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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobkyné: JUDr.K. A. S, Ph. D.
se sidlem X
zastoupena JUDr. Richardem Novakem, advokatem

se sidlem Dvorakova 588/13, 602 00 Brno
proti

zalované: Cesk4 advokatni komora
se sidlem Narodni 16, 110 00 Praha 1
zastoupeni JUDr. Petrem Capem, advokatem
se sidlem Lazarska 6, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho kirného senitu Zalované ze dne 26. 9. 2019, sp. zn.
K 64/2017,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

III. Zalované se nepfrizndva nahrada nakladt fizeni.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile ,méstsky soud®)
domahala prezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz odvolaci karny
senat zalované potvrdil rozhodnuti karného senatu zalované ze dne 4. 3. 2019, sp. zn.
K 64/2017, kterym byla zalobkyni ulozena dle § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o advokacii®), pokuta ve
vysi 20 000 K¢ a povinnost k thradé nakladt fizeni ve vysi 8 000 K¢.

2. Karny senat zalované (dale ,prvoinstanéni spravai organ®) rozhodnutim ze dne 4. 3. 2019,
sp. zn. K 64/2017 (dale ,prvoinstanéni rozhodnuti®), uznal zalobkyni vinnou z poruseni
§ 17 zakon o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 1 usneseni predstavenstva
CAK & 1/1997, kterym se stanovi pravidla profesionilni etiky a pravidla soutéze
advokatd Ceské republiky (eticky kodex).

3. Vytykané jednani mélo spocivat v tom, ze na zakladé plné moci ze dne 31. 3. 2016
zalobkyné zastupovala pani V. A. jako matku nezl. déti M. A. a]. A. v fizeni vedeném u
Obvodniho soudu pro Prahu 8 (dale téz ,,OS Praha 8%) pod sp. zn.. P 327/2012 ve véci
Upravy styku otce Ing. I. A. s nezletilymi détmi a v této véci se dne 4. 11. 2016 od 13:30
hodin Gcastnila jako pravni zastupkyné V. A. jednani konaného u tohoto soudu. Pfi
tomto jednani se chovala nepatficné, kdyz narusovala jednani vyktikovanim, skakala

v i 4 V Ve / */ 4 Ve 4 v 4
predsedovi senatu do redi, poté, co ji bylo odebrano slovo, hovotila dal, po upozornéni
v 4 4 . 4 /. vV J \4 A 4 /v Ve 4 i
soudu, ze bude vykazana z jednaci siné prohlasila, ze pokud opusti jednaci sin, ucini tak i
jeji klientka a jednani bude probihat bez ni, odmitla respektovat pokyny soudu, nedbala
jeho napomenuti, a poté, co byla soudem vykazana z jednaci siné, odmitla jednaci sin
* v / /7 *Vv_/ /I N/ v \4 .
opustit a dozadovala se svého vyvedeni justiéni strazi, k ¢emuz nakonec v 16:10 hodin
doslo, priemz v souvislosti s jejim jednanim ji byla soudem ulozena poradkova pokuta
ve vysi 10000 K¢. Tedy pti vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesnizovala
dustojnost advokatni stavu, kdyz za tim (¢elem nedodrzovala pravidla profesionalni etiky
ukladajici ji (i) povinnost vseobecné poctivym, ¢estnym a slusnym chovanim pfispivat
k dastojnosti a vaznosti advokatniho stavu, (i1) povinnost vuci soudam, které rozhoduji
4 4 v . Vo o Ve 4 4 s o 4 4 4 Ve / vV
v pravnich vécech, jakoz 1 vici osobam, které plni jejich tkoly, zachovavat nalezitou Gctu
a zdvorilost.

II. Priibéh predchazejiciho Fizeni a napadené rozhodnuti

4. Vydani napadeného rozhodnuti predchazelo podani Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze
dne 18. 11. 2016, sp. zn. P 327/2012, kterym byl dan podnét ke karnému projednani
zalobkyné pro jeji chovani pfi jednani u tohoto soudu dne 4. 11. 2016. Obsahem podnétu
bylo sdéleni, ze Zalobkyné pfi jednani odmitala respektovat, ze v jednaci sini lze hovotit
pouze se souhlasem soudu, nedbala ani napomenuti a po vykazani z jednaci siné odmitla
jednaci sinn opustit a pozadovala vyvedeni justi¢ni strazi, k emuz nakonec doslo.
Zalobkyni byla soudem uloZena poridkova pokuta. P¥lohou podnétu tvo¥ sluZebni
zaznamy ¢lend justi¢ni straZe nstrm. M. S. a nstrm. M. H. ze dne 4. 11. 2016 a usnesen{
Obvodniho soudu pro Prahu 8 o ulozeni poradkové pokuty z téhoz data.

5. Ve vyjadfeni ze dne 15. 12. 2016 k obsahu stiznosti zalobkyné uvedla, Ze jeji konani
béhem soudniho jednani konaného dne 4. 11. 2016 bylo naprosto adekvatni situaci a
okolnostem, které panovaly v jednaci sini a které nastolil predseda senatu JUDr. M. S. Po

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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celou dobu fizeni pouze hajila zajmy a zakonna prava své klientky a jejich nezletilych
déti. Dle jejiho presvédéeni predseda senatu jednal protizakonné a protiustavné, a to
zejména ve vztahu k jeji klientce a jejim dvéma nezletilym détem. Jeho jednani u ni
vzbudilo pochybnosti o jeho nestrannosti, a proto podala navrh na jeho vylouceni
z duvodu podjatosti. Zaroven na predsedu senatu podala stiznost a proti ulozené
v/ 4 v i \4 M4 4 M 4 /v
poradkové pokuté se odvolala. Upozornila, ze po jejim vyvedeni byla jednaci sin
v v v M v M V. _/ /v o .V o M 4 /v
uzamcdena, prestoze jeden Clen justiéni straze zustal uvnitf. Nebyl tedy divod jednaci sin
*/ i 4 v/ M A /v 4 vV - i
uzamykat. Jeji klientka vnimala pfitomnost justicni straze bez advokatky a bez verejnosti
M v 4 4 / A v 4 \4 v Ve M 4 4
jako zastrasovani. Ke svému vyjadfeni zalobkyné dolozila protokol o jednani u
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 4. 11. 2016, sp. zn. P 327/2012, navrh na vylouceni
soudce z davodu podjatosti, odvolani proti poradkové pokuté a stiznost na predsedu
senatu JUDr. M. S.

6. Dne 10. 5. 2017 podal predseda kontrolni rady zalované na zalobkyni karnou zalobu pro
skutek, ze: ,poté, co na zikladé plné moci ze dne 31. 3. 2016 zastupuje V. A. jako matku nezl.
déti M. A. a ]. A. v ¥izeni vedeném u OS pro Prabu 8 pod ¢j. P 327/2012 ve véci sipravy styku
otce Ing. I. A. s nezletilymi détmi a v této véci se dne 4. 11. 2016 od 13:30 hodin sicastnila jako
pravni zdstupkyné V. A. jedndni konaného u tohoto soudu, p¥i tomto jedndni se chovala
nepatvicné, kdyz narusovala jednani vykvikovianim, skikala predsedovi sendtu do 7eci, poté,
co ji bylo odebrano slovo, hovorila dal, po upozornéni soudu, Ze bude vykdizina z jednaci siné
problisila, Ze pokud opusti jednaci siri, ucini tak i jeji klientka a jednani bude probibat bez ni,
odmitla respektovat pokyny soudu, nedbala jeho napomenuti, a poté, co byla soudem vykdzina
z jednaci siné, odmitla jednaci siri opustit a dozadovala se svého vyvedeni justicni strdzi,
k cemuz nakonec v 16:10 hodin doslo, pFicemZ v souvislosti s jejim jednanim ji byla soudem
uloZena porddkovd pokuta ve vysi 20 000 K¢.“ Timto méla zalobkyné porusit ustanovent §
17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 1 etického kodexu.

7. Karny senat prvostupniovym rozhodnutim shledal zalobkyni vinnou ze skutku
uvedeného v karné zalobé a podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona o advokacii ji ulozil karné
opatreni ve formé pokuty ve vysi 20 000 K¢ a povinnost zaplatit zalované nahradu
nakladu tizeni. V odtvodnéni k tomuto skutku spravni organ prvniho stupné uvedl, ze
ackoli karny senat nepopira, ze v prubéhu predmétného jednani v opatrovnicke véci slo
o vyhrocenou situaci, k niz mohl vyznamnym zpasobem pfispét i sam soudce, a prestoze
je tkolem a povinnosti advokata branit prava a zajmy svych klientd, pfi této ¢innosti je
advokat vazan povinnostmi ulozenymi mu konkrétnimi procesnimi predpisy a predpisy
stavovskymi, které tak predstavuji mantinely zptsobu osobnich projevii advokata. Pokud
se jevilo jednani soudce jako nezakonné, zalobkyné méla v popisované situaci zvolit jiné
prostredky ochrany zajmu pro své klienty, nez které zvolila. Vytykané jednani zalobkyné
pak bylo dostateéné prokazano provedenymi listinnymi dikazy a protokolem o jednani
u Obvodniho soudu pro Prahu 8, sp. zn. P 327/2012, ktery je ve smyslu § 134 o.s.t.
vetejnou listinou (srov. usneseni IV. US 682/2000 ze dne 18. 7. 2002). V{ie uloZené
pokuty odpovida jak charakteru karného provinéni a jeho spoledenskému dosahu, tak
osobnim a majetkovym pomérim zalobkyné, a to pti védomi represivni a preventivni
funkce pokuty jako karného opatfeni.

8. Proti prvostupriovému rozhodnuti podala Zalobkyné v zakonné lhité odvolani. Namitla,
ze v tizeni pred prvoinstan¢nim spravnim organem mimo jiné (a) doslo k poruseni zasady
zakonného soudce, kdy ze zpusobu vybéru slozeni karného senatu jsou patrny prvky
libovtile a k (b) poruseni zasady presumpce neviny a zjisténi skutkového stavu véci, kdyz

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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nebyly provedeny vSechny navrzené dikazy. Tteti odvolaci namitku soud neuvadi, kdyz
tato neni predmétem zalobnich namitek.

Napadenym rozhodnutim odvolaci kirny senat odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil
rozhodnuti karného senatu. V odGvodnéni strucné rekapituloval odvolaci namitky
zalobkyné. K vlastnimu prezkumu prvostupnového rozhodnuti odvolaci karny senat
v v v i v 7/ 4 4 4 A4 v i v / o
strucné konstatoval, ze prvoinstanéni spravni organ radné zhodnotil veskeré dikazy
v/ 4 / M 4 v Ve i 4 4 4 *eV_V 4 4 4 /4 4
v fizeni provedené a na jejich zakladé ucinil spravna skutkova zjisténi a spravné pravni
4 o v 4 4 M Vv v Ve 4 v / /
posouzeni. Zduvodnéni rozhodnuti je presvédcivé, podpofené provedenym
dokazovanim, a i spravné pravné vyargumentované s odkazem na pfislusnou judikaturu,
4 & i 4 4 4 4 v M A v /v v o v v/ 4
spravné jsou i skutkové a pravni zavéry. Z postoje a vyjadreni zalobkyné v prubéhu fizeni
je patrné, ze si je svého provinéni védoma. K namitce poruseni zasady zakonného soudce,
kdy zalobkyné ve zpusobu vybéru slozeni karného senatu spatrovala prvky libovile,
uvedl, ze § 2 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., kterou se stanovi
advokatni karny rad (dale ,advokatni karny rad®), svéruje predsedovi karné komise
sestavit karny senat. Rozhodovani pobocky zalované v Brné pak bylo vybrano z davodu
vyloudeni mozné podjatosti clent karného senatu s ohledem sidlo zalobkyné (Praha).
Zasada zakonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, §41, § 42
zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich) se na karné tizeni ani odvolaci karné fizeni
vedené organy zalované nevztahuje. K namitce poruseni zasady presumpce neviny a
zjisténi skutkového stavu véci, kdyz nebyly provedeny vSechny navrzené dikazy, uved],
v M 4 M v_ 7/ 4 4 4 4 v i o
ze je pravem prvoinstancniho spravniho organu provadét a hodnotit dikazy, pokud
néktery z dukazt neprovede, je jeho povinnosti uvedené radné odtivodnit, coz takeé ucinil.
Ulozenou sankci shledal za pfiméfenou.

III. Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovane

V prvni zalobni namitce zalobkyné namita, ze o dané véci rozhodoval kirny i odvolaci
karny senat slozeny z osob, u nichz zalobkyné pochybovala a pochybuje o jejich
. . v v/ VvV /4 ’ 4 4 v | M \4 . v
nepodjatosti. Neéktefi clenové karného senatu zalované jsou proti zalobkyni osobné
zaujati, coz zalobkyné doklada na prikladu, kdy Zalovana zaslala dne 25. dubna 2019
prostrednictvim tiskové mluvci zalobkyni na vlastni naklady nové vydany Komentar k
/ .. o / . v M - . v, vV 1V v © ey
zakonu o advokacii s pruvodnim dopisem, ze predseda CAK je presvédcen, Ze ,jeji
prostudovani Vam bude k prospéchu a uZitku.“ V publikaci jsou citovana rozhodnuti karného
sendtu proti Zalobkyni, aniz by autori publikace (JUDr. Sokol a JUDr. Kovidrova) reflektovali,
Ze tato rozhodnuti byla ndsledné zrusena méstskym soudem.

V druhé Zalobni namitce Zalobkyné namiti, ze vobou fazich tizeni byla souzena

nezakonné urCenym karnym senatem, kdy zptsob urcovani senitim neni znam,
. . V7 v/ . 01°* \V 4 4 M

respektive, je pfimo podrizen libovuli predsedy karné komise.

Ve tfeti Zalobni namitce zalobkyné namita, Ze v obou fizenich doslo k poruseni
4 4 v/ 4 4 / 4 Ve ’ . 4

procesnich zasad fizeni, kdy karny senat porusil zasadu presumpce neviny a odmitl se

zabyvat vSemi dikazy predlozenymi zalobkyni, ¢imz porusil zasadu zjisténi skutkového
v -

stavu véci.

Ve étvrtém okruhu zalobnich namitek zalobkyné namita nespravné posouzeni véci, kdyz
4 v/ 4 \4 4 W4 4 4 4 \4 v v 4

v celém fizeni se zalovana vyporadavala pouze s chovanim zalobkyné béhem soudniho

. 4 4 v 4 / v M v ’ /4 7/ VA 4 4 Vv

jednani, avsak nebrala zadny ztetel na zjevné nezakonneé a protidstavni jednani predsedy

senatu OS Praha 8, které vSak bylo jedinym spoustééem jednani vytykaného zalobkyni.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Predseda senatu klientku zalobkyné ponizoval, zcela prokazatelné nadrzoval protistrané
nebo se choval nevhodnym zptsobem v tom smyslu, ze demonstroval svoji osobni moc
vuci Ulastnikim fizeni, kdy napriklad jeji klientce (matce nezletilych déti) opakované
vyhrozoval, ze ji odebere déti z pécle, prestoze k tomu nebyl zadny zakonny davod.
Rizent trvalo od 8:30 rano a pokratovalo i po jednacich hodinach soudu, predseda senatu
presto odmitl jednani prerusit a na klientku zalobkyné Gtocil slovy na priklad , To jsem
prekvapen, pani A., Ze dle znaleckého posudku nejste psychopatka, byl jsem presvédcen,
ze psychopatka jste.“ Kvuli uzavreni soudniho arealu po trednich hodinach znemoznil
Ucast vefejnosti na jednani, kdy se s ohledem na extrémnost situace k soudu dostavila cela
advokatni kancelar zalobkyné, cca 8 lidi, kteti se chtéli i¢astnit fizeni jako verejnost. Poté,
co soudce vykazal zalobkyni z jednaci siné, tuto jednaci sin zamknul tak, aby mu klientka
zalobkyné nemohla z jednaci siné utéci a pfinutil ji vypovidat s tim, ze jestli nebude
vypovidat, tak ji okamzité odebere déti (jejichz vyslech trval celé dopoledne, a to opét za
zamknutymi dve¥mi). Zalovana véc nespravné pravné posoudila, kdy? nebrala v potaz
hierarchii legislativnich norem, ve které je povinnost dodrzovat pravidla profesni etiky
postavena nize nez povinnost vyuzivat zakonnych prostfedkt ve prospéch klienta. V
pripadé, kdyby se zalobkyné nezachovala vytykanym zpusobem, porusila by § 16 zakona
o advokacii, kdy by jejim jednanim, resp. nekonanim, utrpéla klientka skody nemalého
rozsahu, které by mély prudce negativni dozivotni dopad na vSechny osoby zucastnéné
na tomto fizeni, predevsim pak na nezletilé, o jejichz zivotech se v tizeni rozhodovalo.
Prestoze zalovana evidentné nadfazuje nutnost tzv. ,dastojného" chovani advokata nad
opravnéné zajmy jejich klientd, zalobkyné toto absolutné odmita a konstatuje, ze tento
konstrukt uméle vytvoreny zalovanou je absolutné v rozporu se vSemi zakonnymi
ustanovenimi upravujicich tuto problematiku, a také se vS§emi moralnimi zasadami.

Zalobkyné namita, ze obé rozhodnuti jsou dusledkem prepjatého formalismu, jsou ve
vztahu k zalobkyni $ikandzni a jdou proti smyslu zakona o advokacii a etického kodexu
advokata.

Zalovana zneuziva svymi rozhodnutimi faktu, ze advokacii nelze vykonavat bez clenstvi

4 v v/ \4 4 v v . 4 /4 Ve / M /
v této komore, ¢imz neopravnéné zasahuje do ostatnich sfér zivota svych (povinnych)
v o v s LV / o . ~ / ve /7 /.0 .
Clenti, bez moznosti témto zasahim uniknout. Zalovana tedy ¢ini z advokatd bytosti,
nadané mens$imi pravy, nez jsou Ustavné zarucena prava. Tim vyuziva sveho mocenského
postaveni viéi zalobkyni, aby umlcela nazory na protitstavni vedeni soudniho fizeni,
prosazované osobou, ktera je profesné advokatkou.

Zalobkyné 7ada napadené rozhodnuti i prvoinstanéni rozhodnuti zrudit a nahradit
naklady tohoto fizeni.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé ze dne 21. 2. 2020 uvedla, ze Zalobkyné v Zalobé zcela

kopiruje odvolaci namitky a nedopliiuje ni¢eho nového, pri¢emz zalovana ma za to, ze se
v M v M o eV 4 4 / 4 /4 4 v/

vsemi témito davody se jiz odvolaci karny senat v napadeném rozhodnuti vyporadal.

K namitce podjatosti zalovana upozornila, ze zalobkyné tuto namitku v zalobé nijak

nerozvadi. Zalovana proto poukazala na obsah spravniho spisu a uzaviela, ze s touto
4 4 v /4 /7 / V7 v V4 . M

procesni otazkou se oba predsedové karnych komisi radné vyporadali a v jejich postupu

neni procesni vada, jez by méla vliv na zikonnost nebo spravnost napadeného

rozhodnuti. Ptipomnéla, Ze k uplatnéné namitce podjatosti ¢lena odvolactho karného

senatu JUDr. J. B. byl tento vylouden a na jeho misto jmenovan Mgr. P. K. Proti nové

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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jmenované osobé ani proti dalsim ¢lenim odvolactho karného senatu jiz namitka
podjatosti zalobkyni uplatnéna nebyla. Ze strany soudu tedy neni co prezkoumavat.

Namitku nezakonného urceni slozeni karného senatu zalovana povazuje za neurcitou,
b 4 4 v 4 4 v 4 4 / 4 v/ 7 / 4 4
nebot neuvadi, v éem ma nezakonnost uréeni karného senatu spocivat._Zadny pravni
predpis nestanovi zalované ¢i karné komisi povinnost stanovit zavazna pravidla, podle
M v v / 4 / /4 4 S v 4 4 4 4 4 v/ /
nichz by mély byt karné senaty ustanovovany. Reseni obsazeni karného senatu a ptipadné
podjatosti ¢lena karného senatu a jeho vylouceni z véci podle § 3 advokatniho karného
V.7 . v/ ’ v / ’ v/ ’ X / .
fadu je tradi¢nim procesnim krokem ve vSech typech spravniho fizeni v Ceské republice,
obsahové v podstaté totoznym a nelze na ném shledat nic protitstavaiho, zvlast
s ohledem na moznost prezkumu spravnich rozhodnuti nezavislym soudem.

K namitce, ze ve véci nebylo zohlednéno jednani predsedy senatu, zalovana uvedla, ze
zakon o advokacii, eticky kodex ani advokatni karny rad neobsahuji zadné ustanovent,
které by advokatu umoznilo chovat se v rozporu s jeho vlastnimi povinnostmi v situaci,
kdy sva pravidla porusuje osoba, s niz jedna. I kdyby byla tvrzeni zalobkyné relevantni,
jeji vlastni odpovédnosti ji to nijak nezbavuje. Nadto tato tvrzeni v fizeni nebyla ani
4 4 4 ~ v Ve / */ v 4 Ve » 4 4 /4 4 4

naznakem prokazana, naopak. Zalobkyné pfi svém vyjadreni pti jednani karného senatu
dne 4. 3. 2019 toto své jednani, jakoz i cely prubéh zalobou specifikovaného skutku,

. ~ / . o v 7 . V.7 .
potvrdila. Zalovana v podrobnostech odkazuje na odGvodnéni prvoinstancniho i
napadeného rozhodnuti.

Zalovana se durazné ohrazuje proti tvrzeni zalobkyné, ze ,mnoha karna tizeni jsou proti
ni vedena ucelové [...] pouze na zakladé osobni zaujatosti nékterych ¢lent CAK proti jeji
osobé“._Karné senaty jsou ve svém rozhodovani naprosto nestranné a na jinych
v i 4 v / 4 i 4 v o v 4 M [ v 4
predstavitelich Zalované nezavislé. Jsou samozrejmé nezavislé i na autorech zalobkyni
* Vv / /v . V.o 4 / 4 / . M 4 /
zminovaného komentare. Vyjadfuje se k namitané nespravné publikaci karnych
4 \4 M 7/ v A 4 M N o4
rozhodnuti ve vztahu k zalobkyni a uzavira, ze zminovana komunikace spocivajici ve
/ v v 4 o i v v / v 4 4 v M 4
vymeéné nazoru mezi predsedou zalované a zalobkyni nema, neméla a ani nemohla mit na
rozhodnuti odvolaciho karného senatu absolutné zadny vliv.

Zalovana je toho nazoru, ze zalobkyné v predmétném karném fizeni nebyla zkracena na
svych pravech ani napadené rozhodnuti neni nezakonné, proto navrhuje, aby soud po
provedeném fizeni zalobu zamitl.

Na Gstnim jednani dne 24. 5. 2019 zalobkyné v ramci prednesu zaloby odkazala na obsah
/v */ 1V 4 4 Ve o ) v 4 4 4 4
podané zaloby a na vyjadfeni, ktera ucinila v prubéhu spravniho fizeni a setrvala na
navrhu na zruseni rozhodnuti obou karnych komisi zalované. Nad ramec dosud
uplatnénych zalobnich namitek zalobkyné uplatnila namitku poruseni zasady ne bis in
. 4 . / 4 M 4 \4
idem, kdyz za stejny skutek byla potrestana jak Obvodnim soudem pro Prahu 8 ulozenou
V., / / sV 7 v v > v
poradkovou pokutou, tak pokutou za karné provinéni ulozenou zalovanou. Zalobkyné
dale zrekapitulovala skutkovy stav véci, pri¢emz zdtraznila, Ze jeji chovani bylo reakci
b . 4 /. ’ 4 Vv ’ . . . .
na situaci v soudni sini, kdy z chovani predsedy senatu nabyla dojmu o jeho podjatosti
o Ve * o/ M 4 v v o v 4 R4 4 4 /7 V7 4
vuci jeji klientce, o to vice méla potfeba dusledné chranit jeji prava. Samotné soudni fizeni
trvalo neptiméfené dlouhou dobu (jeji klientka byla v soudni budové pfitomna jiz od
dopolednich hodin, kdy cekala na chodbé, az skondi vyslech jejich dvou nezletilych déti,
S ’ 4 v v v v v 4 M M M
samotné jednani zacalo po obédé a pokracovalo do podvecernich hodin i po konci
oteviraci doby budovy soudu). Zalobkyné popsala, ze v pribéhu fizeni ji opakované
7 7 e/ 1V ’ Vev Y /71 Ve « v/ v/
nebyl davan prostor k vyjadreni se, pricemz jeji ,vykriky“ spocivaly napriklad
v/ / 4 v Ve v/ .
v zadostech o opravu protokolace, kterym soudce odmital vyhovét ¢i v zadosti o
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ukondeni soudniho preliceni v dobé po konci oteviraci doby soudni budovy, kdy jeji
klientka jiz byla po celém dnu straveném na soudé vycerpana, a jiz soudce také nevyhoveél,
v Ve oo / / v v v . /

aniz by o tom uéinil zaznam do protokolu. Takovy postup zalobkyné povazuje za zasah
do prava na spravedlivy proces. Zalobkyné uvedla, ze o prubéhu jednani pofizovala
zvukovy zaznam, ktery predala i zalované, a ktery tyto skutecnosti dosvédcuje. Za zvlast
zavazny zasah do prav advokata a do prava na obhajobu zalobkyné povazuje situaci, ktera
nastala bezprostredné poté, co ji predseda senatu, v dusledku jejitho ,neddstojného”
chovani, jim vyprovokovaného, nechal vykazat ze soudni siné, kdyz soudni sin, ve které
zustala jeji klientka, zamknul a soucasné do budovy soudu byl odmitnut pfistup

v o 4 4 7V v v / 4 N4
zaméstnancum advokatni kancelare zalobkyné, kterym zavolala, aby zastupovani jeji
klientky prevzali.

Zalobkyné rovné? uvedla, %e podala na chovani pfedsedy senitu stiZnost, ta viak byla
vedenim soudu zamitnuta. Zalobkyné m4 za to, Ze v pribéhu celého Fizeni dbala na
ochranu zajmu své klientky, v disledku nezakonného jednani soudce vsak byla nucena
své jednani prizptisobit vzniklé situaci. Zalobkyné zopakovala, Ze jako advokit ma
povinnost nadradit zajmy klienta nad svymi vlastnimi zajmy, coz také zcela dusledné
ucinila.

Zalobkyné uvedla, e dtsledky tohoto ¥zeni presahuji pfedmét sporu. Vyzdvihla potfebu
systémového reseni situace, kdy je advokat nucen Celit nezakonnému (podjatému) jednani
soudce a posouzeni otazky primérenosti obhajoby a tlohy advokata v takovém ptipadeé.
Dale poukazala na nedostate¢nou transparentnost rozhodovaci praxe zalované, kdyz
karna rozhodnuti nejsou verejné pristupna a zalezi pouze na uvazeni zalované, ktera
rozhodnuti zvefejnéni. V neposledni radé zopakovala svou namitku netransparentnosti
vybéru karné komise, ktera je ve svém duasledku také namitkou systémového charakteru.
V této souvislosti opétovné poukazala na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
Grosam proti Ceské republice.

Pravni zastupce zalované v ramci ustniho jednani odkazal na své pisemné podani, ohledné
uplatnéné namitky poruseni zasady ne bis in idem poukazal na str. 9 napadeného
rozhodnuti, kde se touto namitkou zalovana zabyvala a dovodila, ze poradkova pokuta a
karna pokuta sleduji ochranu jinych zajmu, a proto namitku povazuje za nedivodnou.
Pravni zastupce zalované souhlasi s nazorem zalobkyné, ze zajmy klientd advokata maji
v v . . 4 . [ &4 v 4 M Ve M 4 4 /, e / . o
prednost pred jejich vlastnimi zajmy, avsak advokat je pfi obhajovani zaymu svych klientt
. M ’ VeV A 4 /7 Vv v . M
povinen jednat v souladu se zakonem, pricemz jednani zalobkyné tak, jak je v protokolu
o jednani zachyceno, vsouladu spravem neni. Ani skutenost, ze advokat ma
pochybnosti o nepodjatosti soudce ¢i Ze soudce jedna protipravné, neopraviiuje advokata
k ,nezakonnému“ jednani. O nezdkonnosti zalobkyni pouzitych prostredkl ptritom
/ v . 4 \4 \4 4 v/ /4 4
v posuzovaneé veci neni pochyb, kdyz ulozeni poradkové pokuty Obvodnim soudem pro
Prahu 8 bylo potvrzeno Méstskym soudem v Praze a podana Gstavni stiznost zalobkyné
byla Ustavnim soudem CR odmitnuta. K dopisu, jimz byla zalobkyni dorudena cast
komentare k zakonu o advokacii, zalovana uvadi, ze byl odeslan dne 24. 4. 2019, tj. az po
4 4 4 4 v/ 4 M . 4 M 4 / v/ 4
vydani napadeného rozhodnuti, zadna souvislost mezi timto dopisem a karnym rizenim
ve véci zalobkyné tak nemtze byt spattovana. I kdyby byl vSak odeslan dtive, na véci by
to nic nezménilo, nebot ¢lenové karné rady 1 karného senatu jsou zcela nezavisli. Zavérem
4 4 /4 \4 4 4 4 4 4 4 4 4
pravni zastupce zalované zopakoval, ze zakon o soudech a soudcich se na advokatni karné
fizeni nevztahuje a navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Meéstsky soud k dikazu provedl dopis zalované ze dne 24. 4. 2019, jehoz prilohou byl
»dar® zalované zalobkyni v podobé komentare D. K. a T. S.: Eticky kodex advokata®,
dopis zalobkyné Zalované ze dne 26. 4. 2019, jehoz obsahem bylo ,,vraceni daru® zalované
a fotokopiemi stranek z citovaného komentare k etickému kodexu advokata. Z téchto
dtkazl nicméné soud neudinil zadna zjisténti relevantni pro posouzeni véci samé. Méstsky
soud neprovedl dikaz dokumenty, které tvoti soucast karného spisu, nebot ze spravniho
spisu soud pfi prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalované vychazi a spravnim spisem se
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 8/2008 - 117
ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud neproved! ani dikaz etickym kodexem,
kdyz jde o vnitfni stavovsky predpis, kterym se zasadné dokazovani neprovadi, pricemz
predmétem sporu neni jeho existence, ale vyklad jednotlivych ¢lankd. Pro vyporadani
zalobnich namitek soudu postacuje obsah spisového materialu zalované.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), prezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu s § 75
odst. 1s. 1. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovane.
Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfi vyporadani zalobnich boda soud vychazel z téchto vychodisek:

Ve vztahu k prvnim trem zalobnim namitkam soud zduraznuje, ze rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na zasadé, ze je to
zalobkyné, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu ptrisné ovladajici tento typ soudniho
fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou
napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pritom tlohou soudu, aby za zalobkyni zalobni
argumentaci dotvarel. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu,
ale prebiral by roli advokata jedné ze stran sporu (rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2022, ¢. j. 8 Azs 94/2022-30).

Ve vztahu k namitce nezakonného slozeni karnych senatd a namitce poruseni zasady
presumpce neviny a zasady zjisténi skutkového stavu véci (druha a tfeti zalobni namitka)
soud predesila, Ze tyto namitky zalobkyné prenesla v takika shodném znéni do zaloby ze
svého odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Zalobkyné v dtsledku toho v podané
v v o ’ v /v 4 . 4 VV . /4 4
zalobé vubec nereagovala na zavéry, které zalovana vyslovila k témér identické odvolaci
namitce v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Nijak nereflektovala, Ze Zalovany
predmétné namitky vyporadal a zdGvodnil zavér o jejich neopodstatnénosti. V tomto
ohledu plati, ze zalobkyné tim, ze v zalobé zopakovala namitky vznesené v odvolani, aniz
by reagovala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se zalovana s témito

’ . . v/ v / o v i 4 v
namitkami vyporadala a prezkoumatelnym zptusobem popsala a vysvétlila, na zaklade
jakych konkrétnich Gvah dospéla k zavéru o nedtivodnosti téchto namitek, zna¢né snizila
svou sanci na procesni uspéch, nebot soud za ni nemohl domyslet dalsi argumenty.

Meéstsky soud pripomina, ze pokud zalobkyné v zalobnich bodech neprezentuje
dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra spravniho
organu, nemusi pak soud hledat zptisob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérdg,
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k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2014, &j. 6 As 54/2013 - 128). Méstsky soud se tak mohl vénovat
zalobkyni uvadénym skuteCnostem pouze v mife obecnosti, v jaké je sama zalobkyné
vznesla (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢j. 6 Afs
9/2015 - 31). Soud tedy s prihlédnutim k naposledy uvedenym judikaturnim
vychodiskim za dané situace predesila, ze se ztotoznil s argumentaci, kterou jiz drive, v
navaznosti na tyto odvolaci namitky zalobkyné, uvedla zalovana v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Soud uvadi, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu neni vadou rozhodnuti soudu, kdyz v podrobnostech odkaze na rozhodnuti
spravniho organu, panuje-li mezi nazorem soudu a odivodnénim napadeného rozhodnuti
shoda (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. . 8 Afs
75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47, nebo ze dne
20. 1. 2023, &j. 8 Afs 92/2022-239).

Konkrétni zalobni body pak soud vyporadava nasledovné:
IV. A Namitka podjatosti rozhodujicich osob

V prvni zalobni namitce zalobkyné namitala, ze o dané véci rozhodoval karny i odvolaci
karny senat slozeny z osob, u nichz zalobkyné pochybovala a pochybuje o jejich
nepodjatosti. Namitku podrobnéji nespecifikovala, nevznesla konkrétni argumenty,
kterymi by nepodjatost rozhodujicich osob zpochybnovala. Ze spravniho spisu soud
ovéril, ze namitka podjatosti byla v priabéhu spravniho fizeni vznesena toliko ve vztahu
ke slozeni prvoinstanéniho spravniho organu (karného senatu), a to opozdéné, ve vztahu
k odvolacimu karnému senatu jiz zalobkyné namitku podjatosti nevznesla. Za konkrétni
namitku podjatosti rozhodujictho karného senatu nelze povazovat ani v obecné mire
prednesené domnénky zalobkyné souvisejici s dopisem ze dne 24. 4. 2019. Jednak byl
tento dopis zalobkyni zaslan az po vydani napadeného rozhodnuti, ale i kdyby tomu tak
nebylo, zjeho obsahu nelze dovodit konkrétni pochybnosti ve vztahu k podjatosti
konkrétnich c¢lent karného senatu zalované rozhodujicich v této véci zalobkyné; byt
soud s ohledem na obsah korespondence mezi ulastniky spatfuje existenci napjatych
vztahl mezi nimi.

Soud v této situace s odkazem na usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 8. 2008,

. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS, predesila, ze jen stézi lze uéinné namitat

nezakonnost postupu zalovaného spravniho organu z dvodu, ze se nevyporadal se

skuteénostmi o1 pravnimi namitkami, které zalobkyné
4 4 v/ 4 4 . v v v

ve spravnim fizeni neuvedla nebo které uplatnila opozdéné.

Meéstsky soud pak v obdobné obecné roviné v reakci na uvedenou obecnou namitku
zalobkyné konstatuje nasledujici:

Podle § 3 odst. 1 advokatniho karného fadu je z projednavani a rozhodovani véci
v v ’ 4 4 v v 4 ) . .

vyloucen clen karného senatu, u néhoz lze mit divodnou pochybnost o nepodjatosti pro
. v . 4 /4 VO /v 4 ) 4 4 v/ 4 . e 4 o

jeho pomeér k projednavané véci, k ucastnikum karného fizeni nebo k jejich zastupcim.
Citované ustanoveni advokatniho karného fadu zajistuje, aby o karné véci bylo
rozhodnuto spravedlivé, a to ve smyslu zajiSténi nestrannosti rozhodujicich osob. Pokud
by v karném ftizeni rozhodovaly osoby podjaté (af jiz ve vztahu ke karné zalovanému ¢i
k podstaté projednavané véci), bylo by celé karné fizeni s advokatem stizeno natolik
vyznamnou vadou, ze by soud musel napadena rozhodnuti zrusit a zavazat rozhodujici
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karné organy, aby véc posoudily osoby, jez nemaji zadny pomér k projednavané véci, k
/v 4 o /4 /4 v/ 4 M /4 o
Gcastnikim karného fizeni nebo k jejich zastupcam.

Z predlozeného karného spisu vyplyva, ze rozhodnutim ze dne 22. 11. 2017, sp. zn.
K 64/2017, predseda karné komise rozhodl, Ze k namitce podjatosti v obecné roviné
uplatnéné zalobkyni v odporu ze dne 22. 10. 2017 proti karnému prikazu ze dne 12. 9.
2017 se neprihlizi, nebot byla podana opozdéné. Podanim ze dne 18. 10. 2017 Zalobkyné
namitla pripadnou podjatost ¢lena odvolacitho karného senatu JUDr. J. B. pro vzdalené
pribuzenstvi. Rozhodnutim ze dne 16. 2. 2018, sp. zn. K 64/2017, predseda karné komise
vyloudil z projednani a rozhodovani véci JUDr. J. B. Sdélenim ze dne 20. 2. 2018 predseda
karné komise zalobkyni informoval, ze novym ¢lenem karného senatu se po JUDr. J. B.
stava Mgr. P. K. Sdélenim ze dne 7. 5. 2019 predseda odvolaci karné komise zalobkyni
informoval o slozeni odvolaciho karného senatu. Proti novému slozeni karného senatu,
ani proti slozeni odvolactho karného senatu zalobkyné jiz namitku podjatosti nevznesla.

Uvedeny prehled ilustruje, ze k namitkam zalobkyné zalovana tvrzenou podjatost
rozhodujicich osob zkoumala a rozhodla o ni zpsobem prfedvidanym v § 3 odst. 2
advokatniho karného radu [v pfipadé fizeni u odvolaciho karného senatu ve spojeni s § 5
odst. 2 pism. b) advokatniho karného radu]. Stimto posouzenim se meéstsky soud
ztotoznuje.

Meéstsky soud proto divodnost této zalobni namitky neshledal.

IV. B Namitka nezakonného slozeni karnych sendtu

V druhé Zalobni nimitce Zalobkyné v obecné roviné namita, ze v obou fazich tizeni byla
souzena nezakonné uréenym karnym senatem, kdy zpusob urcovani senatu neni
/v 4 o 4 i M v/ v/ i o1°* v 4 4 M
Ucastnikum znam, respektive, je pfimo podrizen libovuli predsedy karné komise.

S ohledem na skutecnosti jiz uvedené vyse méstsky soud k opét obecné formulované
’ . v v vV . ’ . v . / 7 7
namitce zalobkyné, rovnéz tak jen v obecné roviné konstatuje nasledujict:

Podle § 2 odst. 1 advokatniho kirného ¥adu predseda kirné komise Ceské advokatni
komory bez odkladu po zahajeni karného tizeni (§ 7 odst. 1) pisemné ustanovi karny
senat podle § 33 odst. 1 zakona o advokacii a jmenuje jeho predsedu. Blizsi podminky
zpusobu ustanoveni karného senatu advokatni karny rad ani jiny pravni predpis
nestanovi.

Soud v této souvislosti pripomina, ze tzv. zasada zakonného soudce, kterou na Gstavni
Grovni zakotvuje ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a na zakonné Grovni je
promitnuta do § 41 a § 42 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, a jejiz soudasti
Ustavni soud ve své judikatufe (srov. napt. nalez Ustavmho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp.
zn. IV. US 307/03) vymezil i zasadu pfidélovani soudni agendy a uréen{ sloZeni senatd na
/4 v M v / 4 o v 4 /4 4
zakladé pravidel obsazenych v rozvrhu prace soudu, se za soucasného pravniho stavu
uplatnyje toliko v fizeni pred soudy.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze karny senat byl slozen v souladu s § 2 odst. 1 advokatniho

karneho radu ve spojeni s § 33 odst. 1 zakona o advokacii, a to predsedou (odvolaci) karné

komise z ¢lend karné komise, jejichz seznam je vefejné dostupny na internetovych
4 /4 v / o 4 4 / /.0

strankach zalované www.cak.cz. Zpusob ustanoveni obou karnych senatt byl proto

v souladu se zakonem a nevykazuje znaky nezakonné libovile. Soud v této souvislosti

v podrobnostech odkazuje na odtivodnéni zalované na str. 3 az 4 napadeného rozhodnuti
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a uzavira, ze ani tato zalobni namitka neni divodna. K odkazu na rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Grosam proti Ceskeé republice (stiznost ¢. 19750/13) soud
4 4 v v V.. v v 4 4 M / 4
uvadi, ze tento se skutkové odlisuje, kdyz poruseni prava na spravedlivy proces namital
exekutor nikoli advokat. Evropsky soud pro lidska prava pak v bodé 90. posledni véta
sam konstatuje, ze ,,Postavent soudniho exekutora je tieba prirovnat spise k postaveni notdre,
jako tomu bylo ve véci Peleki (cit. vyse), nez k jinym svobodnym povolinim, napriklad

advokdtiim ¢ jinym profesim, u nichz vykon vereiné moci nepripadd v vvabu.”

Tato namitka je neddvodna.
IV. C Namitka poruseni zdsady presumpce neviny a zdsady zjisténi skutkového stavu véci

Ve tfeti Zalobni nimitce Zalobkyné namita, Ze v obou karnych fizenich doslo k poruseni
procesnich zasad, kdy karny senat porusil zasadu presumpce neviny a odmitl se zabyvat

v i o v v / M v 4 v/ v Ve 4 v / **V_V 4
vSemi dukazy predlozenymi zalobkyni, ¢imz porusil zasadu dostatecného zjisténi
skutkového stavu véci.

Vzhledem k tomu, ze i tato zalobni namitka byla zcela vyporadana v odivodnéni
napadeného rozhodnuti a nad ramec, ve kterém byla uplatnéna jako odvolaci namitka,
zalobkyné v zalobé nic nového neuvadi (viz blize odst. 30 az 32 vyse), soud ptistoupil
k jejimu vyporadani v obdobné mire obecnosti, v jaké byla uplatnéna nasledovné:

Pravidla vedeni karného fizeni pro provinéni podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii jsou
4 M v 4 4 4 / i \4 M
v procesni roviné upravena advokatnim karnym tarifem. Vzhledem k tomu, ze jde o
v/ ’ v v . v o+ 7 : . ’ , .
fizeni, vnémz se rozhoduje o vefejnych subjektivnich pravech a povinnostech,
subsidiarné pro toto fizeni plati i ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
»spravni rad®).
Karné spravni fizeni je ovladano principem materialni pravdy, tedy zasadou, ze spravni
organ je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim uéelem si opatfit potrebné podklady pro
rozhodnuti (§ 50 odst. 3 spravatho fadu). Shromazdéné podklady pak hodnoti v souladu
se zasadou volného hodnoceni dtkazg, z niz vyplyva, ze spravni organ sam podle svého
uvazeni rozhoduje o tom, jak zhodnoti jednotlivé podklady a provedené diukazy, ktere
skutednosti v ramci shromazdénych podkladt bude povazovat za rozhodné a jakou vahu
prizna tomu, kterému podkladu. Jinak vyjadreno, pokud zakon nestanovi, ze néktery
podklad je pro spravni organ zavazny (zasada formalni pravdy), hodnoti podklady,
. 4 o 4 / \4 / [} ’ v . .
zejména dukazy, podle své Guvahy, kazdy dikaz hodnoti samostatné a v souvislosti s
dal$imi dikazy, ptitom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vletné toho,
co uvedli a navrhli G¢astnici (§ 50 odst. 4 spravniho radu). Z odtvodnéni rozhodnuti pak
musi byt jednoznacné, jaké dikazy byly provedeny, jak byly hodnoceny nebo proc¢ byly
odmitnuty (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2012, ¢.}. 5 Azs
2/2012-49).

Vyjimku ze zasady volného hodnoceni predstavuji verejné listiny, u nichz plati
presumpce jejich pravdivosti, kterou jim zdkon ptiznava, a to do okamziku nez je jejich
pravdivost v fizeni nikoliv zpochybnéna, ale prokazatelné vyvracena (§ 53 odst. 3
spravniho radu).

Soud z odtvodnéni rozhodnuti spravnich organd zjistil, jaké konkrétni dikazy byly
v fizeni provedeny a jaka skutkova a pravni zjiSténi z nich spravni organy ulinily.
Z odtvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti je zfejmé, ze prvoinstanéni spravni organ
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dtkazy hodnotil v souladu s pravidly volného hodnoceni dukazt, kdyz je posuzoval
samostatné 1 ve vzajemneé souvislosti, zjisténi z nich ucinéna pak odpovidaji pravidlim
logického mysleni a zohledriuji vsechny okolnosti pfipadu. Pokud spravni organ nékteré
z ditkaz neprovedl, zdtvodnil pro¢ tak udinil. Zalovana se v napadeném rozhodnuti
s takto provedenym dokazovanim ztotoznila. Rovnéz soud se s provedenym hodnocenim
dukazu ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje nastr. 6 az 7 prvoinstancniho rozhodnut;
zaroven soud akcentuje, ze zalobkyné v zalobé neuvedla, jaké konkrétni dikazy, jenz
v karném fizeni predlozila, nebyly ze strany spravnich organt k dtkazu provedeny

Ohledné namitky nedodrzeni presumpce neviny soud, s ohledem na obecnost zalobniho
tvrzeni, ve shodé s zalovanou konstatuje, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by karny
senat jiz dopredu povazoval zalobkyni za vinnou a upfel ji tak prava a vysady plynouci
ze zdsady presumpce neviny. Jak jiz bylo uvedeno, zalovana se s touto namitkou jiz
vyporadala v napadeném rozhodnuti, na jehoz str. 4 soud v podrobnostech odkazuje.

Ze shora uvedenych dtvodu tak soud konstatuje, ze ani tuto zalobni namitku neshledal
duvodnou.

IV. D Namitky tykajici se podstaty kirného provinéni

Dale se méstsky soud zabyval namitkami tykajicimi se podstaty karného provinéni, které
zalobkyné uplatnila v okruhu é&tvrtych Zalobnich nimitek. V téchto namitkach
v v 4 i 4 4 4 vV * Vv 4 . M 4 4
zalobkyné broji proti pravnimu posouzeni véci zalovanou, ktera hodnotila pouze jednani
v v v/ / v M v 4 4 7/ /7 . 4 4 v
zalobkyné a nebrala zadny zretel na zjevné nezakonneé a protiistavni jednani predsedy
/ v vV v ) . .. . . ,
senatu OS Praha 8. Soucasné zalovana nebrala v potaz hierarchii legislativnich norem, ve
které je povinnost dodrzovat pravidla profesni etiky (§ 17 zakona o advokacii) postavena
/v \4 i v/ 4 / v o v M 4
nize nez povinnost vyuzivat zakonnych prostredki ve prospéch klienta (§ 16 zakona o
advokacii).

S ohledem na skutec¢nost, ze zalobkyné byla postizena za své nedustojné chovani, soud
poukazuje na obecna vychodiska k otdzce dustojnosti advokatniho stavu tak, jak je
vytycil devaty senat zdejsiho soudu v rozsudku ze dne 10. 10. 2018, ¢. . 9 Ad 10/2015 -
122, s nimiz se i paty senat ztotozfiuje, a proto z nich bude ve véci vychazet. V tomto
rozsudku méstsky soud konstatoval, ze: ,Soud si je rovnéz védom nezbytnosti zachovani
diistojnosti advokdtského stavu. Podle § 17 zdkona o advokacii advokdt postupuje pri vykonu
advokacie tak, aby nesniZoval distojnost advokdtniho stavu; za tim vicelem je zejména povinen
dodrzovat pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe. Pravidla profesionalni etiky a
pravidla soutéZe stanovi stavouvsky predpis, kterym je eticky kodex.

Pojem diistojnost advokatského stavu neni v zakoné o advokacii ani v etickém kodexu nikde
konkrétné vymezen. Presto z téchto predpisi lze dovodit, Ze zakladni povinnost{ advokata je
prispivat k diistojnosti a viznosti advokdtnibo stavu poctivym, Cestnym a slusnym chovanim
(viz . 4 odst. 1 etického kodexn). Jak p¥itom konstatoval Ustavni soud, pro advokdta, ktery je
éinny v pravnim staté, nemize byt obtizné nebo neobuyklé zjistit, které zpisoby chovini a
jednani a které hodnoty mravnosti a lidské distojnosti je tieba respektovat, aniz by byly
vyslovné vypocteny v jednotlivych ustanovenich, coz ostatné neni vitbec mozné (srov. usneseni
Ustavnibo soudu ze dne 5. 11. 1998, sp. zn. I US 393/98). A uvedené se vztahuje té; na
verbalni vyjddient, nebot pro advokdta nemiize byt obtizné rozlisit slusny projev a projev,
ktery se vyznacuje vulgarnosti & nedivodnon agresivitou.
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DiuileZitost zachovdni diistojnosti advokacie jako svébytného pravnického stavu lze dovozovat
také obecné z jejiho vysadnibo postaveni pri poskytovini pravni pomoci. Pouze instituce
diistojnd, tj. takovd, kterd se nevyznacuje neodbornosti & nediivérybodnosti, miZe 7ddné
zabezpecovat poskytovani pravni pomoci v jednotlivych kauzdch. I proto zdkon o advokacii
vyzdvibuje nezbytnost zajisténi nezdavislosti advokdta, jejiz podstatu opakované potvrdila téZ
soudni judikatura (za vsechny srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. IL. US
2894/08). Vysadu nezdvislosti advokacie takto lze chdpat za jednu stranu mince, které
odpovidaji povinnosti advokdta, mj. téZ povinnost svym chovanim a wvystupovinim
zachovdvat diistojnost advokdtského stavu jakoZto privilegovaného stavu p¥i poskytovani
prdavni pomoct.©

Ohledné chovani advokata pfi obhajobé klienta zdejsi soud v jiz citovaném rozsudku ¢. j.
9 Ad 10/2015 - 122 s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10.
2009, ¢. j. 6 Ads 41/2008-67, dovodil, ze: ,Z hlediska zikladnich principi vystupovini
advokdta pri obbajobé svého klienta pak soud musi odmitnout tvrzeni Zalobkyné, Ze zijem
klienta na vspéiném vysledkn véci mize ospravediriovat formu obbajoby, kterd by se p¥icila
dobrym mravim & by byla v rozporu se zisadon ochrany distojnosti advokdtského stavu.
(ztucnéni pridino) Podle § 16 odst. 1 zdkona o advokacii je sice advokdt povinen chranit a
prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a vidit se jeho pokyny, nicméné pokyny klienta
neni vdzan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem. JestliZe je tedy podle § 17
zdkona o advokacii advokdt pri vykonu advokacie povinen postupovat tak, aby nesnizoval
diistojnost advokdtniho stavu a za tim icelem je zejména povinen dodrZovat pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéZe, tak je rovnéz povinen poctivym, Cestnym a slusnym
chovdnim prispivat k distojnosti a vaZnosti advokatnibo stavu (¢l. 4 odst. 1 etického kodexu).
A pFimo eticky kodex stanovi, Ze takto je advokat specidlné ve vztabu k soudim a jinym
orgdanim, které rozhoduji v pravnich vécech, jakoz i vici osobam, které plni jejich itkoly,
povinen zachovdvat naleZitou tictu a zdvorilost (¢l. 17 odst. 1 etického kodexu). Jak
v podobném duchu drive konstatoval Nejvyssi spravni soud, profesni zdvazek vizanosti
pokynem klienta neospravedlriuje uziti vyrazovych prostredki, které klient poZaduje, resp.
které (byt’ expresivné) vyjadruji klientovy ndzory na soudni rozhodnuti, nebot’ je zavizin k
vysokému standardu chovini vidi soudsim, proceZ u advokdta nelze akceptovat zpisoby, které
by pripadné mobly byt za urlitych okolnost{ omluvitelné u siéastnika 1izent (ztucnéni pridino),
napr. pri védomi jeho dlouhodobé frustrace z nesispésnosti ve vedeném sporu (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 10. 2009, ¢. ;. 6 Ads 41/2008-67).

Koneéné soud odkazuje na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 6 Ads
41/2008-67, v némz NSS uvedl: ,Postaveni stéZovatele jako advokdta jej tedy zavazuje
naopak k mnobem vyssimu standardu chovini a neumoZriuje akceptovat u advokata zpiisoby,
které by snad byly omluvitelné jistymi okolnostmi u dcastnika ¥izeni. V tomto obledu a p7i
opakovaném zduraznéni deontického charakteru soudni autority je podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu treba opét velmi diirazné poukdzat na setrvalou judikaturu Evropského soudu
pro lidskd prava p¥i vykladu . 10 Umluvy o ochrané lidskyjch prév a zdkladnich svobod,
pokud se tyka pravé vyroki advokdtii na adresu soudu. Evropsky soud pro lidskd prava v této
souvislosti zdsadné ve vsech vécech konstatuje, Ze zvldstni postaveni advokatii (vesp. pravnich
profesiondli obecné) spocivi pri vykonu soudnictvi v tom, Ze maji dsttedni vyznam
zprostredkovatele mezi verejnosti a soudy. Timto postavenim zprostiedkujicibo clanku lze pak
vysvétlit pravé obvykld omezeni (resp. regulace) chovani clenii tohoto stavu, véetné omezeni
svobody projevu. Evropsky soud pro lidski prava dokonce vyslovné konstatuje, Ze pri
zoblednéni klicové pozice advokdtii Ize od nich opravnéné ocekdvat, Ze prispéji k vadnému
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vykonu soudnictvi, a tak i k udrZent (ziskini) divéry v soudnictvi. Jakkoliv tedy clinek 10
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod nechrini pouze podstatu vyrcenych
myslenek a sdélent, ale téZ formu, jakou se projevuji, a jakkoliv json advokdti jisté opravnéni
komentovat vereiné vykon soudnictvi, jejich kritika musi mit meze, nebot pravnikova
svoboda slova v soudni sini neni neomezend a zajmy, jako je autorita soudu, jsou natolik
ditlezité, aby ospravedinily omezeni tohoto prava (srov. napr. rozsudek ESLP ze dne 20. 5. 1998
ve véci Schopfer proti Svjcarsku, & stiznosti 25405/94; rozsudek ze dne 21. 3. 2002 ve véci
Nikula proti Finsku, ¢. stiznosti 31611/96, &i rozsudek ze dne 15. 12. 2005 ve véci Kyprianou
proti Kypru, ¢. stiznosti 73797/01).

Je tedy zfejme, ze judikatura spravnich soudu je ohledné posouzeni dustojnosti jednani
advokata v ramci vykonu advokacie pomérné bohata a ustalena, soud proto ze shora
predestfenych premis pfi posouzeni véci plné vychazel.

Podle § 1 odst. 1 zakona o advokacii tento zakon upravuje podminky, za nichz mohou
byt poskytovany pravni sluzby, jakoz i poskytovani pravnich sluzeb advokaty. Pro
poskytovani pravnich sluzeb advokaty nasledné zavadi legislativni zkratku ,vykon
advokacie“. Podle § 1 odst. 2 téhoz zakona se poskytovanim pravnich sluzeb rozumi
zastupovani v rizeni pred soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani
pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozbort a dalsi formy pravni
pomoci, jsou-li vykonavany soustavné a za uplatu. Poskytovanim pravnich sluzeb se
rozumi rovnéz ¢innost opatrovnika pro fizeni ustanoveného podle zvlastniho pravniho
predpisu, je-li vykonavana advokatem.

Podle § 17 zakona o advokacii advokat postupuje pri vykonu advokacie tak, aby
nesnizoval dustojnost advokatniho stavu; za tim uclelem je zejména povinen dodrzovat
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéze stanovi stavovsky predpis.

Podle ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu je advokat vseobecné povinen poctivym, Cestnym a
sluSnym chovanim ptispivat k dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu.

Podle ¢l. 17 odst. 1 etického kodexu viéi soudtim, rozhodc¢im organtim, organtim verejné

4 b 4 4 o / */ 4 4 v . Vv o o Ve ’ 4
spravy a jinym organum, které rozhoduji v pravnich vécech, jakoz i vici osobam, které
plni jejich dkoly, je advokat povinen zachovavat nalezitou dctu a zdvorilost.

Podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii je karnym provinénim zavazné nebo opétovné
zavinéné poruSeni povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi
timto nebo zvlastnim zakonem nebo stavovskym predpisem. Podle § 32 odst. 3 pism. ¢)

4 \4 4 ’ 4 M v 4 Ve \4 / Vv 4 . M ’ 4
téhoz zakona lze za karné provinéni ulozit pokutu az do vyse stonasobku minimalni
mési¢ni mzdy stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

Zavaznost zavinéného porudeni povinnosti zakon o advokacii ani jiny pravni predpis
/. v . 4 v 4 . v SO /4 vV Vv 4
vyslovné neupravuje, plati vsak, ze je hodnocena podle fady kritérii, které umoznuji
posoudit vyznam chranéného zajmu a nastalé nebo hrozici nasledky. Vzdy je nezbytné
prihlédnout ke zptisobilosti zavadného chovani advokata poskodit advokatni stav a vzdy
. ’ /4 . 4 . 4 4 4 4 /4 v/ 4 4 M
je v karné praxi zkoumana vazba jednani, které se klade v karném fizeni advokatovi za
vinu, na jeho ¢innost v postaveni advokata (viz téz Cermak, K. - Vychopen, M. a kol.:
Zakon o advokacii. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012.).

V nyni projednavané véci bylo posuzovano jednani zalobkyné v pribéhu soudniho
jednani dne 4. 11. 2016 spocivajictho v tom, Ze ,poté, co na zikladé plné moci ze dne 31. 3.
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2016 zastupuje V. A. jako matku nezl. déti M. A. a ]. A. v ¥izeni vedeném u OS pro Prabu 8
pod ¢j. P 327/2012 ve véci sipravy styku otce Ing. 1. A. s nezletilymi détmi a v této véci se dne
4. 11. 2016 od 13:30 hodin scastnila jako pravni zdstupkyné V. A. jedndni konaného u toboto
soudu, pri tomto jedndni se chovala nepatvicné, kdyZ narusovala jednani vykrikovinim,
skdkala predsedovi sendtu do reci, poté, co ji bylo odebrdno slovo, hovorila dal, po upozornéni
soudu, Ze bude vykdzina z jednaci siné probldsila, Ze pokud opusti jednaci sini, ucini tak i jeji
klientka a jedndni bude probibat bez ni, odmitla respektovat pokyny soudu, nedbala jeho
napomenuti, a poté, co byla soudem vykdzana z jednaci siné, odmitla jednaci siri opustit a
dozadovala se svého vyvedeni justicni strazi, k cemuz nakonec v 16:10 hodin doslo, pricemz
v souvislosti s jejim jednanim ji byla soudem uloZena porddkovd pokuta ve vysi 20 000 K¢
Rozhodnutim méstského soudu ze dne 26. 5. 2017, €. j. 72 Co 89/2017-676, byla vyse
ulozené poradkové pokuty snizena na 10000 K¢. Z oduvodnéni obou rozhodnuti
vydanych v pribéhu civilniho fizeni vyplyva, ze pokuta byla ulozena za narusovani
poradku v soudni sini a nerespektovani pokynt soudu stran vedeni jednani. V rozhodnuti
o odvolani zalobkyné proti ulozené poradkové pokuté méstsky soud vyslovné uvedl, ze
wJakkoliv snad popsané chovani odvolatelky bylo vedeno snahou hdjit opravnéné zajmy své
klienty, nelze takovéto chovdnt, zvldsté od profesiondla, coZ se u advokdta obecné predpoklida,
u soudu tolerovat. Nutno podotknout, a vyplyvd to ze zvukového ziznamu jednani, Ze soudce
JUDr. S. viici odvolatelce i ostatnim pritomnym p¥istupoval klidné a korektné, a to i v emocné
vypjatych chuilich. Soud dile odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ve véci tstavni
stiznosti zalobkyné proti uloZené pokuté, sp. zn. IV. US 2482/17, v ni2 US uvedl ,Jestlize
Ustavni soud ve své judikature (stéZovatelkou zmiriovany nélez sp. zn. I. US 211/99) uvedl, Ze
Sinstitucim a organiim, které reprezentuji verejnou moc statu a v disledku tobo jsou nositel
rozhodnuti, které oblané napadaji, prislusi vidy vétsi davka tolerance, wvelkorysosti a
nadhledu, neZ je tomu u jednotlivych obéani, pricemz soudsim, pri posuzovini zdkladniho
prava na svobodu projevu, prislusi ve jménu zachovini autority a nestrannosti soudni moci
zvldstni ochrana (srovnej &. 10 dost. 2 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod)
Mél tim nepochybné na mysli také komplementarni poZadavek, aby pravni zastupce icastnika
- advokat pristupoval k hajeni prav a opravnénych zdjmii svého klienta v soudnim 7izeni
profesionalné, tj. bez zbytecnych a vicelu véci neslouZicich emocnich projevit.”

V dané véci neni sporu o tom, ze se zalobkyné v ramci soudniho jednani chovala tak, jak
je v karné zalobé popsano. Ostatné ani sama zalobkyné skutkové vyliéeni svého chovani
nepopira. V ramci fizeni o ulozeni poradkové pokuty i vramci kirného ftizeni byl
proveden dikaz protokolem zjednani, vici kterému nebyla ze strany zalobkyné
vznesena zadna namitka, a z néhoz jednani zalobkyné vyplyva. Vytykané jednani pak
vyplyva iz rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 8 ve véci ulozeni poradkové pokuty,
jakoz iz prezkumného rozhodnuti odvolaciho senatu méstského soudu, pricemz odvolaci
soud k dikazu provedl i zvukovy zaznam z jednani, ktery opatfila sama zalobkyné. Soud
tak ma shodné se spravnimi organy za jednoznalné prokazané, ze vystupovani zalobkyné
v pribéhu soudniho jednani dne 4. 11. 2016 ve znalné mife pfekracovalo obecné
vnimanou predstavu o slu$ném a vhodném chovani advokata, pri¢emz k tomuto jednani
navic dochazelo v jednaci sini a ve vztahu k osobé predsedy senatu a pred dal$imi
Glastniky daného jednani. Az pfi jednani zdejSitho soudu dne 24. 5. 2023 zalobkyné
uvedla, Ze jeji ,vstupy“ do feci soudce bez patfi¢ného vyzvani byly ¢inény z divodu, ze
predseda senatu ,ignoroval“ jeji zadosti o slovo a vesmés se tykaly toliko uplatniovani
namitek do protokolace, které soudce odmitl zohlednit a zadosti o ukonceni neptimérené
dlouhého soudniho jednani z davodu vycerpanti jeji klientky. K uvedenému soud sdéluje,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



68.

69.

16
5 Ad 19/2019

ze tato tvrzeni ze spravniho spisu nevyplyvaji, soud v protokole z jednani nenalezl zadné
namitky k protokolaci uplatnéné zalobkyni, soudasti spisu nebyla ani stiznost zalobkyné
na nespravnou protokolaci predsedy senatu (z protokolu o jednani karného senatu sp. zn.
K64/2017 ze dne 4. 3. 2019 vyplynulo, ze zalobkyné sama pfi jednani pred karnym
senatem uvedla, ze namitky proti protokolaci po doruceni protokolu o jednani nepodala),
ani zvukovy zaznam z jednani. Tato tvrzeni pak nevyplyvaji ani z odivodnéni usneseni
méstského soudu jako odvolaciho soudu ze dne 26. 5. 2017, ¢. j. 72 Co 89/2017-676, ktery
v ramci prezkumu prvoinstancniho rozhodnuti o ulozeni pokuty zvukovy zaznam
vyslechl a uvedl ze, ,odvolatelka skutecné nevhodné zasahovala do priibéhu jednani soudu,
nerespektovala, Ze jen predseda sendtu 7idi jednani, udéluje a odnima slovo, Ze jen soud
rozhoduje o tom, jaké ditkazy provede, nepripustné nabadala svoji klientku, aby neodpovidala
na Zadnou otazku, dopredu avizovala, Ze ,,nepiijdeme ke znalci a nebudeme absolvovat Zddné
vyslechy“. Nad ramec uvedeného ale soud opakuje, ze i v pfipadé, kdyby ve véci
rozhodujici predseda senatu v rozporu se zakonem nezohlednil namitky zalobkyné proti
protokolaci, vykazoval znaky podjatosti ¢i jinak jednal protipravné, nemuze tato
skutecnost zakladat dtivodnost vytykaného jednani zalobkyné, které vybocovalo z ramce
obecné vnimaného dustojného jednani zastupce advokatniho stavu na soudnim jednant,
¢imz bezesporu je neuposlechnuti prikazu predsedy senatu (byt s nim zalobkyné zasadné
nesouhlasi) ¢i pozadavky na vyvedeni z jednaci siné justicni strazi. Soud je presvédcen, ze
zalobkyné ma moznost obrany i proti nezakonnému jednani soudce v fizeni, a to zejména
prostrednictvim postupt upravenych procesnimi pravnimi predpisy, ale taktéz dle
zakona o soudech a soudcich, jimiz lze napadnout jak samotné chovani soudce pfi vykonu
funkce, tak spravnost jeho procesnich rozhodnuti ¢ opatreni, a to napriklad
prostrednictvim at uz formalni stiznosti na konkrétniho soudce u predsedy soudu,
uplatnénim namitky podjatosti, nebo uplatnénim téchto namitek v ramci radnych ¢
mimoradnych opravnych prostredku (odvolani, zaloba pro zmatecnost, dovolant, Gstavni
stiznost).

Kromé obecného pozadavku na zachovani dastojnosti advokatniho stavu uvedené v § 17
zakona o advokacii a v podrobnosti rozvedené v ¢l. 4 odst. 1 etickeho kodexu, ve vztahu
k soudnim osobam pak rovnéz v ¢l. 17 odst. 1 etického kodexu, jsou zvlastni pravidla
chovani v soudni sini upravena 1 vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o
jednacim fadu pro krajské a okresni soudy (dale ,jednaci rad“). Podle §13 jednaciho fadu
lze v pribéhu soudniho jednani klast otazky a vyjadfovat se jen se souhlasem nebo na
pokyn predsedy senatu (samosoudce), pfi¢emz osoby pfitomné v jednaci sini jsou
povinny zdrzet se vSeho, co by mohlo narusit pribéh ¢i distojnost soudniho jednani,
vCetné projevovani souhlasu nebo nesouhlasu s pribéhem jednani, vypovédi osob, s
vyhlasenymi rozhodnutimi. Soudce je pak podle téhoz predpisu povinen Géastnikiim a
jejich zastupcim, zmocnéncim nebo podplrcim umoznit, aby se v pribéhu soudniho
jednani navzajem poradili o svych stanoviscich a navrzich. Za tim 4éelem je mozno
jednani na pfiméfenou dobu prerusit. O dastojny pribéh soudniho jednani dba ve smyslu
§ 117 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, predseda senatu.

Soud opakuje, ze pokud advokatka v pribéhu soudniho jednani vykfikuje, skace
v M 4 V. Ve v/ 4 4 4 v M \4 Ve

predsedovi senatu do feci, hovofi poté, co ji bylo odebrano slovo, vyhrozuje, ze pti

’ 4 4 4 /7 vV 7 . 4 IN e ey . M
vykazani ze soudni siné opusti jednaci sin 1 jeji klientka, nerespektuje pokyny soudu a
jeho napomenuti a dozaduje se svého vyvedeni z justiéni siné justi¢ni strazi, posuzovano
M M Vo . & 4 7’ v 4 | o . 4 4
nejen optikou verejnosti by takové jednani jisté bylo vnimané jako nedustojné advokata
V. ’ o7 7 o . . , ,
a tedy v mire neakceptovatelné zasahujici do dustojnosti advokatského stavu.
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Soud pak nesdili nazor zalobkyné, Ze povinnost postupovat pfi vykonu advokacie
v souladu s pravidly profesionalni etiky je konfrontovana s povinnosti advokata chranit
a prosazovat prava a opravnéné zajmy jeho klienta. Pravé naopak, soud je presvédcen, ze
praveé schopnost hajit prava svych klientd, a to tfeba i ostrym, avsak slusnym zptsobem
a v souladu s obecné uznavanymi ¢i pravnimi predpisy stanovenymi pravidly chovani
(napt. v ptipadé soudnich jednani) ¢ini z advokata profesionala urceného k obhajobé prav.
Zalobkyné se tedy myli, pokud je presvédcena, ze povinnost advokata hajit zajmy klienta
. v . , , . . ’ . /
je nadfazena nad povinnosti advokata jednat dle pravidel profesni etiky a moralky. Bylo
tedy Ukolem zalobkyné, i pokud méla za to, ze soudce jedna nezakonné a poskozuje
/& ./ M i M i / v v /4 v / v/ 4 M M v/ 4
zajmy jeji klientky, a to 1 v tak citlivych a emocné narocnych ftizenich jako jsou fizeni
opatrovnicka, zajmy klienta hajit priméfenym zpusobem nesnizujicim dustojnost
advokatniho stavu. Pokud tak neucinila, dopustila se znevazeni postaveni advokatského
stavu a hodnoceni jejtho jednani zalovanou je v souladu s prisluSnymi ustanovenimi
zakona o advokacii a etického kodexu.

Soud pak zcela souhlasi s predestfenym nazorem spravnich organd, ze nelze reagovat na
jednani soudce, které se jevi jako nezakonné, jednanim, které by se taktéz stalo jednanim
v rozporu se zékonem a stavovskymi predpisy. Zalobkyn¢ méla v popisované situaci
zvolit jiné prostredky ochrany zajmu své klienty, nez které zvolila. Jako profesional ve
svém oboru by jisté byla schopna Gc¢inné naplnit dikci ust. § 16 odst. 1, 2 zakona o
advokacii jednanim, jez by soucasné nenarusovalo ust. § 17 téhoz zakona a stavovské
predpisy.

Na zakladé uvedeného soud uzavira, ze nelze povazovat za formalisticky vyklad a aplikaci
prava, pokud je advokat postizen za chovani, kterym snizuje dustojnost advokatského
stavu. Jak bylo feCeno, tato dustojnost je klicova pro zachovani jedinecné pozice
advokacie pfi prosazovani prava a ochrané prav jednotlivych osob. Z toho diavodu byla
také zalované dana pravomoc (a také povinnost) dbat nad radnym vykonem advokacie,
vcetné toho, ze se advokati budou chovat éestnym a slusnym zptusobem, aniz by tim byla
poprena moznost ochrany prav jejich klienta.

IV. E Namitky tykajici se poruseni zdsady ne bis in idem

Zalobkyné v ramci tstniho jednani uplatnila ndmitku ne bis in idem, kdy% tvrdila, Ze
potrestanim v ramci karneho rizeni doslo k jejimu opétovnému potrestani za skutek, za
ktery jiz byla potrestana ze strany civilnich soudd ulozenou poradkovou pokutou
(usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8, ¢. j. P 327/2012-509, ve spojeni s usnesenim
méstského soudu, ¢. j. 72 Co 89/2017-676).

Ackoli jde o namitku opozdénou, nebot tento zalobni bod byl Zalobkyni vznesen az po
uplynuti dvoumési¢ni koncentra¢ni lhity (§ 72 odst. 1s. 1. s.), presto ji soud vyporadava,
nebot k procesni situaci vzniklé v disledku poruseni zasady ne bis in idem by byl soud
povinen pfihlédnout i ex offo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3.
2009, & j. 6 As 44/2008-142).

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8, ¢&. j. P 327/2012-509, ve spojeni s usnesenim
méstského soudu, ¢. j. 72 Co 89/2017-676, byla zalobkyni ulozena pokuta podle § 53 odst.
1 zdkona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dile ,o. s. 1.%), ve vysi 10 000 K¢. Tato
pokuta byla uloZena za jednani zalobkyné, které spocivalo v tom, ze dne 4. 11. 2016 pti
jednani u Obvodniho soudu pro Prahu 8 opakované vyruSovala, vyktikovala, odmitala
respektovat, Ze v jednaci sini predseda senatu udéluje a odnima slovo a Gcastnici a jejich
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zastupci mohou hovorit pouze se souhlasem soudu. Ackoli byla poudena, ze bude-li pfi
jednani vyrusovat a nerespektovat pokyny soudu, muze ji soud ulozit poradkovou
pokutu az do vyse 50 000 K¢ a nechat vyvést, v narusovani poradku pokracovala.

Podle § 53 odst. 1 o. s. . tomu, kdo hrubé ztézuje postup fizeni zejména tim, ze se
nedostavi bez vazného diivodu k soudu nebo neuposlechne prikazu soudu, nebo kdo rusi
poradek, nebo kdo ucinil hrubé urazlivé podani anebo nesplnil povinnosti uvedené v §

294, 295 a 320ab, muze predseda senatu ulozit usnesenim poradkovou pokutu do vyse 50
000 K&¢.

Smyslem poradkové pokuty je vynutit plnéni procesnich povinnosti Gcastniku fizeni ¢i
zajistit dustojnost jednani a ochranu tcty k soudu (srov. téz Petr Lavicky aj.: Obcansky
soudni rad. Prakticky komentar., Wolters Kluwer, 2016, Praha), statem chranény zajem
tak spociva v radném a dustojném prubéhu soudniho fizeni.

Podle § 17 zakona o advokacii advokat postupuje pri vykonu advokacie tak, aby
nesnizoval dustojnost advokatniho stavu; za tim ulelem je zejména povinen dodrzovat

: NSV ) vy . T :
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéze stanovi stavovsky predpis.

Smyslem a Gcelem karného fizeni pro poruseni § 17 zakona o advokacii je tedy ochranit
v . / /- v/ / / M VeV \4 o M 4 ML
verejny zajem na radném vykonu advokacie, pricemz dustojnost advokata, za jejiz
v 4 v vV Vv 4 M 8% 4 4 /7 M v 4 M
naruseni byla zalobkyné zalovanou trestana, je klicova pro zachovani jedinecné pozice
advokacie pti prosazovani prava a ochrané prav jednotlivych osob.

V rozsudku ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 106/2014 - 25, pritom Nejvyssi spravai soud
uzavrel, ze ,Podstaton skutku je pritom pravné relevantni jedndni pachatele a jim zap¥icinény
pravné vyznamny ndsledek. K tomu, aby bylo mozné postibnout pachatele na zikladé
totozného jednani za dva rizné delikty, nestaci samotnd existence dvou formdlné odlisnych
skutkovych podstat deliktu. Teprve odlisnost v pravné vyznamném nasledku jedndni zakldda
existenci dvou samostatnych skutki, o nichz je mozné vést samostatnd rizeni“.

Pokud byla zalobkyné v daném pfipadé postihnuta za naplnéni skutkové podstaty
naruseni dustojnosti advokatnitho stavu (§ 17 zakona o advokacii), jehoz pravné
4 o M v 4 4 4 v / /e v/ / /
relevantnim dusledkem je poruseni zakonem chranéného zajmu na radném vykonu
advokacie, pricemz poradkovou pokutou ulozenou civilnimi soudy byla postizena za
v 4 4 . 4 {3 v 4 4 4 v / [ &4 v/ /

narusovani ,klidu v soudni sini“ tedy za naruseni pravem chranéného zaymu na fadném

o1 V . A \ . Ve V 1V v 4 4
prubéhu jednani, nemohl soud zalobkyni prisvéd¢it v tom, ze by byla v nyni posuzované
véci nepripustné opakované postihnuta za tentyz skutek.

IV. F Ndmitky netransparentnosti rozhodovaci praxe Zalované

V ramci Gstniho jednani ve véci, které se konalo dne 24. 5. 2023, Zalobkyné poukazala na
netransparentnost rozhodovaci praxe zalované v oblasti karného trestani, nebot veskera
jeji rozhodnuti nejsou verejné dostupna. K uvedenému soud toliko uvadi, Ze tato namitka
tykajici se internich postuplG zalované, pti zvefejiiovani svych rozhodnuti je ryze
obecného, systémového charakteru, ¢imz zcela presahuje predmét sporu v dané véci, a
proto se k ni soud nebude vyjadfovat.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto zvyse
uvedenych diavodu zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



19
5 Ad 19/2019

84. Vyrok o nakladech rizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné v fizeni uspéch
nemeéla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo
4 4 o v/ 4 M v/ /7 V7 / 4 4 M4 / V. 4
na nahradu nakladd fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeji Gfedni
. . ./ v 4 4 o V/ 4 Ve
povinnosti, proto ji soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24.05.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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