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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobce: M. F.

bytem X

zastoupeny Mgr. Ondrejem Dvorakem,

bytem Sebelova 679, 664 01 Bilovice nad Svitavou
proti

zalovanému: Ministerstvo kultury
se sidlem Maltézské namésti 471/1, 118 11 Praha

o zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného v fizeni o uréeni pravniho vztahu podle §
142 spravniho fidu,

takto:

I.  Zalovany je povinen rozhodnout o Zidosti Zalobce ze dne 18. 5. 2021 o
urceni, zda dim na adrese X, stojici na parcele ¢. X, X je kulturni pamatkou ¢i
nikoli, a v pfipadé, Ze neni, tak od kdy, ato ve 1haté 15 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥izeni o alobé v
celkove vysi 2 000 Ké k rukam jeho zastupce Mgr. Ondrej Dvoraka, do 30 dnd od

pravni moci tohoto rozsudku.



2 5 A 86/2021

Odavodnént:

I. Zaklad sporu

1. Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) dne 4. 8. 2021 se
zalobce domaha ochrany proti necinnosti zalovaného, kterou spattuje v tom, ze zalovany
dosud nerozhodl o jeho zadosti ze dne 18. 5. 2021 ve véci uréeni pravniho vztahu
k nemovitosti na adrese X, na parcele ¢. X, X (dale ,nemovitost“), konkrétné, zda je tento
dim kulturni pamatkou ¢i nikoli, a pokud nent, tak od kdy.

2. Zalobce je jednim ze t¥ spoluvlastnikd nemovitosti. Zalobce ma v imysl rekonstruovat
sviyj byt, ktery se v nemovitosti nachazi. JelikoZ je nemovitost vedena v Ust¥ednim
seznamu kulturnich pamitek CR (dile jen ,USKP“), je nezbytné zajistit zavazné
stanovisko Odboru pamatkové péce Magistritu mésta Brna (dale ,OPP MMB®). Zalobce
spolecné s dalsim spoluvlastnikem o vydani tohoto stanoviska pozadal. OPP MMB
usnesenim ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. MMB/0234722/2021/K/p (ptiloha 2), fizeni o této
zadosti prerusil z dtvodu, ze ve véci vyvstala predbézna otazka, a to, zda nemovitost je ¢i
neni kulturni pamatkou. Vychazel pritom ze skuteCnosti, ze nemovitost sice je vedena v
USKP, aviak do tohoto seznamu byla pravdépodobné zapsina opoZdéné ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2019, €. j. 5 As 309/2018 - 40, a na néj
navazujiciho rozsudku ze dne 13. 11. 2020, & j. 5 As 157/2019 - 27. Rizeni bylo pYeru$eno
do vyreseni predbézné otazky.

3. Vnavaznosti na rozhodnuti o preruseni fizeni zalobce spoleéné sdalsim jednim
spoluvlastnikem nemovitosti podali dne 18. 5. 2021 zalovanému zadost dle § 142 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v rozhodné znéni (dale ,spravni fad“) o urleni pravniho
vztahu - zda nemovitost je, & neni kulturni pamatkou (dale ,Zadost®). P¥pisem ze dne
25. 5. 2021 Zalovany vyzval Zalobce k doplnéni Zadosti o podpis tettho spoluvlastnika
nemovitosti, a to s poukazem na § 1132 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku,
v rozhodném znéni (dale ,n.o0.z.%).

4. Zalobce reagoval na vyzvu podanim ze dne 31. 5. 2021, ve kterém vysvétlil povahu zadosti
dle § 142 spravniho radu. Uvedl, ze na zakladé Zadosti muze byt vydano pouze
deklaratorni rozhodnuti, které zadnym zpisobem nemuze zakladat, ménit ¢i rusit prava

. . o . Vv v ’ v 7 v /
a povinnosti. Zdaraznil, ze § 1132 n. o. z. na uvedenou véc nedopada a ze neni mozné
vyzadovat doplnéni podpisu dalstho spoluvlastnika, nebot se jedna o pozadavek nad
ramec zakona. Zadost dle § 142 spravniho fadu mize podat kterakoliv osoba, ktera ma
na véci pravni zajem, respektive pro kterou je vysledné rozhodnuti nezbytné pro dalsi

vV 4 7o/ ’ \4 v 4 M \4 Ve ’ /.
uplatniovani jejich prav. Pozadavek na doplnéni podpisu zalobce oznacil za nezakonny,
rozpornym se znénim § 142 spravniho fadu i relevantni judikaturou a odbornou
literaturou.

5. Ptipisem ze dne 10. 6. 2021 zalovany zalobce opakované vyzval k doplnéni podpisu
tretiho spoluvlastnika, pfi¢emz setrval na svém stanovisku a opét odkazal na § 1132 n. o.
z. Na tuto opakovanou vyzvu reagoval zalobce stiznosti ze dne 11. 6. 2021, ve které znovu
odkazal na relevantni judikaturu a odbornou literaturu.

6. Vzhledem k tomu, ze zalovany o Zadosti ve lhaté 30 dnd nerozhodl, pticemz dal navic
opakované najevo, ze fizeni o Zadosti navzdory jejimu podani ani nepovazuje za zahajené,
podal Zalobce dne 29. 6. 2021 zadost o uplatnéni opatfeni proti neCinnosti podle § 80 odst.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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3 spravniho radu. Ani o této zadosti nebylo (nyni jiz nadfizenym spravnim organem -
Ministrem kultury) ve lhaté dle § 71 spravniho fadu rozhodnuto.

II. Obsah Zaloby, vyjadfeni zalovaného a replika k ni

Zalobce v Zalobé namit4, Ze jadro sporu spotiva v povaze zadosti dle § 142 spravniho
tadu, respektive v povaze rozhodnuti o takové zadosti. Zalobce zdtraziiuje, e povaha
rozhodnuti podle§ 142 spravniho fadu je deklaratorni, k tomu poukazuje napt. na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu z 13. 11. 2020, ¢. j. 5 As 157/2019-27, ktery se tykal
skutkové i pravné obdobné véci, tedy posouzeni, zda nemovitost, u niz doslo k pozdnimu
zapisu do USKP, je kulturni paméatkou & nikoli. Z4dost o uréeni pravniho vztahu podle
§ 142 spravniho radu je opravnén podat kdokoliv, kdo vysledné rozhodnuti potrebuje k
uplatiiovani svych dalSich prav. K tomu poukazuje na rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kraloveé ze dne 10. 4. 2013, ¢.j. 52 A 67/2012 - 38, ¢. 2939/2014 Sb. NSS, ze kterého
vyplyva, ze v pripadé spoluvlastnikt ¢i vlastnika nemovitosti 1ze pak splnéni podminky
dotéeni prav presumovat, kdyz se jedna o rozhodnuti otazky, ktera je nezbytna k vykonu
jejich vlastnického prava. Odkaz zalovaného na § 1132 n.o.z. ¢i na § 8 odst. 1 zakona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkoveé péci, zalobce oznacil za nepfipadny.

Zalobce dale namita, Ze se Zalovany dopustil i poruseni § 66 spravniho ¥adu. Pokud se
toti? domnival, %e Zadost trpi vadou v podobé absence podpisu tiettho spoluvlastnika
nemovitosti, byl povinen postupovat podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu a fizeni
o Z4dosti usnesenim zastavit. Tim, Ye tak neudinil, Zalobci fakticky znemoznil branit se
proti jeho nezakonnému postupu cestou radnych opravnych prostfedk a pripadné
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.

Chybnym postupem zalovaného byl vyznamné zkracen na svych pravech, kdyz o jeho
Zadosti, kterd spliiuje vSechny zikonné pozadavky, nebylo dosud (po uplynuti
zakonnych lhtt) rozhodnuto, prestoze byly splnény vSechny zakonné podminky pro
vydani rozhodnuti. Zalovany je tedy ve véci nedinny, a to navzdory #adosti Zalobce o
uplatnéni opatfeni na ochranu proti necinnosti ze dne 29. 6. 2021. Zavérem zaloby
zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozhodl tak, ze
zalovany je povinen rozhodnout o zadosti zalobce ve lhtté do 15 dnt od pravni moci
rozsudku.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Yalobé ze dne 23. 9. 2021 uved], Ze nesouhlasi s Zalobou a
navrhuje, aby byla zamitnuta. Zalovany je nizoru, e Zaloba je bezpredmétna, nebot jesté
pred jejim podanim, dne 23. 7. 2021, doslo k vyteseni predbézné otazky, zda nemovitost
je ¢ neni kulturni pamatkou. Tato skuteénost vyplyva ze sdéleni Narodniho
pamatkového Gstavu, generalniho Feditelstvi, odboru evidence a dokumentace, &. j. NPU-
310/71195/2021 ze dne 1. 9. 2021 (viz ptiloha), které bylo vyzadano zalovanym, kde se
mj. uvadi, ze ,[..] predmétnd kulturni pamdtka je tzv. ,,pozdé zapsanou pamatkou (kulturni
pamdtka byla kulturni pamatkou v dobé iucinnosti zakona ¢ 22/1958 Sb., o kulturnich
pamatkdch, tzn. od 3. 5. 1958 do 31. 12. 1987 véetné) a zména v evidenci v USKP probéhla
dne 23. 7. 2021.[..] V soucasné dobé Narodni pamatkovy stav dokoncluje tyto zmény u
posledniho kraje Jibomorauvského (jakmile bude kraj dokoncen budeme Vis opét informovat).
Teprve poté bude pristoupeno k systematické ndpravé v katastru nemovitosti spojené s
vyrozumivanim vlastnikd, vzhledem k mnoZstvi tzv. ,pozdé zapsanych pamdtek® si tyto
nasledné kroky jistou dobu také vyZidaji.“ O této skutecnosti zalovany zalobce vyrozumél

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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dopisem ¢. j. MK 57959/2021 OPP ze dne 9. 9. 2021, ktery byl zmocnénci zalobce dorucen
dne 10. 9. 2021.

Skutecnost, ze nemovitost jiz neni kulturni pamatkou s tim, ze ji byla v dobé G¢innosti
zakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, tj. od 3. 5. 1958 do 31. 12. 1987 véetné,
je zaznamenana rovnéz ve vypisech z Pamatkového katalogu vedeného Narodnim
pamatkovym ustavem (verejny rejstiik), které jsou verejné dostupné na celkem dvou
internetovych adresach vztahujicich se primo k predmétnému domu: [odkaz] X a [odkaz]
X.

Nyni projednavana zaloba je proto bezpredmétna, a to v dasledku vyreseni predmeétné
predbézné otazky, které nastalo dne 23. 7. 2021, tj. jesté pred podanim zaloby dne 4. 8.
2021.

Zalovany neni necinny rovnéz z dtvodu, ze fizeni o Zadosti nebylo zalovanym nikdy
zahajeno, o ¢emz byl zalobce opakované vyrozumén s uvedenim davoda.

Zalovany navrhuje zalobu zamitnout.

V replice na vyjadreni zalovaného zalobce dne 4. 10. 2021 uvedl, ze skutecnost, ze
nemovitost byla vymazana z evidence Narodniho pamatkového ustavu, nepredstavuje
vyteSeni otazky, o ni je vedeno Hzeni podle § 142 spravniho ¥adu. Zalobce poukazal na
smysl fizeni vedeného podle § 142 spravniho radu, kterym je vydani autoritativniho
rozhodnuti zalovaného ve véci pravniho charakteru nemovitosti, a to jak pro potfeby
fizeni, které zalobce vede u OOP MMB, tak pro potfeby feseni situace v bytovem domé
z hlediska sousedskych vztaha, stejné tak jako obecné do budoucna pro dalsi pripadné
nakladani s nemovitosti, napf. pro otazku prodeje ¢i pripadnych dotaci na udrzbu
nemovitosti atd. Dulezitost vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho radu je dana i tim,
ze zalovany (potazmo Narodni pamatkovy ustav) priznava, ze existuje rozpor dvou
rejstiikd, a to USKP a katastru nemovitosti. Drtiva vétSina vefejnosti pfitom bere za
spravné informace zobrazené v katastru nemovitosti, ve kterém je nemovitost vedena
jako nemovita kulturni pamatka, a to s ohledem na presumpci spravnosti tohoto zapisu.
Zalobce opétovné zdiraznil, Ze ¥Hzeni bylo zahjeno na zakladé Zadosti a dosud nebylo
skonceno, a proto byla podana tato zaloba.

Ve svém dal$im vyjadreni ze dne 24. 2. 2023 zalobce zopakoval, ze z postoje zalovaného
v jeho vyjadreni ze dne 15. 6. 2021 je zjevné, ze zalovany se domniva, ze zaloba se stala
v disledku jednani Narodniho pamatkového dstavu bezpredmétnou a ze zalobce kvl
tomu jiz fakticky nema zijem na vydani rozhodnuti o Zadosti. Opak je vSak pravdou,
v ’ 4 & 4 4 4 \4 / 4 4
zalobce ma stale zijem na vydani rozhodnuti zalovanym. Jakozto spoluvlastnik
nemovitosti je vystavovan enormnimu tlaku a osoovani ze strany sousedky. Je
v A ’ 4 4 4 v b4 . 4 4 4

opakované obvinovan, ze stavbu provadi nacerno, nebot se jedna o kulturni pamatku,
potazmo z toho, Ze votazce ochrany kulturni pamatky jednal korupcéné. Jednim
z projevu je napt. vylepovani sdéleni na dvefe nemovitosti touto sousedkou, jehoz kopii
priklada v ptiloze.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud zalobu posoudil, pticemz podle § 81 odst. 1s. t. s. vychazel ze skutkového

stavu zji§téného ke dni svého rozhodnuti. Méstsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni

jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce i zalovany s timto postupem souhlasili,
.y Vete ’ ‘RS v/ 7 . ’ ’ /

resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez narizeni jednani. Pro Gplnost soud

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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dodava, ze podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2.
2016, ¢. j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS, navrh na provedeni dikazi v zalobé
neznamena nesouhlas s rozhodnutim bez jednani.

Zalobce v Zalobé navrhl provedeni dikazu usnesenim OPP MMB ze dne 10. 5. 2021,
Zadosti, vyzvou ze dne 25. 5. 2021, reakci na vyzvu ze dne 31. 5. 2021, opakovanou
vyzvou ze dne 10. 6. 2021, stiznosti ze dne 11. 6. 2021, zpétvzetim stiznosti ze dne 15. 6.
2021 a pipisem ze dne 25. 6. 2021. Zalovany navrhl provedeni dikazu sdélenim
Nérodntho pamiatkového tGstavu ¢&j. NPU-310/71195/2021 ze dne 1. 9. 2021,
vyrozuménim Ministerstva kultury ¢.j. MK 57959/2021 OPP ze dne 9. 9. 2021, dokladem
o dorueni vyrozuméni Ministerstva kultury zmocnénci zalobce dne 10. 9. 2021.
Navrhované dikazy jsou bud’ pfimo spravni spis, nebo ve spravnim spisu zalozené.
Spravnim spisem se dikaz neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1.
2009, & j. 9 Afs 8/2008-117, & 2383/2011 Sb. NSS). Zalobce dale navrhl provedeni diikazu
printscreenem internetovych stranek Pamatkového katalogu (2x), vypisem z katastru
nemovitosti ve stavu ke dni 4. 10. 2021 a kopii listiny vylepované na dvefich nemovitosti.
Vzhledem k tomu, ze vSechny tyto dikazy slouzi k prokazani pravatho zajmu zalobce
na vydani meritorniho rozhodnuti o Zidosti, ptidem? predmétem této zaloby je
posouzeni duvodnosti namitané necinnosti zalovaného ve vztahu k vydani jakéhokoli
rozhodnuti, jimz se fizeni konci (tedy 1 nemeritorniho), soud navrhované dukazy shledal
pro predmét tohoto fizeni nadbyteénymi a proto je neprovedl.

Meéstsky soud se zabyval pripustnosti podané zaloby. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
zalobce bezvysledné vycerpal prostredky na ochranu proti necinnosti ve smyslu § 79 odst.
1 s. f. s. Za tento prostredek se v rezimu spravniho radu povazuje zadost o ulozeni
opatfeni proti ne¢innosti podle § 80 spravniho ¥adu. Zalobce Zidost podal, ministr
kultury jako vécné pislu$ny spravni orgin o ni doposud nerozhodl. Zalobce tedy
bezvysledné vycerpal prostredky k ochrané proti nedinnosti (§ 79 odst. 1s. t. s.).

Soud doplnuje, ze pred vydanim tohoto rozsudku nevyzval zalovaného, ve smyslu
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 3.2010, ¢. j. 8 Ans 1/2009-72, C.
2258/2011 Sb. NSS, aby soudu sdélil, zda vydal rozhodnuti, jehoz se zalobce podanou
necinnostni zalobou domahal. Ze spravniho spisu neplyne, ze by zalovany v fizeni
rozhodl. Z procesniho stanoviska zalovaného plyne, ze se spravni organy domnivaji, ze
postupovaly radné. Skutecnost, ze toto stanovisko zalovaného je setrvalé a ve véci nebylo
do dnesniho dne vydano rozhodnuti, plyne i z vyjadfeni zalobce ze dne 24. 2. 2023. Vyzva
soudu zalovanému, zda o zadosti rozhodl, by tak byla dle méstského soudu nadbytecna,
a tedy 1 v rozporu se zasadou hospodarnosti tizeni.

21. Jadrem sporu v posuzované véci je posouzeni, zda (i) fizeni o Zadosti bylo zahajeno a

22.

23.

pokud ano, zda (ii) bylo v tizeni vydano kone¢né rozhodnuti.

Podle ust. § 142 spravniho fadu spravni organ v mezich své vécné a mistni pfislusnosti
rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda
urdity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

V rozsudku ze dne 19. 2. 2010, sp. zn. 30 Ca 49/2008-57, ¢. 2413/2011 Sb. NSS, Krajsky
soud v Brné uvedl: ,Rizeni o uréeni pravnibo vztahu (§ 142 odst. 1 spravnibo #ddu z roku
2004) je zvldstnim typem spravnibo 7izent, jehoZ iicelem je upravit specifickd pravidla pro
vyddvani deklaratornich rozhodnuti. Citované ustanoveni umozriuje vydat deklaratorni
rozhodnuti i o takovém vztabu, ktery v dobé vydani tohoto rozhodnuti jiz neexistuje, ale v

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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minulosti existoval. V tomto deklaratornim rozhodnuti spravni organ rozhodne o tom, zda
urcity vztah vznikl a kdy se tak stalo, a zda takovy pravni vztah trvd, nebo jiz zanikl, a pokud
zanikl, kdy se tak stalo. Podminkou vyddni deklaratornibo rozhodnuti podle § 142 odst. 1
spravniho 7ddu z roku 2004 je podani Zddosti, spravni ¥izeni podle tohoto ustanovent je tedy
rizenim o Zddosti ve smyslu § 44 a ndsl. spravnibo radu z roku 2004.“ (podtrzeni pridano)

Podle § 44 odst. 1 spravniho fadu je fizeni o zadosti zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny
4 / .. v/ 4 v v v 4 v v/ v 4 /4 4 /4
navrh, kterym se zahajuje fizeni, dosel vécné a mistné ptislusnému spravaimu organu.

Podle § 44 odst. 2 spravniho radu pokud ze zakona nebo z povahy véci vyplyva, ze zadost

oV M 4 v o v v /7 .V 4 4 Ve v v v
muze podat jen vice zadateld spole¢né, neni tteba, aby podani byla u¢inéna soudasné. Pro
zahajeni fizeni je rozhodné, kdy tak udinil posledni z nich; spravni organ o zahajeni fizeni
ostatni zadatele vyrozumi.

V posuzovaneé véci z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany dospél k zavéru,
7e k ¥adnému zahijeni ¥zeni je tfeba podani Zidosti vSemi spoluvlastniky, nebot
vysledkem Hzeni o Z4adosti miZe byt i rozhodnuti, %e véc neni kulturni pamatkou, a
jednalo by se tak o zruseni zatizeni véci. V dopise ze dne 10. 6. 2021 zalovany obecné
odkazal na ustalenou vykladovou praxi Odboru pamatkové péle Ministerstva kultury,
jakoz i na ust. § 1132 n. o. z., v dopise ze dne 25. 6. 2021 na § 2 odst. 1 zakona o statni
pamatkové pédi. Jeliko? Zidost nebyla podina vSemi tfemi spoluvlastniky (ale pouze
dvéma), Hzen{ nebylo zah4jeno. Zalobce s projevenym nizorem Zalovaného nesouhlasi,
pricemz poukazuje zejména na deklaratorni charakter rozhodnuti vydaného podle § 142
spravniho radu.

Mezi Géastniky je tedy spor o to, zda ve véci Zadosti jde o Fizeni zahajované na navrh
podle § 44 odst. 1 nebo odst. 2 spravniho radu. Pokud by slo o fizeni vymezené § 44 odst.
2 spravniho radu, fizeni by nikdy nebylo zahajeno, nebot o jeho zahajeni treti
spoluvlastnik nemovitosti nikdy nepozadal.

Aktivni procesni legitimaci k podani zadosti o zahajeni fizeni o urceni pravniho vztahu
vymezuje § 142 spravniho radu tak, ze aktivné legitimovan je kazdy, kdo prokaze, ze pro
uplatnéni jeho prav je nezbytné, zda urity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda
trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Spravni rad tak neurcuje, ze zadatelem o urcenti
pravniho vztahu mohou byt toliko vSichni spoluvlastnici (v pfipadé spoluvlastnictvi véci),
naopak z jeho dikce vyplyva, ze aktivné legitimovanou osobou muize byt i nevlastnik,
pokud prokaze nezbytnost takového urceni.

Pokud procesni spoleCenstvi nevyplyva z dikce zakona, je tfeba uréit, zda nevyplyva
z povahy véci. Z argumentace zalovaného se 1ze domnivat, ze Zalovany pravé ,povahou
véci“ sviyj pozadavek na procesni spoleCenstvi vsech spoluvlastnikd oddvodriuje. Ackoli
zalovany odkazal na ustalenou vykladovou praxi Odboru pamatkové péle Ministerstva
kultury, uclinil tak v pouhém obecném smyslu, aniz by blize specifikoval konkrétni
rozhodnuti, doporuceni, stanoviska ¢i pokyny. Vzhledem k uvedenému, kdy tato praxe
nebyla jakkoli dolozena, soud se k ni nemtze zaujmout stanovisko, v obecném ramci vSak
podotyka, ze jakakoli vykladova praxe spravnich organt musi splriovat zakladni zakonné
pozadavky na legitimitu a dobrou spravni praxi. Jinak feCeno, zastavany, byt ustaleny,
vyklad nesmi byt v rozporu se zakonem.

Podle ust. § 1132 n. o. z. k rozhodnuti, na jehoz zakladé ma byt spolecna véc zatizena
nebo jeji zatizeni zruseno, a k rozhodnuti, na jehoz zakladé maji byt prava spoluvlastnikt

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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omezena na dobu delsi nez deset let, je tfeba souhlasu vsech spoluvlastniki. Citované
ustanoveni upravuje ukony (jednani) v dasledku kterych dojde ke zméné pravniho stavu

v 4 v . i v o 4 4 /4 4 4 v /7 Ve v/ 4
spolecné véci. V oblasti verejné spravy prava zakladaji, méni ¢i rusi pouze rozhodnuti
konstitutivni povahy.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v pripadech timto
zakonem stanovenych prohlasuje ministerstvo kultury nemovité a movité véci, poptipadé
M 4 4 4 /v 4 vV o 4 4
jejich soubory za kulturni pamatky. Rozhodnuti o prohlaseni véci za kulturni pamatku
je typickym rozhodnutim konstitutivni povahy, které zaklada novy pravni stav véci, a to
jeji omezeni z duvodu verejného zajmu.

Obé zalovanym odkazovana ustanoveni pravnich predpist tedy upravuji tkony (jednani
Ve 4 4 YV */ v v 4 4 v .
¢i rozhodnuti), ktera sméruji ke zméné pravniho stavu véci.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 11. 2020, €. j. 5 As 157/2019-27, ve skutkoveé
1 pravné obdobné véci (uréeni pravniho vztahu, zda nemovitost je kulturni pamatkou)
uvedl, ze ,Rozhodnutim dle § 142 odst. 1 spravniho ¥adu nelze zaloZit & zrusit pamdtkovou
ochranu, lze jim pouze vyslovit, zda takovd pravni ochrana existovala (a v jakém Casovém
obdobi) &i stale existuje. Samotny fakt, Ze nastane urlity procesni okamzik (zde nabyti pravni
moci), u rozhodnuti deklaratorni povaby pamdtkovou ochranu nezaklidi ani nerusi.
Pamdatkovd ochrana dané nemovitosti zde existovala od 3. 5. 1958 do 1. 1. 1988 a
deklaratornim rozhodnutim nemobhl stéZovatel na tomto faktu nic zménit.“

Ostatné skutednost, ze rozhodnuti vydana v fizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142
spravniho radu jsou deklaratorni povahy, neni v judikatorni praxi spravnich soudu
sporné (srov. zalobcem odkazované rozsudky NSS ze dne 7. 2. 2018, ¢. j 9 As 330/2016-
192, ze dne 11. 4. 2019, C. j. 5 As 309/2018-40, ¢iz 7. 2. 2018, C. j. 9 As 330/2016-192 ¢i ze
dne 30. 3. 2023, ¢. j. 8 As 65/2021-50 ad.).

Na zékladé uvedeného soud uzavira, %e pokud by bylo vysledkem Hzeni o Zadosti
rozhodnuti deklaratorniho charakteru, nemohlo by pfivodit vznik, zménu ¢i zanik
zadnych prav, ale pouhou ,deklaraci® jiz existujicich skute¢nosti. Odkaz zalovaného na
ust. § 1132 n. 0. z. a § 2 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, je proto
nepripadny.

Pokud ze samotné povahy véci (tedy v posuzované véci vydani deklaratorniho
rozhodnuti) ani ze zakona nevyplyva, ze zadost mize podat jen vice zadatelt spolecné, je
v/ 4 /. v/ .. / 4 / .. v/ 4 v v v
fizeni zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, dosel vécné
a mistné piislu$nému spravnimu organu. V posuzované véci byla Zadost dorucena
v 4 M v v 4 v v/ v /4 4 4 ’ /7
zalovanému, jako vécné a mistné prislusnému spravnimu organu, dne 18. 5. 2021 a timto
dnem bylo fizeni o Zadosti zahajeno.

Zbyva tedy posoudit druhou z naznadenych otazek, a to skutecnost, zda tizeni o Zadosti
bylo v zdkonem stanovené lhaté (nejpozdéji do data vydani tohoto rozhodnuti)
skonéeno.

Podle § 71 odst. 1 spravniho fadu je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez
zbyteéného odkladu. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnti od zahajeni
fizeni, k nimz se pripoditava doba
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39.

40.

41.

42.

43,

44,

8 5 A 86/2021

a) az 30 dnd, jestlize je zapotfebi nafidit Ustni jednani nebo mistni Setteni, je-li treba
nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhlaskou osobam,
.. v v v/ v M i IV Ve / v/

jimz se prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pripad,

b) nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku
nebo k dorudeni pisemnosti do ciziny.

Podle § 71 odst. 2 spravniho radu se vydanim rozhodnuti rozumi

a) predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k dorudeni podle § 19, poptipadé
jiny ukon k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo postovni
zasilce se tato skuteCnost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:",

b) Gstni vyhlaseni, pokud ma Géinky oznament (§ 72 odst. 1),
c) vyvéseni vefejné vyhlasky, je-li doru¢ovano podle § 25,
d) poznamenani usneseni do spisu v pripadé, ze se pouze poznamenava do spisu, nebo

e) odeslani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti do datové schranky
kontaktniho mista vefejné spravy k postupu podle § 19 odst. 3; na pisemnosti se tato
skutednost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:".

Pravidla nastavena v ust. § 71 spravniho radu maji za cil upravit maximalni dobu, v niz
ma byt véc spravnim organem ve spravnim fizeni vyfizena. S marnym uplynutim této
lhity pak zakon spojuje pravo na podani zadosti o ulozeni opatreni proti necinnosti (srov.
§ 80 spravniho radu) a nasledné zalobu na ochranu proti nedinnosti podle § 79 s. t. s.

Vyftizenim véci je pak treba rozumét nejen meritorni skonceni véci, ale téz skonceni véci
z procesnich duvodu, tedy v ptipadé rozhodovani podle spravniho fadu zastavenim
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Yalobé poukazuje na to, Ze predbéini otazka, kvili niZ
byla podana Z4dost o uréeni pravniho vztahu, byla jiZ vytesena, a to ke dni 23. 7. 2021,
k cemuz odkazuje na sdéleni Narodniho pamatkového ustavu, generalntho reditelstvi,
odboru evidence a dokumentace, ¢. . NPU-310/71195/2021 ze dne 1. 9. 2021, a kvali
tomu povazuje Zadost za bezpfedmétnou. Z tohoto sdéleni vyplyva, %e nemovitost byla
kulturn{ pamatkou v dobé od 3. 5. 1958 do 31. 12. 1987, pti¢em? zména v evidenci USKP
probéhla dne 23.7.2021. Z dopisu dale vyplyva, ze stejna situace s pamatkovou ochranou,
k jaké doslo u nemovitosti zalobce, tedy v ptipadé tzv. ,pozdé zapsanych pamatek®, doslo
u dalSich cca 1 800 pamatek. Az poté, co Narodni pamatkovy ustav provede tzv. zakladni
zmény v USKP bude p¥istoupeno k systematické napravé v katastru nemovitosti spojené
s vyrozumivanim vlastnikd, coz si jisté néjakou dobu vyzada. Pripisem ze dne 9. 9. 2021
alovany Zalobce informoval o zji$téném provedeni zmény v evidenci USKP, jakoZ i o
potiebé udinéni naslednych kroka v katastru nemovitosti.

Aniz by soud posuzoval divodnost zavéru zalovaného o bezpredmétnosti Zadosti,

\4 M / / vV / v V. o v/ 4 v .
vzhledem k tomu, ze jde o Gkon, ktery zalovany nepochybné povazuje za vyrizeni véci,
zabyval se soud posouzenim, zda lze tento tkon povazovat za vydani ,rozhodnuti“ podle
§ 71 spravniho fadu, jakoz 1 tim, zda spltiuje materialni a formalni nalezitosti rozhodnuti
tak, jak jsou uvedeny v § 68 a § 69 spravniho radu.

Pojem ,rozhodnuti“ je oznalenim technickym a je nutno k nému vzdy ptistupovat z
hlediska jeho obsahu. Rozhodnuti spravniho organu v materialnim smyslu predstavuje
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jakykoli individualni pravni akt vydany organem vefejné moci z pozice jeho
vrchnostenského postaventi, kterym je zavazné rozhodovano o pravech a povinnostech
adresata. Z formalniho hlediska rozhodnuti vydané podle spravniho fadu must obsahovat

/ v/ o v 4 v 4 v i / v /4 4
vyrokovou ¢ast, odavodnéni a poudeni o moznosti podat opravny prostredek, konkrétni
obsahové a formalni nalezitosti spravniho rozhodnuti jsou vymezeny v cit. ust. § 68 a §
69 spravniho radu.

45. Je ztejmé, ze pripis zalovaného ze dne 9. 9. 2021 nalezitosti kladené spravnim fadem na
rozhodnuti nespliuje, kromé formalnich nedostatkt v oznaceni apod. neobsahuje ani
vyrok ani pouceni o moznosti podat opravny prostiedek. I z postoje zalovaného vyplyva,
ze tento pripis za ,rozhodnuti“ nepovazuje, nebot ma za to, ze tizeni nebylo nikdy
zahajeno.

46. Na zikladé uvedeného tedy soudu nezbyvi neZ konstatovat, Ze ¥zeni o Zadosti bylo
zahajeno dne 18. 5. 2021 a dosud nebylo ukonéeno. Jelikoz byly bezvysledné vylerpany
i prostredky, které spravni rad Gcastnikovi k obrané proti necinnosti poskytuje, dospél
soud k zavéru, ze zaloba na ochranu proti necinnosti podana zalobcem je davodna.

47. Pro uplnost véci soud dodava, ze se v ramci posouzeni véci nezabyval argumentaci zalobce
k vécné opravnénosti jeho naroku, kdyz uvedené presahuje predmeét zaloby na ochranu
proti necinnosti, kterou je sledovan toliko cil, aby pri vyfizeni véci nedochazelo
k bezdavodnym prutahtm.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

48. Soud shrnuje, ze v postupu zalovaného shledal necinnost, a proto vyrokem pod bodem I.
ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout o Zadosti ve lhiité 15 dné ode dne nabyt{ pravni
moci tohoto rozsudku, jelikoz mu takova lhtta pfisla pfiméfena, kdyz 1 sam zalovany
tvrdi, ze predbézna otazka byla ve véci vyresena. Soud lhttu stanovil s ohledem na to, jak
dlouho je zalovany ve véci necinny, a na to, ze zalobce v zalobé takovou lhitu pozadoval.

49. Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Jelikoz mél zalobce ve véci
play Gspéch, nalezi mu nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na
soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ za podani zaloby, ktery je zalovany povinen zaplatit
zalobci, k rukam jeho pravniho zastupce.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28.04.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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