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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4tu sloZeném z piedsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

navrhovatelt: a) M. S., narozeny X,
b) A. S., narozen4 X,
oba bytem X,
oba zastoupeni JUDr. Petrem Jiratem, advokatem,
sidlem Blatenska 1161/46, 430 01 Chomutov,
proti
odptrci: Obec Cesky Jifetin,
sidlem Cesky Jiretin 171, 436 01 Cesky Jifetin,

o nivrhu na zruleni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu obce Cesky Jitetin,
vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Cesky Jifetin dne 12. 8. 2022, &. 4/042022, ktery
nabyl G¢innosti dne 1. 9. 2022,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Navrhovatelé se spole¢né vcéasné podanym navrhem prosttednictvim svého pravniho
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zastupce domahali zru$eni opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu obce Cesky Jiketin,
vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Cesky Jifetin dne 12. 8. 2022, & 4/042022, ktery
nabyl (¢innosti dne 1. 9. 2022 (dale jen ,Gzemni plan®). Soudasné navrhovatelé pozadovali,
aby soud ulozil odptrci nahradit jim naklady fizeni

Navrh

V podaném navrhu navrhovatelé nejprve uvedli, Ze jsou v ramci spole¢ného jméni manzelt
spoluvlastniky pozemku parc. ¢. XA a XB v k. 6. X. Poukazali na to, Ze izemnim planem
byla stanovena etapizace pro plochy tak, ze ¢ast pozemku parc. ¢. XA a cely pozemek parc.
¢. XB spada svoji plochou do druhé etapizace realizace mozné zastavby, pficemz podminkou
realizace zastavby v plose Z6 ve druhé etapé je realizace alespon 70 % procent zastavby
v prvni etapé a zarover napojeni zastavby na vefejny vodovod a vetejnou splaskovou
komunikaci a zaroven je tfeba zamér zastavby v plose komplexné posoudit ve vztahu ke
kapacité stavajictho dopravniho systému obce. To za situace, kdy byli dne 5. 10. 2018
odpurcem wujisténi, ze souhlasi s délenim dotlenych pozemku za tlelem vystavby
rekrealnich objektd. Na zakladé tohoto legitimniho ocekavani jiz navrhovatelé investovali
financni prostredky do potizeni projektové dokumentace a uzavreni smlouvy o elektrifikaci
dotéenych pozemkd.

Navrhovatelé dale uvedli, Ze proti zaméru nového tizemniho planu podali radné a vcas
namitky, které v navrhu odcitovali. K namitkdm navrhovatelt odptirce ¢astecné prihledl,
jelikoz v ramci vyporadani namitek ¢ast pozemku parc. ¢. XA z druhé etapizace vyjmul. V
Casti, v niz vak na svém stanovisku setrval, bylo z jeho strany reagovano toliko povsechné,
o 4 4 v M v 4 i Vv v v </ Ve M 4
odpurce viceméné zrekapituloval predchozi stanoviska, aniz by se vécné vyjadril, zejmeéna
R T ’ v/ 711 _o o ¢ e v 7 N7
nevysvétlil nerovny pristup k vlastnikim pozemkd, jejichz povaha, umisténi, rozloha atd.
jsou prakticky shodné, a nevysvétlil sviyj arbitrarni, voluntaristicky a svévolny ptistup. Tato
v Ve o v /. 4 4 4 ..
skutecnost pak zalozila dle navrhovatelt neptezkoumatelnost tzemniho planu, a tim i jeho
nezakonnost.

Navrhovatelé namitli, ze v dasledku zahrnuti jejich pozemku do druhé etapy vystavby bylo
\4 Ve VvV 4 o v / 4 4 v/ M 4 /
zasazeno neprimérenym, neoduvodnénym a ve srovnani s dalsimi vlastniky obdobnych
sousednich pozemku diskriminujicim zptsobem do jejich vlastnického prava. Konstatovali,
ze Uzemni plan je neproporcionalnim zasahem do jejich vlastnického prava a nesouladny
s cili izemniho planovani. Omezeni zastavitelnosti predmétnych pozemkd je stanoveno
nedivodné, podstatné snizuje jejich hodnotu oproti jinym srovnatelnym pozemkum, které
v . g / / o . / v /
takto dotéeny nejsou. Uzemni plan tak dle navrhovatel nerespektuje zasadu, ze zasahy do
M 4 4 4 4 /4 v /o v 4 / 4 v 4 v
vlastnického prava musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény na zakladé
/4 / v b 4 o o . v 4 /v Vv Vevy o o
zakona, z Gistavné legitimnich ddvodd, jen v nezbytné nutné mife a nejsetrnéjsim ze zpisobd,
4 * VvV _V v /V / ’1° M M i v 7 o v 4
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zptsobem a s vyloucenim
libovtle. Omezeni vlastnickych prav vydanym Gzemnim planem je ptipustné jen tehdy,
v 4 i 4 A v v v i v 4 4 v
pokud nepresahne spravedlivou miru. Navrhovatelé jsou presvédceni, ze neni konkrétné
definovan sledovany cil a neni ztejmé, z jakého duvodu je opatteni ve vztahu k predmétnému
v /4 4 M v 4 o v 4
pozemku potfebné a nutné. Stejné tak neni dle navrhovatelt pfezkoumatelné, zda by nebylo
1ze sledovaného cile dosahnout i jinym Setrnéj$im opatfenim. Méli za to, ze zasah do jejich
vlastnického prava je zcela neproporcionalni k vefejnému zajmu a sledovanym cilam.

Vyjadfeni odpirce

Z pisemného vyjadreni odpurce vyplyva, ze neshledava navrh navrhovateld na zruseni
/. 4 4 o / Vev v v / 4 i o WA 4 M
Gzemniho planu divodnym, pfiemz veskeré namitky navrhovateld vyporadal v ramci
v - / M 4 4 4 /. /. 4 4 o v v v/
verejného projednani navrhu Gpravy tzemniho planu. Odpurce povazoval predevsim za
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nesouladné s realitou tvrzeni navrhovatelt, Ze se situace v obci oproti predchozim obdobi
. v . bd . v . \4 o 7/ 4 4
nikterak nezménila, nebot opak je pravdou. Vysvétlil, ze puvodni Gzemni plan obce byl
vydan v roce 2006 a zména tohoto tzemniho planu obce z roku 2011 feila jen diléi navrhy
ploch bez vlivu na koncepci Gizemi fesené odpurcem. Podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 4 4 4 4 V4 4 4 v 4 Vev/y v * o ’
tuzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,stavebni zikon®), mél ptivodni Gzemni plan omezenou platnost a odplirce musel
ptistoupit k pofizeni nového tzemniho planu. Zakonna podminka vsak nebyla jedinym
dtvodem, pro ktery byl vypracovan novy Gzemni plan. Dalsim a podstatnym divodem byly
, v . , , . v s s . ’ v v/
nove skute¢nosti v izemi, a to jednak zhorsujict se jakost povrchovych vod, a predevsim pak
v Ve / i Ve /4 4 4 4 Ve ¢ /v
zména vyuziti vody na pitnou v prilehlée vodarenské nadrzi Rauschenbach, v jejiz
/ / / X AR SL J o V. ’ v/
vodarenském pasmu se obec Cesky Jifetin nachazi. Dle odpurce toto zarazeni méni, a to
M v / M 4 4 4 4 4 . .
velmi podstatné, pohled na novou vystavbu a zejména na nakladani s odpadnimi vodami s
mezinarodnim presahem.

Odptrce dale uvedl, Ze za Gcelem plnéni své povinnosti soustavné sledovat uplatriovani
Gzemné planovaci dokumentace a toto vyhodnocovat, nechal vypracovat geologicky a
hydrogeologicky posudek k zastavénosti obce se zfetelem na pripadné rozsifeni zastavby ze
dne 14. 7. 2021, ktery zpracoval RNDr. Zdénék BejSovec. Jedinou vhodnou moznosti pro
zajisténi Cistoty podzemnich a povrchovych vod je vybudovani kanalizace a vysoce kvalitni
Cistirny odpadnich vod, bez jejithoz zajisténi nedoporuc¢uje RNDr. Bejsovec planované
vyuziti ploch. Pokud jde o stav mistnich komunikaci, k tomu odkazal odpurce na dokument
»Stav obecnich komunikac! s obledem na dalsi vystavbu®, ktery popisuje stav mistnich
komunikaci v obci Cesky Jifetin za Gi¢elem moznosti dal§iho rozvoje obce a vystavby. Tato
dokumentace fesi stav mistnich komunikaci, jejich $irku, kvalitu povrchu, moznost vyhnuti
protijedoucich vozidel s tim, ze soucasny stav je z dlouhodobého hlediska neudrzitelny a
naruast poctu obyvatel, zejména rekreacnich objektt, vyrazné prekrac¢uje moznosti mistnich
komunikaci. Dalsi rozsirovani vystavby objektt pro bydleni, rekreaci a sport do vyfreseni
odkanalizovani vSech objektl, provedeni zkapacitnéni mistnich komunikaci a jejich
dovybudovani nebylo doporudeno.

Odpurce zduraznil, ze sohledem na prekroceni celkové kapacity infrastruktury i
vodohospodarské kapacity obce by bylo trvalym feSenim zcela vyloucit moznost zastavby v
ramci vsech zastavitelnych ploch. Protoze vsak je povinnosti obce v ramci tvorby izemniho
planu hledat feSeni 1 pro realizaci vystavby v obci, bylo ptistoupeno k etapizace vystavby,
v niz je zastavba umoznéna alesponi v ramci prvni etapy, do které jsou na (zemi obce
zahrnuty pozemky v dosahu stavajicich komunikaci, u kterych odpada realizace verejné
komunikace. Proto ma odpurce za nepodlozené tvrzeni navrhovateld o stejnych
podminkach u ostatnich pozemku. Z odtvodnéni uzemniho planu je pfitom zjevneé, ze
koncepce uUzemniho planu byla urCena na zikladé jednoznacnych a jasnych kritérii.
Zduraznil, ze kladné stanovisko obce k rozdéleni dotéenych pozemku, kterym navrhovatelé
argumentuji, nelze brat na ztetel, nebot to nebylo odsouhlaseno zastupitelstvem obce a bylo
byvalou starostkou obce vydano za vyznamné jinych podminek v Gizemi a s ohledem na
povahu stanoviska a jeho vyuzitelnost v ramci (zemniho fizeni i zpochybnitelnym
zpusobem.

Ohledné zasad minimalniho zasahu do prava vlastnit majetek a vysvétlent, jaky konkrétni
verejny zajem je takovym postupem sledovan, odpurce poznamenal, ze z oduvodnéni
/. 4 4 . v M v v o / /- M 4 Ve v 4 o

Gzemniho planu lze jasné dovodit, ze verejny zajem je sledovan pfi ochrané vodnich zdroju.
Vyjimeénost zasahu do vlastnického prava v podobé jednotlivych omezeni je pak dana
samotnym procesem porizovani noveho uzemniho planu, nebot povinnosti obce je stanovit
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koncepci technické infrastruktury. Novym Uzemnim plinem bylo v plném rozsahu
;7 . . ’ ’ v Voes o {71V7 ’
navazano na koncepci zastavitelnych ploch s tim, ze se pouze doplnuji 1 diléi podminky ve
vazbé na aktualni situaci a plany v oblasti vodohospodarstvi, pficemz dle odpurce je
vymezeni ploch proporcionalni. Pro etapizaci pak bylo stanoveno jasné kritérium. Omezeni
vlastnickych prav bylo tizemnim planem navrzeno tak, ze neptesihne spravedlivou miru,
v . 4 4 o o V/ **V V7 71 v/ 4
protoze respektuje prava vlastnik pozemkd, kteri jiz dfive zahajili pripravu dle platného
Uzemniho planu obce. K namitce navrhovatelt o nesplnitelnosti podminky vybudovani
Vo /4 vV . 4 v 4 M o v . . 4 4
verejného vodovodu a vefejné splaskové kanalizace odpurce uvedl, Ze toto jejich tvrzeni neni
v/ v M sV . 7/ V24 i / Vev e v/
ni¢im podlozeno. Upozornil na jiz existujici vodovod v Casti obce, ktery se rozsiruje o dalst
objekty, a na to, ze jsou vedeny intenzivni kroky k pfipravé splaskové kanalizace (existence
. . . . /e 4 v 4 4 4 . v /7
studie proveditelnosti kanalizace, zahajeni preshrani¢ni spoluprace k nalezene financ¢nich
zdrojd, Stanovisko Zemskeé spravy prehrad/vodnich nadrzi Svobodného statu Sasko).

Posouzeni véci soudem

Soud se nejprve pfi posuzovani navrhu zabyval splnénim podminek fizeni, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze je vécné a mistné pfislusny k projednani navrhu, dale ze navrhovatelé byli
aktivné legitimovani k podani predmétného navrhu ve smyslu § 101a odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), priemz
tak ulinili v zakonné lhité stanovené v § 101b odst. 1 s. f.s. Dale soud uvadi, Ze rozsah
soudniho prezkumu opatteni obecné povahy v daném pripadé byl dan § 101b odst. 2 a §
101d odst. 1 s. f. s., z nichz vyplyva, ze soud prezkoumava opatteni obecné povahy pouze
v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve lhtité uvedené v § 101b odst. 1s. . s.
Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, ze opatteni obecné povahy nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec navrhovych
bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného opatteni obecné povahy, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opatteni obecné
povahy podle § 101b odst. 4 ve spojenis § 76 s. t. s.

Soud muze shledat, ze navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti je davodny,
pokud opatfeni obecné povahy nebo jeho cast jsou v rozporu se zakonem, nebo pokud ten,
kdo je vydal, prekrocil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo pokud opatteni obecné
povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem (viz § 101d odst. 2 s. t. s), avsak
pouze v pripadé, je-li to navrhovatelem ve lhtité pro podani navrhu stanovené v § 101b odst.
1s. f. s. namitano.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu a po
/4 4 Vv v / i 4 v /4 v v 4 4
prostudovani obsahu predlozené spisové dokumentace dospél k zavéru, ze navrh neni

divodny.

Soud pti posuzovani aktivni legitimace navrhovatel zjistil, ze navrhovatelé vlastni pozemky
na izemi obce Cesky Jifetin, a to parc. & XA a XB v k. 1. X, které jsou vedeny jako trvaly
travni porost, pfiemz jejich pozemky jsou zahrnuty do Gzemniho planu a jsou dotéeny
etapizaci provedenou Uzemnim planem. Navrhovatelé jsou tedy ve véci aktivné procesné
legitimovani k uplatnéni navrhovych bodu.

Soud predné poukazuje na to, ze je to predevsim obec, kdo by mél v ramci své pravomoci a
prava na samospravu zvolit nastroj, kterym chce dosahnout svého cile. Judikatura setrvale
zdUraznuje, ze tkolem soudu neni urcovat, jakym zpusobem ma byt urcité dzemi vyuzito,
a aktivné tak dotvaret Uzemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V procesu izemniho
4 4 4 4 /v /7 Vv /o o / M v o / / 4 /

planovani dochazi k vazeni fady zaymt soukromych i verejnych a vysledkem pak musi byt

4 v v 4 v / /& o v .. / M Ve 4 4 /4 v 4 4
rozhodnuti o uptednostnéni nékterych zajma pred jinymi pfi zachovani pravem predvidané
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proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Jde o
politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu Gzemni samospravy a vyjadfeni
realizace prava na samospravu konkrétniho zemniho celku. Neptimétené zasahy soudni
moci do konkrétnich odtvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti tzemni samospravy
by byly porusenim Gstavnich zasad o délbé moci (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, ¢i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. IL. US 482/10). V souladu se z4sadou
zdrzenlivosti by mél soud pristoupit ke zruseni opatfeni obecné povahy v oblasti izemniho
planovani, pouze pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité
zpochybriujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni jako celku.

Soud se nejprve zabyval zcela obecnymi namitkami navrhovatelt, ze Gzemni plan je
neproporcionalnim zasahem do jejich vlastnického prava a nesouladny scili tzemniho
planovani. Predevsim je tfeba zduraznit, ze navrhovatelé viibec nekonkretizovali, z jakého
divodu jde v pripadé etapizace o nepfiméfeny, neodtvodnény a ve srovnani s dalSimi
vlastniky obdobnych sousednich pozemku diskriminujici zasah do jejich vlastnického prava;
’ o . ’ ’ o . . v v /
navrhovatelé vibec neuvedli vlastniky sousednich pozemka ani pozemky, u nichz méla byt
etapizace stanovena odptrcem rozdilnym zptsobem.

Moderovat postup obce ze strany soudu bude bezpochyby namisté zejména tehdy, pokud
obec zvoli v ramci realizace svého prava na samospravu nastroj, ktery k dosazeni
pozadovaného cile vibec nemuze slouzit, resp. ktery by byl pro feseni konkrétniho cile zcela
evidentné nevhodny (srov. ptimérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2.
2016, & j. 1 As 67/2015-42). Zarazeni pozemku navrhovatelt do poradi provadéni zmén
v Gizemi (etapizace) vsak takovym excesivnim pochybenim neni. V pfipadé etapizace se totiz
jedna o nastroj uzemniho planovani. Nejvyssi spravai soud vymezil etapizaci v pravni vété
rozsudku . j. 1 As 67/2015-42 tak, ze: ,Etapizaci ve smyslu § 19 odst. 1 pism. f) stavebnibo
zdkona z roku 2006 se rozumi stanoveni poradi providéni takovych zmén v iizemi, které
vyplyvaji ze schvdlené tizemné planovaci dokumentace.“ Jde tedy pouze o nastroj, jimz se
stanovi poradi zmén v pfislusném uzemi.

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze ,etapizace vystavby je dileZitou soucisti vizemniho
planovani, kterd umoZriuje stanovit raciondlni casovy a funkcni ramec budouci planované
vystavby. To plati tim spise v situaci, kdy jsou k zastavéni navrZeny plochy, které jsou fakticky
pole, bez moznosti pristupu po stavajicich verenyjch komunikacich a bez kanalizace a dalsich
nezbytnych siti. Rovnéz casové omezeni vystavby domii urcenych k bydleni na nékterych plochdach
na pozdéjsi dobu je obvykle velmi rozumné a slouzi k rozlozeni vystavby do delsiho obdobi a k
jejimu soustvedént na urcité plochy (zabranéni chaotické vystavbé ihned a vsude). Etapizace tak
sméruje k eliminaci i alespori zmirnéni negativnich vlivii nutné spojenych s rozsablon vystavbou
objektii pro bydleni jak pro stavajici obyvatele, tak i pro obyvatele nové postavenych domii. Ti
Jjsou, pri neexistenci raciondlné vybudované infrastruktury pro celou lokalitu, nuceni snaset jeji
neustdlé dobudovivini a prebudovdvani pro potreby pozdéji stavénych budov* (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, €. . 1 Ao 1/2009-185, publ. pod ¢. 1971/2010
Sb. NSS).

K obecné namitce, ze Uzemni plan neni v souladu s cili izemniho planovani, soud poukazuje
na to, ze podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona je cilem Gzemniho planovani vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro pfiznivé zivotni prostredi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost
spoleCenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky zivota generaci budoucich. Uvedeny cil Gzemniho planu v sobé
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zahrnuje i Gkoly Gzemniho planovani, mezi které dle § 19 odst. 1 pism. {) stavebniho zakona
v/ 4 4 v 4 4 v 4 v /. 4 . - / 4 4 4 ’
patti stanovovani poradi provadéni zmén v uzemi (etapizace). Ukoly tzemniho planovani,
yj. pozadavky, které by mély predchazet schvaleni konkrétniho nastroje Gzemniho
4 4 4 i 4 4 / 4 4 4 4 / 4 ’
planovani, tedy konkretizuji cil tzemniho planovani upraveny v § 18 stavebniho zakona.
Ustanoveni § 19 odst. 1 zdGraznuje vyznam zemniho planu jako hlavniho nastroje regulace
vystavby a ochrany hodnot v Gzemi. Z uvedeného plyne, ze regulaci vystavby a ochrany
hodnot v izemi napf. i formou etapizace se naplnuje cil tzemniho planovani, kterym je
7V v 4 Ve /. * /7 4 4 .
vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi. I dle odborné literatury
by se etapizace méla ,uzivat v obcich, které jsou silné zasaZeny developerskou vystavbou, v
diisledku které se v sizemi projevuje ¥ada problémii, jako je nedostatecnd kapacita skol, problémry
s parkovdanim, s kapacitou Cisticek odpadnich vod anebo kanalizace a jiné obdobné nedostatky
regulace vizemi. Pravé pouZiti regulativu etapizace nebo podminénosti vystavby by moblo omezit
nezddouci vystavbu az do okamZiku, kdy bude vyreseno kup?. zkapacitnéni Cisticky odpadnich
vod, tj. do okamZiku, kdy bude pripravena potiebna infrastruktura a vystavba bude moci byt
realizovana“ (srov. Vavrova, E. a kol., Stavebni zikon. Prakticky komentar, Wolters Kluwer,
Praha: 2021, k § 19). Neni tak divodna zcela obecna namitka navrhovateld, ze etapizace
/ v / 4 4 71 7 4 4 4 4
vystavby v plose Z6 uzemniho planu byla v rozporu s cili tzemniho planovani.

Soud dale poukazuje na to, ze etapizace plochy Z6 (stejné jako ploch Z1, 3, 8, 10, 11 a 12 -
srov. ¢ast A/L.10 textové Casti izemniho planu) byla stanovena na zakladé udrzeni kvalitniho
vodniho rezimu vodnich nadrzi Rauschenbach a Flaje v ramci mozného ovlivnéni zastavbou
(srov. stranu 8 oduvodnéni Gzemniho planu) a také potfebou vybudovani dostatecné
kapacity pro dalsi zastavbu v obci (srov. stranu 32 odavodnéni tzemniho planu). Na strané
29 odidvodnéni izemniho planu (¢ast B/1.10.d) se téz uvadi, ze: ,Mistni komunikace v obci
jsou pro velkou Cetnost dopravy nevhodné - zcela nevyhovujici iizké komunikace, nedodrzeni
vzdalenost! vybyben & dokonce absence vyhyben, navic v kombinaci s omezenoun ndrzbu (v této
lokalité se nesmi solit). V nékterych dnech jsou komunikace zcela nesjizdné.” Sledovany cil
etapizace plochy Z6 je tak dle soudu z obsahu tzemniho planu zcela ztejmy a jasny.
Nekonkrétni namitky navrhovateld spolivajici v tom, ze sledovany cil etapizace neni
konkrétné definovan a je abstraktni, tak jsou nedivodné.

Soud zduraznuje, ze odpurce nestanovil etapizaci zcela bezdvodné ¢i nahodile, nybrz mél
k tomu potfebné odborné podklady. Vtomto sméru lze odkazat na hydrogeologicky
posudek (vyjadfeni k zastavitelnosti 4zemi) RNDr. Zdenka Bejsovce ze dne 14. 7. 2021.
V tomto posudku je uvedeno nasledujici: ,,Soucasny stav szemi je z dloubodobého hlediska
neudrzitelny. Narist poctu osob v sizemi vlivem rekreace a sportu prekracuje soucasné moznosti
sizemi. V Ceském Jitetiné chybi kanalizace a vétsina objektii md dCOV;, septiky nebo Zumpy.
Soucasné i znacny pocet objektii je odkdzin na vlastni zdroj pitné nebo uzitkové vody. Vzhledem
k vyuZivani vodniho toku (Flajsky potok a prebrada Rauschenbach) jako zdroje pitné vody pro
oblast Drazdan je tieba posuzovat likvidaci splaskovych vod podle NV 57/2016 Sb. a i podle
401/2015 Sb. Zvlastni diiraz je kladem na snizeni obsabu fosforu jako eutrofizacnibo proku pro
povrchové vody. Soucasné jsou zde i poZadavky na eliminaci léciv a mikrobidalni zdtézZe ve vode.
Jediny vhodny zpisob zajistént Cistoty podzemnich a povrchovych vod je vybudovani kanalizace
a vysoce kvalitni Cistirny odpadnich vod s funkci zajistujici splnéni podminek vyse uvedenych. V
soucasné dobé (bez projektované vystavby) je kvalita podzemnich vod jiZ obroZena a kvalita
povrchovych vod je zhorsena. Plinovanou vystavbou na wuvedenych plochich by doslo k
nendvratnym zmeéndm nejen v kvalité povrchovych vod, ale hlavné by byla obrozena kvalita
podzemnich vod.“ Rovnéz z technicke zpravy (stav obecnich komunikaci s ohledem na dalst
vystavbu) ze dne 22. 6. 2021, kterou vypracoval autorizovany technik M. P. a ktery schvalil
dal§i autorizovany technik M. K., kter4 popisuje stav mistnich komunikaci v obci Cesky
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Jitetin za Glelem mozného dalstho rozvoje obce a vystavby, vyplyva, ze ,soucasny stav
komunikaci je z dloubodobého blediska neudrzitelny. Nariist poctu obyvatel, zejména rekreacnich
objekti, vyrazné prekracuje moznosti infrastruktury - mistnich komunikaci. V obci neni
splaskovd kanalizace, kterou by bylo vhodné provést jesté pred vyresenim mistnich komunikaci.“

Soud nemtize pominout ani vyjadreni Povodi Ohfe, statniho podniku, ze dne 16. 6. 2021, ve
kterém je uvedeno, ze ,[jlednim z koncepcnich materidlii na celostdtni sirovni je Narodni plan
povodi Labe (NPP), ktery byl schvdlen usnesenim vlddy Ceské republiky & 1083 ze dne 21. prosince
2015 a vydan opattenim obecné povaly Ministerstvem zemédélstvi (OOP-MZe) &.148/2016-
MZE-15120 ze dne 12. ledna 2016. Timto OOP-MZe byla schvdlena i Cist kapitoly IV. Cile pro
povrchové vody, podzemni vody a chranéné oblasti vazané na vodni prostvedi (kapitoly 1V.1 az
IV.5) a kapitola V. Soubrn programu opatieni k dosazeni cili, které jsou nedilnou a zdvaznou
casti tohoto OOP-MZe. S uvedenym NPP souvisi dalsi koncepcni materidl, konkrétné se jednd o
Plan dilciho povodi Obre, dolniho Labe a ostatnich pritoku Labe (PDP), ktery byl v souladu s
ustanovenim § 24 odst. 13 zakona ¢ 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterych zdikonii, ve
znéni pozdéjsich predpisi (déle jen vodni zikon), schvilen Zastupitelstvem Usteckého kraje dne
25. dubna 2016 usnesenim ¢ 132/292/2016. Soublasime s navrienym odkanalizovanim
stavajicich i nové navrZenych rozvojovych ploch za predpokladu, Ze bude v nové navrzenych
plochdch (23, 26, rozsiiend Cist 28, Z10) zajisténo centralni odkanalizovani v souladu s platnym
Narodnim planem povodi Labe a Planem dil&iho povodi Obre, dolniho Labe a ostatnich pritokii
Labe s listem opatreni OHL207008 - ,Zdsady Cisténi odpadnich vod a odkanalizovini
komundlnich zdrojii'. V wvedeném listu opatveni je uwvedeno, Ze vyuZiti jednotlivych Zump a
domovnich COV je u soustiedéné zistavby nepripustné, a i u rozptylené zistavby jde o docasné
Fesend do vybudovini odpovidajiciho kanalizainiho systému s centrdalni COV.“

Ze vSech vyse citovanych podkladt dle nazoru soudu jednoznac¢né vyplyva potreba, aby byl
vobci Cesky Jifetin stanoven racionalni ¢asovy a funkéni rimec budouci planované
vystavby s ohledem na kapacitu soucasné nedostatecné dopravni infrastruktury a ohrozeni
kvality podzemnich vod ajiz zhorSenou kvalitu povrchovych vod. Odptrcem zvolena
regulace v podobé etapizace tak jednoznacné sméruje k eliminaci ¢i alesponn zmirnéni
. ’ - o v . ’ ’ / . ° h ..
negativnich vlivii nutné spojenych s rozsahlou vystavbou objektd pro bydleni a rekreaci jak
pro stavajici obyvatele, tak i pro obyvatele nové postavenych objektl. Soud proto nemuze
souhlasit s navrhovateli v tom, ze by ptijata Gprava, tedy etapizace plochy Z6, do které
spadaji 1 pozemky v jejich spoluvlastnictvi vramci spole¢ného jméni manzell, byla
nedtvodna ¢i neproporcionalni nebo ze by nebylo zfejmé, pro¢ je prijata regulace ve vztahu
k jejich pozemkim (a nejen jim), které se nachazi v ochranném pasmu vodniho zdroje IL
v Vv v/ v 4 . /. 4 / 4 4 / V.
stupné [jez slouzi k ochrané vodniho zdroje v Gizemich stanovenych vodopravnim Gfadem
tak, aby nedochazelo k ohrozeni jeho vydatnosti, jakosti nebo zdravotni nezavadnosti - srov.
§ 30 odst. 8 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisu], potfebna a nutna. Soud smérem k navrhovatelim dale
zduraznuje, ze by si méli uvédomit, ze v jejich pripadé nedoslo ke zméné funkéniho
vymezeni pozemku (napf. z ploch urcenych pro rekreaci napt. na plochy zemédélské, ktere
by neslo zastavét rekrea¢nimi objekty); funkéni vymezenti jejich pozemku bylo napadenym
/. 4 4 /4 M i M vVv/ 4 4 Ve /v
Uzemnim planem zachovano. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom plati, ze
vlastnik pozemkd ¢i staveb neni opattenim obecné povahy zkracen na svych pravech, jestlize
schvalené funkcni vyuziti pozemkd odpovida dosavadnimu faktickému zptsobu jejich
v/ ./ 4 M vVv/ 4 4 v oo

vyuzivani (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011-
17), pti¢emz postup odpurce pri stanoveni etapizace jednotlivych ploch nelze oznadit za
svévolny a nepfiméreny situaci v reSeném Uzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud pouze poznamenava, ze ani navrhovatelé neuvedli, jakym jinym Setrnéj$Sim zptsobem
by bylo mozné dosihnout regulace budouci zastavby tak, aby se obec v budoucnu
v disledku etapizaci neomezené zastavby neocitla v situaci, kdy bude zhorSena kvalita
podzemnich vod, kdy bude prohlouben pokles kvality povrchovych vod nebo kdy bude
vystavena dopravnimu kolapsu ¢i jinému pretizeni stavajici infrastruktury. Za tohoto stavu
soud nemuze ani ni¢im neodivodnény poukaz navrhovatell na to, ze by sledovaného cile
Gzemniho planu bylo mozno dosdhnout jinym Setrnéj$im zpusobem, vést k tomu, aby
shledal 4zemni plan nezakonnym.

Soud se neztotozniuje s navrhovateli ani v tom, ze dand regulace jejich pozemkd je
diskriminac¢ni, nebot etapizace dle stejnych kritérii postihla stejné vSechny vlastniky
pozemku v dané oblasti, jakoz i1 v plochach Z1, 3, 8, 10, 11 a 12, pfidemz kritériem bylo
’ . ’ ’ ’ V oo e ’ vV vV 7 .
misto a problematicky vychozi stav verejné infrastruktury a dopravniho reseni, jak plyne
zGzemniho planu a vySe citovanych podkladd, nikoliv snaha postupovat proti
navrhovatelim diskriminaéné. I v tomto ohledu lze jejich namitku hodnotit jako zcela
nepodlozenou.

24. Jde-li o namitku poruseni legitimniho ocekavani, kterou navrhovatelé dovozovali z pfipisu

25.

26.

tehdejsi starostky obce ze dne 5. 10. 2018, soud poukazuje na to, ze tento pripis byl reakci
na dopis navrhovatele a) ze dne 27. 9. 2018, ve kterém zadal o stanovisko k zadosti o budouci
rozdéleni pozemku parc. ¢. XA a XB v k. 4. X za ulelem vystavby rekreacnich objekta,

v v 4 4 i v 4 4 1,7 A4 M v
vCetné vybudovani inzenyrskych siti. Z prilohy k dopisu navrhovatele a) plyne, ze
navrhovatel a) hodlal pozemky rozdélit na 22 parcel, na kterych by bylo vystavéno 22
rekreanich objektd. Pravdou je, Ze tehdejsi starostka obce vydala souhlasné stanovisko
k zadosti navrhovatele a) o déleni danych pozemkd. Nicméné tprava Gzemniho planu

4 4 4 v 4 o o v 4 o 7/ 4 4
nebrani budoucimu déleni pozemka navrhovatelt; déleni pozemku neni izemnim planem
v . M 4 Ve v 4 4 4 v 4 4

vyloudeno a je 1 nadale v budoucnu pii splnéni stanovenych podminek mozné. Soud dale
doplriuje, ze odptirce a jeho obecni urad ani neni prislusnym organem k posouzeni zaméru
k déleni pozemku, tim je Méstsky rad Litvinov, jak plyne napt. ze zavazného stanoviska
Meéstského ufadu Litvinov ze dne 25. 6. 2020, ¢.j. MELT/44050/2020, podle néhoz byl
zamér déleni pozemku parc. ¢. XC v k. 1. Cesky Jifetin za soucasného vzniku pozemku
parc. ¢. XD, XE, XF, XG a XH piipustny. Vyse uvedené zavazné stanovisko ke své

Ve , V. Vev v . Ve ’ v ’
pripomince ze dne 9. 7. 2021 dolozil Ing. S., pfiemz jeho ptipomince na zatazeni pozemku
parc. ¢. XE do prvni etapy vystavby bylo vyhovéno. Navrhovatelé v prubéhu potizovani ¢i

Ve /4 4 / 4 4 v/ / 4 4 M v/ v 4 4 v Vele
ptijimani Gzemniho planu zddné zavazné stanovisko ptislusného organu nepredlozili.
Namitce o porusent legitimniho ocekavani navrhovatela proto soud neprisveédcil.

Tvrdili-li navrhovatelé, ze investovali finan¢ni prostredky do potizeni projektové
dokumentace a uzavieni smlouvy o elektrifikaci danych pozemkd, je treba zdtraznit, ze toto
své strucné tvrzeni navrhovatelé nijak nedolozili. Soud proto nepodlozené tvrzeni
navrhovatelti nemohl hodnotit.

Navrhovatelé rovnéz namitali nedostate¢né odivodnéni rozhodnuti o jejich namitce vaci
zatazeni jejich pozemka do druhé etapy (pro plochu Z6). Rozhodnuti o namitkach je podle
§ 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, soucasti
oduvodnéni opatfeni obecné povahy, které navic musi obsahovat vlastni odavodnéni, z
néhoz musi byt seznatelné, z jakého divodu povazuje odpurce uplatnéné namitky za liche,
mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané opravnénou osobou za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy za vyvracené (viz rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, &. j. 1 Ao 5/2010-169). Ustavni soud k
tomu doplnil, ze pozadavky kladené na detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nemohou byt prehnané. Jinak by se soud dopustil pfepjatého formalismu, ktery ohrozuje
funkénost tzemniho planovani a prispiva k narusenti stability systému izemniho planovani
a pravnich jistot oblant; lze je hodnotit jako neptipustny zasah do prava na samospravu
(nalez ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11).

Soud konstatuje, ze navrhovatelé uplatnili nékolik namitek. V prvni namitce konstatovali,
ze podminkou realizace zastavby v plose Z6 ve druhé etapé je realizace alesponi 70 % procent
4 4 v v 4 vV . 4 4 v 4 v
zastavby v prvni etapé v plose Z6 a zaroven napojeni zastavby v plose Z6 ve druhé etapé na
verejny vodovod a vefejnou splaskovou kanalizaci a zarover je treba zamér zastavby v plose
Z6 komplexné posoudit ve vztahu ke kapacité stavajictho dopravniho systému obce. Z
/ v 4 o Vo 4 v / oV / M 4 M4
uvedenych skutecnosti bylo dle navrhovatelt zrejmé, ze vystavba maze byt realizovana a jejt
. M 4 4 4 v . \4 . M 4 v 4 4 vV . 4
realizace je vazana na podminky v Case, z nichz minimalné vybudovani verejného vodovodu
vV . /4 v /4 i . M \4 4 v/ 4 /7 V7 v
a verejné splaskové kanalizace je fakticky nemozné, a u dalsich podminek neni radné
v /4 4 vV . / /e / v 4 4 4
vysvétlen konkrétni verejny zajem, ktery by ospravedlroval takto robustni zasah do prava
. v/ . Vev v v/ v / v / .
vlastnit a vyuzivat majetek, pricemz cast dot¢eného pozemku parc. ¢. XA spada svoji
. 4 v/ M 4 Vv i i 4 o
plochou do etapizace prvé a cast do etapizace druhé, aniz by pro to byl objektivai divod a
zaroven bez jakéhokoliv relevantniho zdivodnéni sousedici pozemky (jinych vlastnikd)
zahrnuje do etapy prvé, ¢imz je bez jakéhokoliv dGvodu zvyhodiuje, oproti dotCenym
pozemkum ve vlastnictvi dotéenych vlastnika.

Na namitku tykajici se zvyhodnéni pozemku jinych vlastnikt odpurce poukazal na to, ze
Sslteiné jako u jinych ploch, je i zde pouZito jednotného pristupu k vymezeni etapizace. Jednd se o
kombinaci urbanistického principu (zdstavba prirozené formovand podél linie komunikace) a
principu technického (zoblednéni omezené kapacity dopravni a technické infrastruktury v ramci
celé obce). S obledem na omezenou kapacitu infrastruktury v této lokalité je tedy navrizena
etapizace, kdy je jednotné na sizemi obce voleno urbanistické kritérium tak, Ze zdastavba prirozené
formovand podél komunikaci, je zarover i plosné méné ndarocnd, a tedy i udrZitelnéjsi s obledem
na kapacitu infrastruktury, zatimco zastavbu vzdalenéisi od komunikaci je potveba dile podrobné
vyhodnotit (dopravnimi prizkumy apod.). Podle toboto jednotného hlediska je pak zdstavba
lenéna na vizemi v 1. etapé (zdstavba u komunikaci) a ve 2. etapé (zastavba dale od komunikaci).
Namitce vlastnika pozembku se Cdstecné vyhovuje a pozemek p.¢ XB pri komunikaci je pretazen
do 1. etapy, nebot’ neodporuje vyse uvedenym principiim. Zbyvajici, dosud nezahrnuta Cist
pozemku p.¢. XA zistavi ve drubé etapé vyuZiti, protoZe nespliiuje urbanistické a technické
principy.

Podle nazoru soudu odpurce navrhovatelim v rozhodnuti o namitkach vysvétlil, pro¢ byly
jednotlivé pozemky zafazeny do prvni ¢ druhé etapy vystavby. Zejména odpirce
konstatoval, ze zastavba pfirozené formovana u komunikaci je plosné méné narocna a klade
mensi naroky na kapacitu dosavadni infrastruktury, a proto pozemky vedouci podél
komunikaci byla zatazeny do prvni etapy vystavby. Zaroven odpurce zdiraznil, ze pro
zatazeni pozemku vSech dotlenych vlastnik do jednotlivych etap vystavby byly stejné
objektivni divody, tedy podminky pro zarazeni do jednotlivych etap podle vyse popsanych
kritérii. Z tohoto davodu téz odptirce ¢astecné vyhovél namitce navrhovatelt a zatadil cely
pozemek parc. ¢. XB, ktery se nachazi pfi komunikaci, do prvni etapy vystavby. Dle soudu
tak odptrce dostatecnym zpusobem reagoval na obecné formulovanou namitku
diskriminace navrhovatell pfi zatazeni pozemku v ramci etapizace. Soud proto nesouhlasi
s navrhovateli v tom, ze by odpirce nevysvétlil, proc byly jednotlivé pozemky navrhovatela
zatazeny do prvni ¢i druhé etapy vystavby.

Pokud jde o namitku navrhovatelt tykajici se jejich nazoru na nesplnitelnou podminku
vybudovani vodovodu a splaskové kanalizace, tak 1 na tuto namitku odptrce fadné reagoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Na strané 63 oduvodnéni tzemniho planu odpirce uvedl, ze navrhovatelé uplatnili ,,7 sviij
ndzor na to, ze vybudovani vodovodu a splaskové kanalizace v lokalité je nesplnitelnd podminka.
Tento nazor je nutno odmitnout, protoze vybudovini podmirujici technické, pripadné dopravni
infrastruktury je zdkladnim predpokladem toho, aby sizemi moblo slouZit pro poZadovany #cel.
Realizace obecniho vodovodu & obecnt kanalizace je obvykld i v obcich velikosti Ceského Jitetina.
Obce bézné, naptiklad na zakladé dotacnich titulii, realizuji infrastrukturu obce, vcetné té
vodohospoddrské. Zdkladni technickd Fesent jsou dlouhodobé planovina (viz. také koncepce UPO)
a technickymi YeSenimi v rdmci podrobnych projektii jsou zpfesriovdna. Uzemnd plin nestanovuje
podrobnosti naleZejici podrobnym dokumentacim, & dokonce detaily k podminkdm realizace. S
obledem na vyse uvedené, ale UP Cesky Jietin stanovuje (na tirovni UP) koncepci odkanalizovini
a zdsobovini pitnou vodou, také ve vazbé na koncepéni dokumenty Ceské republiky, mimo jiné
také ve vazbé na Narodni plin povodi Labe, Plan diléiho povodi Obre, dolniho Labe a ostatnich
pritoka Labe. Tvrzeni namitajicibo o nesplnitelnosti realizace technické infrastruktury tak nelze
brit jinak, neZ jako niéim nepodloZené tvrzeni, protoZe na zikladé vyse uvedeného UP Cesky
Jiretin stanovuje koncepci vodniho hospodarstvi (jehoZ souldsti jsou i vodovod a kanalizace) jako
veseni obuyklé pro danou wvelikost obce a zdroveri v podrobnosti odpovidajici podrobnosti a
rozsabu tzemniho planu.

Soud podotyka, ze se odpurce vyjadril téz k namitce poruseni legitimniho ocekavani
o v /4 4 </ v 4 v 4 o /v /

navrhovatelt zalozeného na kladném vyjadreni obce k déleni pozemku za Gcelem vystavby

v 7 v/ 4 > v/ 4 4 4 M v \4 4 M
rekreacnich zarizeni. Byt je toto vyporadani namitky nestandardné obsazeno v ramci

/ . ’ 7’ . . . .« ey 7

poznamky pod rekapitulaci obsahu namitky, mnikoli pod jejim vyhodnocenim
(odtivodnénim), nic to neméni na tom, ze na namitku navrhovateli odpirce reagoval. V této
poznamce odptrce zdUraznil, ze Ctyfi roky staré nezavazné vyjadfeni obce nenahrazuje
zavazné stanovisko nebo rozhodnuti pfislusného organu vyzadované pravnimi predpisy
k zaméru. Z toho je zfejmé, ze odpurce konstatoval, ze drivéjsi nezavazné vyjadreni obce

Ve .. 4 v 4 4 4 o \4 M 4
nezalozilo legitimni ocekavani navrhovatelti o tom, zZe by jejich pozemky nemohly podléhat
etapizaci.

Rovnéz v odivodnéni rozhodnuti o namitkach je implicitné obsazen verejny zijem na
zachovani kapacity dopravni infrastruktury (tedy zabranéni jejimu pretizeni) a na
7 7 ’ . ’ .7 Ve . v/ vV . 7
vybudovani obecniho vodovodu a kanalizace, ktery souvisi pfinejmensim s verejnym
7 v . . . / ’ Y
zajmem na ochrané kvality a jakosti povrchovych a podzemnich vod nachazejicich se
v feSeném uzemi.
Soud proto uzavira, ze odpurce v rozhodnuti o namitkach, které je soucasti uzemniho planu,
W4 v v /4 M o 4 v / o v/
reagoval fadné na vSechny namitky navrhovatelg, které i dostate¢nym zpusobem vyporadal.
Nejsou tak divodné namitky navrhovatelt o neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach,
potazmo uzemniho planu jako celku.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil navrh navrhovatelt v mezich navrhovych boda
jako nedavodny, a proto jej vyrokem I. rozsudku podle § 101d odst. 2 véty druhé s. . s.
zamitl.

Soud podle § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl k navrhu navrhovateld dokazovani napadenym
Uzemnim planem, printscreenem elektronické Uredni desky, usnesenim Zastupitelstva obce
Cesky Jifetin dne 12. 8. 2022, & 4/042022, vypisy z katastru nemovitosti k pozemkd ve
vlastnictvi navrhovateld, namitkami a vyjadfenim k namitkam navrhovatelt, nebot vSechny
uvedené listiny jsou soudasti spisové dokumentace, kterou se dokazovani neprovadi. Soud
pro nadbytecnost neprovedl k navrhu navrhovatela ani dokazovani fotokopii obcanskych
prikazd navrhovateld ani , Viipisem Zalobce z sizemné identifikacniho registru CR*, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zpusobilost byt Géastnikem soudniho fizeni navrhovateld byla soudem ovéfena z registru
obyvatel.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Navrhovatelé

A v /7 v o 4 7/ Vv 4 > - v 4 /4
neméli ve véci Gspéch a naopak odptrce v tizeni Gspésny byl, nebot jeho opatfeni obecné
povahy obstalo. Jelikoz vsak odptirce zadné naklady neuplattioval, rozhodl soud vyrokem
II. rozsudku tak, Ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o 2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. listopadu 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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