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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobce: M. M., nar. X, IC: X
mistem podnikani X
zastoupeny Mgr. Monikou Zatloukalovou, advokatkou
se sidlem Veleslavinova 7, 779 00 Olomouc
proti

zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. MF-3978/2019/1603-3/2114,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd ¥izeni.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd Yizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dale jen
»prvostupniovy spravni organ® nebo ,spravani organ I. stupné®) ze dne 29. 1. 2019, ¢. ;.
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MHMP 39537/2019 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), byl zalobce uznan vinnym
z poruseni § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb. o cenach, ve znéni platném do 30.
6. 2017 (dale jen ,zakon o cenach®), spocivajicim v tom, ze dne 25. listopadu 2015 v pozici
fidice taxisluzby nedodrzel pfi prodeji Giredné stanovenou cenu a uctoval za poskytnuti
taxisluzby vozidlem Audi, SPZ X na trase V Kolkovné x Siroka (restaurace Kolkovna),
Praha 1- Ctiradova 16, Praha 1, (vzdalenost 6 km) ¢astku 890 K¢, prestoze podle § 5 odst.
2 zakona o cenach, v navaznosti na natizeni ¢. 20/2006 Sb. HMP, o maximalnich cenach
osobni taxisluzby (dale ,Nafizeni“), byl opravnén aétovat ¢astku v maximalni vysi 240,40
K¢, u to pfi pouziti sazby s maximalnimi diléimi polozkami: nastupni sazba 40 K¢, cena
za 1 km 28 K¢ a Cekani za 1 min 6 K¢, a za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢.

2. Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
\4 / / \4 / / 4 /7 v 4 v 4
zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti prvostupnového
spravniho organu potvrdil.

3. Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze dne 25. 11. 2015 v Case od 20:45 do 21:03
hodin byla poskytnuta pfeprava formou taxisluzby jednomu pracovniku Magistratu
hlavniho mésta Prahy (dale ,cestujici®). Cestujici téhoz dne podrobnosti z jizdy sepsal do
oznameni o poskytnuté prepravé (dale ,oznameni o poskytnuté prepravé), v nichz m;.
uvedl, ze v prubéhu prepravy byl ve vozidle zapnuty taxametr, na némz se na konci jizdy
zobrazila ¢astka 890 K¢, kterou fidi¢ pozadoval a ktera mu byla zaplacena pouze zlasti,
ve vys$i 500 K¢, s tim, ze pro zbytek penéz si musi cestujici dojit. Poté, co cestujici odesel
pro zbytek penéz, dorazila na misto hlidka Policie CR a kontrolni pracovnik spravniho
organu I stupné Ing. F., kterym byla v 21:19 hod. zahajena kontrola, o niz kontrolni
pracovnik pozdéji dne 22. 12. 2015 sepsal dva protokoly, a to jednak protokol ¢.
C/20151125/2/Fk tykajici se poruseni cenovych predpisa (dale jen ,protokol o
kontrole®), a jednak protokol ¢. T/20151125/2/Fk tykajici se poruseni povinnosti dle
zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o silnicni
dopravé®). Z kontroly mj. vyplynulo, ze skutecna ujeta vzdalenost ¢inila cca 6 km (dle
taxametru 6,3 km), skutecna doba jizdy cca 18 min (dle taxametru 20 min) a skute¢na
doba cekani cca 4 min (dle taxametru - min). Na taxametru bylo zobrazeno jizdné ve
vysi 890 K¢, které ridic po cestujicim pozadoval zaplatit, cestujici zaplatil 1 se spropitnym
pouze 500 K¢, s tim, ze dojde pro zbytek do hotelu. Na vytisténé stvrzence ovsem c¢inilo
jizdné 89 K¢ a celkova cena 489 K¢. Priplatek 400 K¢ tidi¢ nedokazal na misté vysvétlit,
uved], Ze nejspi§ doslo k omylu p#i zmacknuti tlatitka. Ridi¢ na misté trval na tom, Ze
Gcétoval pouze 89 K¢ dle taxametru, a to i poté, co mu bylo sdéleno, Ze cestujici byl
pracovnik MHMP. Ptesto vSak kontrolnimu organu vratil 411 K¢ a nechal si pouze jizdné
89 K¢. Proti protokolu o kontrole podal Zalobce dne 6. 1. 2016 namitky, ve kterych
zejména poprel, Ze by za jizdu pozadoval zaplatit ¢astku 890 K¢, uvedl, Ze za jizdu Gétoval
Castku 489 K¢ s tim, ze dastka jizdného cinila 89 K¢ a Castka priplatku za uziti ciziho
jazyka ¢astku 400 K¢. Tuto ¢astku, ktera souhlasi se stvrzenkou, také pozadoval zaplatit.
Dle vyjadreni zalobce cestujici stvrzenku nepozadoval, zaplatil 500 K¢ a odesel z vozidla
se slovy, Ze se je$té vrati a pojede zpét. Poté pfijela hlidka PCR. Soudasti spisu je kopie
stvrzenky & 001890, s Gdaji: M. M., IC: X a s cenou za jizdné ve vysi 89 K¢ a déle
s celkovou cenou 489 K¢.

4. Pripisem ze dne 26. 1. 2016 byly namitky vyfizeny tak, ze byly zamitnuty. K vyse
citované namitce ohledné vyse Gltované ceny prvoinstanéni spravni organ uvedl, ze
/v ’ 4 v/ Ve / /7 . 4 v/ 4 v v/ 4 /7 Vv 4 /
uctovani priplatku za uziti ciziho jazyka neni pripustné, kdyz Narizeni stanovi, ze jizdné

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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se sklada pouze z ceny za jednorazovou sazbu, z ceny za Cekani a z ceny za jizdné.
Soucasné zpochybnil vysvétleni priplatku podaného zalobcem s tim, Ze privolané hlidce
PCR a kontrolnimu orginu na misté samém uvedl verzi jinou - ,%e asi néco omylem
zmacknul.

5. Dopisem ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. MHMP 965677/2016, spravni organ L. stupné zalobci
sdélil, ze je s nim zahajeno spravni fizeni ve véci poruseni cenovych predpist. V ramci
spravniho fizeni spravni organ L. stupné provedl vyslech svédka - cestujiciho. Svédek pii
vyslechu potvrdil skuteénosti uvadéné v oznameni o poskytnuté prepravé, doplnil, ze
s fidi¢em komunikoval v anglickém jazyce. Pti svém vyslechu cestujici poprel, ze by po
zalobci zadal zpétnou prepravu a jednoznacné potvrdil, ze po ném zalobce zadal zaplatit
Castku ve vysi 890 K¢, ktera se objevila na taxametru. Ke stvrzence svédek uvedl, ze ji po
zalobci nechtél, protoze ji nepotreboval, pti jizdé vystupoval jako bézny cestujici nikoli
jako ptizvana osoba dle definice v zakoné ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, v rozhodném znéni
(dale ,kontrolni rad“). Ackoli byl zalobce k Gcasti na vyslechu pozvan, bez omluvy se
nedostavil, a proto byl vyslech proveden v jeho neptitomnosti. Pred zapocetim vyslechu
byl svédek poucen podle § 55 a § 21 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném

znéni (dale ,spravni rad®).

6. V pfedmétném spravnim fizeni nasledné spravni organ I. stupné zalobce informoval o
moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a poté vydal dne 7. 12. 2016 rozhodnuti
sp. zn. SMHMP 2170938/2015 ODA-TAX, ¢. j. MHMP 2167230/2016 (dale jen
»rozhodnuti ze dne 7. 12. 2016%), kterym ulozil zalobci za vyse popsané jednani pokutu
ve vy$i 80 000 K¢&. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, kterému Zalovany
vyhovél rozhodnutim ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. MF-4308/2017/1603-3/2016 (dale jen
»zrusujici rozhodnuti®), kterym rozhodnuti ze dne 7. 12. 2016 zrusil. V odivodnéni
spravnimu organu L. stupné vytkl, ze zalobce nevyzval k dolozeni jeho osobnich a
majetkovych pomeéra a vyzval jej v tomto rozsahu dokazovani doplnit. Soucasné jesté
vyzval k doplnéni dokladu tykajicich se vozidla a osoby fidice, jakoz i zohlednéni
uplatnénych odvolacich namitek zalobce.

7. V dalsim pokracovani fizeni spravni organ I. stupné doplnil spisovy material o vypis
z zivnostenskeho rejstriku a zalobce vyzval k dolozeni jeho osobnich a majetkovych
V o 4 v 4 4 4 v v 4 4 v v
pomeért. Nasledné spravni organ L. stupné vydal prvostupriové rozhodnuti, v némz
rozhodl, jak uvedeno shora. V tomto rozhodnuti se spravni organ 1. stupné vyjadril i ke
vSem otazkam namitanym zalobcem v odvolani proti rozhodnuti ze dne 7. 12. 2016.
K otazce vyse a priméfenosti ulozené pokuty zdtiraznil, ze zalobce ani po obdrzené vyzvé
k dolozeni svych osobnich a majetkovych poméri tyto nedolozil. Pfi Gvaze o vysi
ulozené pokuty proto prvoinstanéni spravni organ prihlédl predevsim k vyznamnému
v v /7 v/ 4 . 4 4 4 4 v/ v v v 4 4
prekrodeni pripustné maximalni ceny, ktera byla v daném pripadé prekrocena o vice nez
100%, a dale k védomému jednani zalobce, kdyz v fizeni bylo prokazano, ze zalobce
/v 4 /4 v 4 / /. vy 4 .
uctoval jizdné 890 K¢, vrozporu sjizdnym zaznamenanym do pamétové jednotky
taxametru 489 K¢ a spravnou cenou, kterou mél za vykonanou prepravu Gcétovat, a ktera
dosahovala ¢astky 240,40 K¢. Spoledenskou nebezpecnost jednani prvoinstanéni spravni
’ . . 4 4 kd v / /) /7 M
organ hodnotil jako vysoce zavaznou, nebot vedle poskozenych cestujicich jsou
poskozovani i ostatni provozovatelé taxisluzby, ktefi respektuji pravni predpisy a
znehodnocena je rovnéz dobra povést hlavniho mésta Prahy, nebot poskozent jsou Casto
zahraniéni turisté, coz pfina$i negativni publicitu v zahrani¢nich médiich. K zasahu
ulozené pokuty do osobni a majetkové sféry zalobce prvoinstanéni spravni organ uvedl,
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ze ulozena pokuta nedosahuje ani Ctyfnasobku pramérného mésicniho pfijmu fidice
taxisluzby. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud (dale ,NSS“) ze dne 19.
12. 2013, ¢. j. 6 As 64/2013-66, dale uvedl, Ze nepovazuje za divodné prihlizet
k majetkovym pomérum zalobce, nebot ulozenou pokutu nepovazuje za likvidacni.
Samotna pokuta byla stanovena v jedné dvanactiné zakonem stanovené maximalni sazby.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval skutkovy pribéh déje a
vyporadal se s namitkami uvedenymi v odvolani. Zdaraznil, ze podstatnou okolnosti pro
rozhodnuti o viné bylo zjisténi, jaka cena byla zalobcem za uskute¢nénou prepravu
pozadovana, nikoli to, jaka ¢astka byla uvedena na taxametru, pticemz v tomto rozsahu
odkazal na rozsudky NSS ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 5 As 305/2016-22 a ze dne 26. 10. 2016,
¢.j. 1 As 254/2016-39. K namitkam procesniho charakteru uvedl, ze samotna jizda nebyla
kontrolnim tkonem, ohledné dikazni sily svédecké vypovédi cestujictho odkazal na
rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005-81, ¢. 1083/2007 Sb. NSS. Zddraznil,
ze prvoinstancni spravni organ se ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi namitkami
vznesenymi v ramci spravaniho fizeni a s jejich vyporadanim provedenym prvoinstancnim
spravnim organem se bud ztotozmil ¢ vyporadani zménil. Pokud vyporadani
jednotlivych namitek c¢astecné zmeénil, stalo se tak bez vlivu na zakonnost
prvoinstan¢niho rozhodnuti, které v plném rozsahu potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou, v jejim# prvém Zalobnim bodé
spravnim organum vytknul, ze postupovaly v rozporu se zasadami spravniho fizeni,
nevyporadaly se se vSemi namitkami a dostatecné nezjistily skutkovy stav véci ve smyslu
§ 3 zikona spravniho ¥adu. Zalobce setrval na tom, Ze se dne 25. 11. 2015 v dobé po 20:00
hod nedopustil vytykaného spravniho deliktu, kdyz po cestujicim, kterého vezl,
pozadoval ¢astku 489 K¢, ktera byla zaznamenana do taxametru ve vozidle taxi. Opak
nebyl v fizeni prokazan. Tato Castka se sklada z jizdného ve vy$i 89 K¢ a priplatku za uziti
ciztho jazyka ve vysi 400 K¢ (tento priplatek ma uveden na cenové informaci, ktera by
méla byt soudasti spravniho spisu). Uétovana &Astka je tak v souladu s Nafizenim, opak
nebyl v fizeni prokazan.

Zavér zalovaného, ze okolnosti podstatnou pro posouzeni véci bylo zjisténi, jakou castku
v 7 7 \4 VeV Vo Vv v / \4

zalobce po cestujicim pozadoval, pricemz je bezpredmétné, zda zalobce vydal stvrzenku
a zda bylo manipulovano staxametrem, zalobce povazuje za rozporny se zasadami
spravniho fadu a s pravem na spravedlivy proces.

Spravni organy se nedostate¢né vyporadaly s existenci zdznamu o prepravé, ktery je
vystupem z taxametru, ktery ma ovéreny a zaplombovany, a opiraji sva rozhodnuti
vyhradné o vypovéd svédka, svého zaméstnance. Spravni organy rovnéz pochybily,
pokud sva tvrzeni ohledné existence zasahu ¢i nespravného fungovani taxametru uéinily
pouze na zakladé domnének a nevychazely z objektivniho podkladu, napt. znaleckého
zkoumani. V ramci spravniho tizeni nebyla prokazana domnénka spravnich organd, ze
by na taxametru zalobce byla ,zakryta" desetinna ¢arka, nebyla provedena prohlidka
vozidla zalobce, taxametr nebyl podroben znaleckému zkoumani. Takovy postup je
vrozporu se spravnim radem, spravem na spravedlivy proces. V souvislosti
s hodnocenim taxametru zalobce poukazal na rozsudky Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®) ze dne 1. 9. 2017, ¢&. 5. 3 Af 5/2015-60 a ze dne 31.7.2018,¢.5. 4 A
49/2015-63.
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Zalobce namita, ze se spravni organy radné nevyporadaly s jeho odvolacimi namitkami,
kdyz zalovany se ve zrusujicim usneseni vyjadril toliko k namitce, ze v prabéhu fizeni
v 4 v 4 v 4 4 M / VvV o
pred organem I. stupné nebyl vyzvan k dolozeni osobnich a majetkovych pomért,
k ostatnim odvolacim namitkam zalobce se nevyjadril. Zalobce ma rovnéz za to, ze ani
spravni organ L. stupné se v prvoinstan¢nim rozhodnuti dostatecné a spravné nevyporadal

s pokynem odvolacitho organu ve zrusujicim usneseni.

Zalobce v druhém Zalobnim bodé namit, Ze se Zalovany dostateéné nevyporadal s jeho
namitkou ohledné pouziti ciziho jazyka cestujicim jako zaméstnancem MHMP, ktery
mél vystupovat v roli bézného cestujictho. Takto ovsem bylo mozno postupovat az po
ptijeti novely zakona o silnicni dopravé Gcinné od 4. 10. 2017, na zakladé které bylo do
zakona o silni¢ni dopravé doplnéno v ust. § 34 odst. 7 opravnéni pri kontrolni prepravé
provadéné v ramci vykonu statnibo odborného dozoru v taxisluzbé pouzivat cizi jazyk.
Vzhledem k tomu, Ze kontrola byla v posuzované véci provedena 25. 11. 2015, je stiZena
nezdkonnosti.

Ve tretim Zalobnim bodé Zzalobce namitl nepfiméfenou vys$i smluvni pokuty. Z
oduvodnéni neni zfejmy konkrétni mechanismus stanoveni vyse pokuty, zalobce
majetkové a osobni poméry nedolozil a pokuta ve vysi 80 000 K¢ tedy byla ulozena
nahodile a je projevem libovile spravnich orgint. Zalobce také poukézal na to, e mu
dosud nebyla ulozena zadna sankce za pochybeni v taxisluzbé, a to taxisluzbu provozuje
od roku 1992. Zalobce rovnéZ namitl, e alovany pti rozhodovani o vy$i sankce
nezohlednil délku spravniho fizeni, kdyz kontrola probéhla dne 25. 11. 2015 a prvni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano dne 7. 12. 2016 a zalovany vydal
napadené rozhodnuti dne 27. 3. 2019.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, popt. zménil vysi ukladané sankce.

IM. Vyjadteni Zalovaného

K namitkdm tykajicim se prvniho zalobniho bodu zalovany zopakoval, ze ma na zakladé
provedené svédecké vypovédi ve spojeni soznamenim o poskytnuté prepravé za

4 4 \4 \4 4 v 7/ A s/ Ve v
prokazané, ze zalobce pozadoval po skondeni jizdy zaplaceni castky ve vysi 890 K¢,
pricemz mu bylo zaplaceno 500 K¢, a to pouze ztoho duvodu, ze figurant v roli

s . v . v . . ’ v /
cestujiciho tolik penéz u sebe ve vozidle nemél. V souvislosti s hodnocenim svédecké
vypovedi cestujictho odkazal na rozsudky NSS ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005-81
a ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 7 As 133/2017-47. Poruseni cenovych predpist bylo dostate¢né
prokazano, ohledné argumentace ve véci moznosti Gltovani priplatkt odkazuje na
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ulelovému jednani zalobce nasvédéuje i jeho
argumentace Udajnou slevou. Argumentaci zalobce, Ze cenova informace o priplatku za
uziti ciziho jazyka nemusi byt uvedena v cizim jazyce, zalovany povazuje za absurdni.
Z vyslechu cestujictho navic vyplynulo, Ze zalobce cestujictho o pfiplatku nijak
neinformoval. Jiné odtvodnéni, pro¢ pfiplatek Gcétoval, zalobce v pribéhu spravniho
fizeni neuvedl.

K posuzovani funkénosti taxametru zalovany uvedl, ze tato otazka neni pro posouzeni
véci relevantni. Zopakoval, ze v pfipadé poruseni cenovych predpist je podstatné, kolik
dopravce pozadoval a kolik mu bylo zaplaceno, coz ma zalovany za svédecky dolozené
(k tomu odkazal na rozsahlou judikaturu - napt. rozsudky INSS ze dne 15. 6. 2016, ¢. 3. 5
Af 46/2014-51, ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 254/2016-39, ze dne 15. 6. 2016, €. j. 5 As
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305/2016-22, ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 7 As 393/2018-47, usneseni Ustavniho soudu ze dne
10. 1. 2017, ¢. 5. 1L US 4146/2016, & rozsudek méstského soudu ze dne 19. 6. 2019, & j. 14
Af20/2017-51). K odkazu zalobce na rozsudek méstskeho soudu ze dne 1. 9. 2017, ¢. 5. 3
Af 5/2015-60 uvedl, ze proti nému byla podana kasacni stiznost. Rozsudkem méstského
soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 4 A 49/2015-63, pak byla véc vracena spravnimu organu
z dtvodu, Ze svédecky vyslech byl proveden v rozporu se spravnim radem. Zalovany
zopakoval, Ze v tizeni bylo prokazano, Ze na taxametru nesvitila desetinna carka.

Zalovany ma za to, ze spravni organy se s pokyny zalovaného ve zrusujicim rozhodnuti
A4 v v v/ N4 i / v 4 4
vyporadaly dostate¢né. Vadu spocivajici v absenci vyzvy k dolozeni osobnich a
majetkovych poméru prvoinstanéni spravni organ odstranil, ohledné preventivnich
doporuceni dospél k zavéru, ze skutkovy stav je dostateéné prokazany, identifikace
vozidla i jeho provozovatele je dostatecna jiz z listin shromazdénych ve spravaim spise,
tato skutecnost, stejné jako samotné provedeni jizdy a skutecnosti, ze cestujicim byl

figurant K., nebyla zalobcem ani sporovana.

K namitce v ramci druhého Zalobniho bodu Zalovany zopakoval, ze samotna preprava
nebyla tkonem ve spravnim fizeni, v tu dobu ani neprobihala kontrola ve smyslu
kontrolniho radu. V této souvislosti odkazal na rozsudek NSS z 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs
104/2005-81.

K namitkam tretitho Zalobniho bodu Zalovany predeslal, ze ma za to, ze vyse pokuty je
dostate¢né odivodnéna. Zalobce i pfes vyzvu nedoloZil své osobni a majetkové poméry.
V posuzovaneé véci bylo nutné zohlednit zejména vysi predrazeni, které je 1 v porovnani
s jinymi pripady velmi vysoke.

IV. Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz i
z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtivodna.

Vzhledem k tomu, ze GcCastnici rizeni souhlasili s projednanim véci bez nafizeni jednani a
vzhledem k tomu, ze soud neshledal potfebu provadét dokazovani (pro posouzeni véci
soud mohl vyjit jen z obsahu spravniho spisu), rozhodl o véci samé bez jednani. Pokud se
pritom tyle dikaznich navrhd zalobce, jednalo se toliko o rozhodnuti spravnich soudd
dostupna z www.nssoud.cz, jimiz se nedokazuje.

Meéstsky soud na Gvod poznamenava, ze otazkami vznesenymi v nyni podané zalobé se
zabyval jiz opakované v mnoha svych rozsudcich (namatkou napt. rozsudky ze dne 15.
6. 2016, .. 5 Af 46/2014-51, ze dne 19. 12. 2022, ¢. j. 5 Af 4/2019-18, ze dne 21. 12. 2020
¢i ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 14 Af 20/2017-51). Soud po posouzeni skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze neni divod se od svych predchozich rozhodnuti odklanét, a
z tohoto dvodu ¢asteCné, s prihlédnutim ke specifikim nyni projednavané véci, prejal
zavéry ze svych predchazejicich rozhodnuti, na které bude pro dplnost odkazovat.

S ohledem na novou pravni Gpravu spravniho prava trestniho, G¢innou od 1.7. 2017,

méstsky soud ex offo provedl posouzeni ptiznivosti nové pravni Gpravy (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 -
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46, podle kterého ,rozhoduje-li krajsky soud wve spravnim soudnictvi o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v
situaci, Ze zakon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo
zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé wvyjidrené ve vété drubé cl. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost Cinu posoudi a trest ukladd podle pravni
vpravy, kterd nabyla ucinnosti aZ poté, kdy byl trestny éin spdchdn, je-li to pro pachatele
priznivéisl.). Zalobce se dopustil spachani spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. b)
zakona o cenach, ve znéni 0¢inném do 30. 6. 2017. Méstsky soud porovnal pravni Gpravu
spravniho trestani tcinnou pred 1. 7. 2017 (tj. Gc¢innou v dobé spachani spravaiho deliktu)
s novou pravni upravou spravniho trestani dle odpovédnosti za prestupky prizmatem,
zda je pozdéjsi pravni Gprava pro zalobce pfiznivéjsi (§ 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky). Zdejsi soud shledal, Ze nova pravni Gprava neni pro zalobce ptiznivéjsi. Co
se tyce sankcionovani spravnich deliktd fyzickych osob podnikajicich (nyni podle
citovaného ustanoveni prestupki), pro zalobce se v tomto ohledu niceho nezménilo.
Nedoslo ke zméné v tom smyslu, ze by spravni potrestani zalobce mohlo byt pro néj
nové priznivéjsi, at uz v otazce vymezené skutkové podstaty spravnich deliktd, resp.
prestupkd, nebo 1 v otazce maximalni mozné vyse ukladané pokuty a lhuty, kdy ji lze
ulozit. Jelikoz stavajici pravni uprava neni pro zalobce priznivéjsi, soud stejné jako
zalovany (srov. str. 14 napadeného rozhodnuti) ke zméné pravni Gpravy neprihlédl.

Podstatou projednavané véci je predevSim posouzeni namitek tykajicich se
nedostate¢ného a rozporného zjisténi skutkového stavu véci a s tim spojeného posouzenti
vyznamu svédeckych vypovedi cestujiciho.

V této souvislosti soud nejprve pripomina, ze podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach
plati, ze ,(p)ravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se jako prodavajici dopusti spravniho
deliktu tim, Ze nedodrZi p¥i prodeji sivedné stanovenou cenu podle § 5 odst. 1.“ V souvislosti
s vyporadanim namitky, ze ,zdvér Zalovaného o tom, Ze v dané véci je rozhodujici zjistént,
Jakou Castku Zalobce po cestujici skutecné pozadoval a je zcela bezpredmétné, zda Zalobce vydal
stvrzenku a zda bylo manipulovano s taxametrem, je v rozporu se spravnim vddem a s pravem
na spravedlivy proces“, dale soud predesila, ze k otazce prekroleni Gfedné stanovené
maximalni ceny pfi provozu taxisluzby se jiz mnohokrat vyjadroval téz Nejvyssi spravni
soud. Ten pritom opakované dospél k zavéru, ze z hlediska posouzeni poruseni § 16 odst.
1 pism. b) zakona o cenach je podstatné toliko zjisténi, jakou ¢astku tidi¢ po cestujicich
pozadoval a jaka ¢astka mu byla zaplacena. Pro zjisténi této skutecnosti je pak klicova
svédecka vypovéd cestujicich, nebot fidi¢em skutecné pozadovana ¢astka se mtze od
astky uvedené na dokladu lisit (obdobné napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2016, C. j. 1 As 254/2016 - 39, ze dne 13. 9. 2016, C. j. 6 As 159/2016 - 40, ze
dne 17. 10. 2018, ¢. . 6 As 311/2017 - 41, ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 5 As 305/2016 - 22, ze
dne 26.7.2018, ¢. ). 2 As 425/2017 - 33, ¢i ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 7 As 393/2018 - 47).

V rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 254/2016-39, odst. [28], Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,,Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, Ze v priibébu ¥izeni vyvstaly
nesrovnalosti tykajici se Castky uvedené po ukonceni prepravy na taxametru, nebor’ dle tvrzeni
cestujicich zaméstnankyri (v oznamenich o provedené prepravé a ve svédeckych vypovédich) to
bylo 680 K¢ a naopak dle tvrzeni 7idice (doloZeného stvrzenkou) a obsabu protokoli slo o 69
K¢ Jak vsak vyplyvd z vyse uvedeného, tato otdzka neni pro posouzeni véci podstatnd, nebot’
zdsadni je, jakd Cistka byla za prepravu poZadovdina (a ubrazena). Nejvyssi spravni soud k
tomu uvadi, ze z § 3 spravnibo vddu nevyplyvi povinnost spravnibo organu odstranit

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



28.

29.

30.

31.

5Af21/2019

jakykoliv rozpor, ktery obledné skutkového déje nastane, nybrz pouze takové rozpory, které
jsou rozhodné pro rozhodnuti ve véci. V oblasti spravniho trestani se jednd zejm. o rozpory
obledné naplnéni znakii skutkové podstaty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
16. tinora 2005, . A 6/2003 - 44).“ (podtrzeni pridano)

Tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu pak byl opakované judikaturou aprobovan
(Gstavni stiznost podana proti tomuto rozsudku byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne
10. 1. 2017, & j. IL US 4146/2016, odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost), a soud tedy
nespatfuje divod, pro¢ se od néj odchylovat.

Pokud jde o hodnoceni vérohodnosti svédecke vypovédi, soud se v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazu upravenou v § 50 odst. 4 spravniho fadu zaméfil na otazku,
4 4 4 4 Ve V o i v 4 o v 7/ v /
zda spravni organy nalezité oduvodnily, pro¢ provedené dikazy povazuji za vérohodné
¢i nikoli, a zda se pti hodnoceni téchto dikazi pohybovaly v zakonem stanovenym
4 4 4 4 v/ / 4 v 4 4 /4 /4 v
mezich. Z ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu vyplyva, ze spravni organ zasadné
hodnoti podklady, zejména dikazy, podle své uvahy; pritom peclivé prihlizi ke vsemu,
co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici.

Povahou dtkaznich prostredkd pti rozhodovani o ulozeni sankei za poruseni cenovych
predpisu v oblasti taxisluzby se opakované zabyval i Nejvyssi spravni soud (srov.
rozsudky ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005-81, a ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 7 As
133/2017-47). V rozsudku ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005-81, konstatoval, ze
»Vzhledem k vyse uvedenému je pak nedivodna stéZovatelova namitka, Ze jedinym diitkazem
o tom, Ze se idajné dopustil wvedeného jedndnt, jsou vypovédi zminénych svédkyin, a Ze tudiz
spravni organ rozhodoval na zdakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. I takouvyto
ditkaz, neni-li zpochybnén dikazy jinymi, miiZze byt dostatecnym podkladem pro zjisténi
skutkového stavu véci; vzhledem k povaze taxisluzby totiz Casto ani jiné ditkazy o tom, kolik
bylo za urcitou jizdu vozem taxi iictovano, nebude mozno opatvit, nebot’ p7i iictovani, které se
zpravidla odebravd ve vozidle samotném, neni pritomen nikdo jiny neZ ¥idic taxi a cestujici.
Rozbodnuti spravniho organu o uloZeni sankce za poruseni cenovych predpisii provozovatel
taxisluzby tedy nelze bez dalsiho oznacit za nezakonné z diivodu nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci jen proto, Ze skutkovd zjisténi spravnibo organu vychdzeji v zasadé pouze
ze svédectvi externich spolupracovnikd kontrolujictho organu, kterd wuskutecnili
kontrolovanou jizdu vozidlem taxisluzby.” (podtrzeni pridano)

Z odtvodnéni obou spravnich rozhodnuti, ktera podle ustalené judikatury tvofi jeden
celek, je dle soudu zfejmé, ze spravni organ L stupné a zalovany postupovali v souladu
s touto zasadou, kdyz ve svych rozhodnutich uvedli, Ze pfi vypovédi svédka, ktery byl
zaroven cestujicim - figurantem, hodnotili nejen obsah jeho vypovédi, ale téz zpisob,
jakym svédek sdéloval zjistované skutecnosti a jeho chovani pti vypovédi. Svédek se
neodchylil od hodnoceni skutecnosti, které uvedl kontrolni orgin do protokolu o
kontrole. Spravni organy téz fadné zdGvodnily, pro¢ se pfi hodnoceni rozporu mezi
svédeckou vypovédi tohoto svédka a tvrzenimi zalobce jako ftidile, priklonily k verzi
podavané svédkem. Bylo tomu tak proto, ze svédek byl pred svou vypovédi fadné pouden
o nasledcich spojenych spodanim ktivé vypovédi v podobé nebezpeli stihani za
prestupek, v pribéhu fizeni nebyly prokazany zadné okolnosti svédcici o vztahu mezi
zalobcem a svédkem, které by mohly vzbuzovat pochybnosti o nezaujatém pfistupu
svédka vici osobé Zalobce a nebylo lze jakkoli dovozovat ani pfipadné Gcéelové jednani
svédka s cilem zalobce zamérné poskodit. Ze zajisténych dikaz naopak vyplyvalo, ze
kontakt mezi Zalobcem a svédkem byl listé nahodny. Zjisténi ucinéna ze svédecké

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



32.

33.

34.

35.

36.

5Af21/2019

/ V1 /0 M M / M o v / M 4 4 M M /
vypovédi pak koresponduji i s listinnymi dikazy zalozenymi ve spravnim spise. Jediny

i N4 M / vV 1 v ./ v /7 v /o 4
existujici rozpor je tak ve vypovédi svédka a vyjadreni zalobce, ktery je na rozdil od
svédka osobou zainteresovanou na vysledku fizeni. Pti vyslechu byl svédek vyslovné
dotazan, aby se vyjadril k odlisné verzi prubéhu skutkového déje tvrzené zalobcem,
presto svédek setrval na svych zavérech. Zalobce, ac tak mohl uéinit, nebot byl k vyslechu
radné predvolan, se vyslechu bez omluvy neztcastnil.

Vychazeje z obecnych judikatornich zavéru tak soud konstatuje, ze spravni organy
M / 4 v / Ve /Y 4 4 / v v / v P
nepochybily, pokud své zavéry o vysi Gctovaného jizdného oprely o svédeckou vypovéd
jednoho cestujictho-figuranta, protokol o kontrole, potizenou fotodokumentaci,
4 4 4 v v oo Vo / M Vv . / M v/ o v /
oznameni o poskytnuté prepravé, jakoz i vypisy z vefejnych rejstrika. Svédek pak ve sveé
vypovedi ze dne 8. 7. 2016 shodné a zcela konzistentné s oznamenim o poskytnuté
v v V IVl Vv v v v v Qe /
prepravé vypovédél, ze predmétnou prepravu na trase V Kolkovné x Siroka (restaurace
Kolkovna), Praha 1- Ctiradova 16, Praha 1 opravdu uskuteénil, a to vozidlem Audi. Stejné
tak jednoznaéné vypovédél, ze taxametr ve vozidle byl zapnuty a ukazoval ¢astku 890 K¢,
kterou po ném ridi¢ pozadoval zaplatit. Rovnéz uvedl, ze zpétnou prepravu nikdy
nepozadoval ani o ni nebyla vedena konverzace, ¢astku 500 K¢ predal fidi¢i primo do
ruky. Stvrzenku =z tiskarny taxametru nepozadoval, protoze ji pro svou potrebu
v v IV / . v . Ve / «
nepotreboval, osobu zalobce blize nezna, v jizdé nevystupoval jako ,ptizvana osoba“ ale
jako bézny cestujici. Soud poukazuje na to, ze svédecka vypoveéd odpovida i tomu, jak
svédek prubéh prepravy popisoval bezprostfedné po jejim uskutecnéni do oznamenti
o poskytnuti pfepravy a jak byl tento prubéh zaznamenan v protokolu o kontrole. Ve
/ / V" v / v M v / M 4 /4 4 /
své vypovedi svédek vyslovné potvrdil, Ze Gdaje uvedené v oznamenich o poskytnuté
v v 4 M 4 4 ./ v . / ’ \4 / Vv
prepravé, sam vyplnil a ze odpovidaji skute¢nosti. Soud podotyka, ze z pohledu vyse
predestfenych informaci nevykazuje jeho vypovéd zadné vzajemné rozpory.

Pro tplnost pak soud k tomuto zalobnimu bodu dodava, ze zejména co do hodnoceni
dtkazt je kazdy jednotlivy pripad jedinecny a nelze tak vyloucit, ze v pripadech zalobcem
odkazovanych rozsudcich (rozsudkem méstského soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. . 4 A 49/2015-
63 ze dne 1. 9. 2017, & j. 3 Af 5/2015-60), byla skutkova situace odlisna. Obéma
odkazovanymi rozsudky byla spravni rozhodnuti zrusena pro nedostatecné zjistény
skutkovy stav véci, kdyz v fizeni vedeném zdejsim soudem pod sp. zn. 4 A 49/2015
nebyly spravnim organem radnym zpusobeny provedeny svédecke vypovédi cestujicich
(zalobce nemohl klast dotazy) a v fizeni vedeném zdej$im soudem pod sp. zn. 3 Af 5/2015
spravni organy nedostate¢né vyporadaly namitky Zalobce a nedostate¢né zjistily skutkovy
stav, nebof izolované vychazely jen z tvrzeni svédki. V dané véci vsak soud takovato
pochybeni ve spravnim fizeni ani v zalobou napadenych rozhodnutich nezjistil, proto
zalobcem odkazovana rozhodnuti senatti 3 Af a 4 A nejsou v dané véci priléhavymi a soud
z nich v dané véci nevychazel.

Na zakladé uvedeného soud uzavira, ze shodné se spravnimi organy ma soud za dostateéné
prokazané, ze zalobce po cestujicim pozadoval zaplaceni Castky 890 K¢, a nikoli 489 K¢,
jak tvrdi zalobce. Cestujici mu pro nedostatek hotovosti zaplatil na misté pouze 500 K.

Spravni organy pak spravné dospély i k zavéru, Ze i zalobcem tvrzena c¢astka 489 K¢
v . v v 4 M ’ 4 V7 /. 4 ’ . ’
predstavuje prekroceni maximalnich c¢astek povolenych zakonem o cenach ve spojeni s

Narizenim.

v v/ 4 4 i . ’ ’ 7 . v
Je tomu tak proto, ze Narizeni, které upravuje maximalni sazbu pro vykon taxisluzby na
Gzemi hl. m. Prahy v § 2 stanovi, ze jizdné sklada ze tfi polozek: jednorazova sazby 40
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K¢/jizda, cekani 6 K¢/min a 28 K¢/km jizdy na Gzemi hl. m. Prahy, pti¢emz podle § 3
odst. 2 jednorazova sazba zahrnuje: thradu za pronajmuti vozidla, za pomoc pti nastupu
a vystupu zakaznika, za ulozeni a vylozeni zavazadel, za vystaveni dokladu o zaplaceni
jizdného a za podani informaci, tykajici se naptiklad trasy jizdy. Uttovani piplatku za
poskytnuti taxisluzby nad ramec tohoto nafizeni (napf. pfiplatek za pouziti ciziho
jazyka), s vyjimkou pripadu taxisluzby poskytované na zakladé smlouvy podle § 21 odst.
4 zakona o silni¢ni dopravé, tak prislusna legislativa neumoznuje.

S ohledem na upravené sazby, délku trasy a dobu trvani jizdy je pak zfejme, ze 1 ¢astka
489 K¢ maximalni cenovou hranici prekracuje. Krom toho, soud souhlasi se zavéry
spravnich organg, ze tvrzeni o U¢tovaném priplatku se jevi nevérohodnym jiz proto, ze
M / b / M 4 v \4 VeV \4 M v/ 4
je vrozporu sudaji uvedenymi v ceniku sluzeb zalobce (pfiCemz soudu je z fizeni
vedeného pod sp. zn. 5 Af 14/2019, které se tykalo stejného zalobce, znamo, ze tento
4 M / 4 M v 4 v 1/ o4
cenik je v rozporu se zakonem o cenach) i se svédeckou vypovédi cestujiciho.

Otazka, jaké udaje byly uvedeny na zaznamu o prepravé (stvrzence), neni pro posouzeni
odpovédnosti zalobce za predmétny spravni delikt rozhodna. Nazor zastavany Nejvyssi
spravnim soudem v rozsudku ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005-81, je aprobovan i
novéjsimi rozhodnutimi tohoto soudu; napt. v rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. . 8 As
381/2018 - 44, Nejvyssi spravni soud rovnéz dovodil, Ze pro posouzeni poruseni
cenovych predpisi neni podstatné, zda byl taxametr zapnuty, vypnuty, resp. kolik
ukazoval ¢i jak byl nastaven, ale jakou vysi (financni ¢astku) jizdného fidic¢ po cestujicich
pozadoval, pfipadné jakou ¢astku (kolik) mu bylo skuteéné zaplaceno. Jestlize tedy v nyni
projednavané véci svédecka vypoved ve spojeni s oznamenimi o poskytnuti prepravy a
protokolem o kontrole jednoznacné prokazuji, ze zalobce po cestyjicim puvodné
pozadoval ¢astku 890 K¢, je podle soudu dale bez vyznamu zjistovat, zda bylo mozné
s taxametrem zalobce manipulovat a vtomto ohledu pripadné provadét znalecke
zkoumani. Dtkaz o tom, jaka cena byla skutetné pozadovana, mohou v prfipadé
rozdilnych tvrzeni poskytnout pouze svédecké vypovédi. Presné v tomto duchu se takeé
s touto namitkou ve svych rozhodnutich vyporadaly spravni organy, s jejichz zavéry se
zdejst soud zcela ztotoznuje.

Soud tak shrnuje, ze znalecky posudek nebylo sohledem na vyse uvedené pravni
posouzeni véci zapotrebi provést, kdyz stav (vady) tachometru nejsou v dané véci pro
rozhodnuti vyznamné. Spravni organy vychazely pii zjistovani skutkového stavu
zejména ze svédeckého vyslechu cestujiciho, ktery sohledem na veskeré v fizeni
shromazdéné podklady posoudily jako vérohodny a naopak namitku (odvolaci) zalobce
o zakryti ¢i manipulaci desetinné arky na taxametru spravné vyhodnotily jako zcela
irelevantni, taktéz s ohledem na shora uvedené pravni posouzeni véci - viz vyporadani
této namitky na str. 10 zalobou napadeného rozhodnuti, na které soud pro struénost
odkazuje. Prvostupriovy spravni organ na strané¢ 7, bod Ad 5) prvoinstan¢niho
rozhodnuti tvahou 0 mozné ,nepritomnosti“ desetinné ¢arky na Gdaji o cené za prepravu
vysvétloval rozpor mezi Castkou jizdného ve vysi 89 K¢ dle stvrzenky taxametru a ¢astkou
890 K¢, kterou na taxametru vidél cestujici. Jednalo se tak o pouhy myslenkovy pochod
(Gvahu) spravniho organu zalozenou mimo jiné na skute¢nosti znamé mu z jeho spravni
Cinnosti, kdy fididi k tomuto pfistupuji v ramei nekalych praktik. Uvedené vsak nebylo
predmétem dokazovani v dané véci.

Namitku, ze se spravni organy radné nevyporadaly s odvolacimi namitkami zalobce, kdyz
v / V. o/ 7 4 ./ Ve M 4 . \4 o v v/ 4 Vv
zalovany se ve zrusujicim usneseni vyjadril toliko k namitce, ze v prubéhu rizeni pred
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organem L. stupné nebyl vyzvan k dolozeni osobnich a majetkovych pomért, k ostatnim

odvolacim namitkam zalobce se nevyjadfil a rovnéz, ze ani spravni organ L stupné se
M v 7 4 v v 4 v A4 4

v prvoinstanénim rozhodnuti dostatecné a spravné nevyporadal s pokynem odvolaciho

organu ve zru$ujicim usneseni, soud rovnéz povazuje za nedtvodnou.

41.Spravni organ L stupné se ve svém prvoinstanénim rozhodnuti zcela pfezkoumatelnym
o o v V1.V v/ v i 4 i i / M v
zpusobem dukladné a peclivé vyporadal se vSemi namitkami vznesenymi zalobcem
o v 4 4 v/ 4 vV Vv M v

v prubéhu spravniho fizeni, procez soud v podrobnostech odkazuje na str. 4 az 21
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Zalovany ve svém zrusujicim rozhodnuti prehledné vytkl
vady, pro které rozhodnuti ze dne 7. 12. 2015 zrusil, pricemz spravnimu organu I. stupné
ulozil, aby se v novém rizeni vyjadril k namitkam vznesenym zalobcem v odvolani
k tomuto rozhodnuti, coz prvoinstan¢ni spravni organ bezezbytku v prvoinstanénim
rozhodnuti uéinil.

42. Soud tak ze shora vylozenych divodu v tomto sméru uzavira, ze spravni organy sveé
4 v Ve V. Vv v . 4 4 v/ v/ v .. M
zavéry podlozily dostatecné a ve véci v souladu s § 3 spravatho fadu radné zjistily
skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti. Své tvahy a hodnoceni jednotlivych
dtkazl také v odavodnéni svych rozhodnuti zcela prezkoumatelné rozvedly, pficemz z
jejich odtvodnéni jsou jednoznacné seznatelné 1 divody, pro které povazovaly procesni
argumentaci zalobce za neopodstatnénou a pro¢ neprovedly navrzené dukazy.

43. Soud tedy mohl pfistoupit k namitkam soustredénym pod druhym Zalobnim bodem.

44. Soud predevs$im predestira, ze cestujici nebyl tzv. pfizvanou osobou ve smyslu § 6
kontrolniho fadu, ale v ramci jizdy vystupoval v roli bézného cestujictho. Z tohoto
duvodu se nejednalo o provedeni kontrolnitho tkonu, samotné kontrolni fizeni bylo
zahajeno az sepisem kontrolniho protokolu s kontrolnim pracovnikem Mgr. L. F. Soud
neshledal divodnou ani vytku zalobce, Ze se zalovany stouto odvolaci namitkou
nevyporadal a odkazuje na stranu 11 - 12 bod Ad 10) zalobou napadeného rozhodnuti,
kde bylo provedeno jeji fadné vyporadani, na které soud pro strucnost odkazuje.

45. Praxe, kdy kontrolni jizdu provedou externi spolupracovnici (nejlépe budici dojem
cizinc) a nejedna se tedy o vykon kontrolni prepravy vramci vykonu statniho
odborného dozoru v taxisluzbé, byla aprobovana jiz rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢j. 2 Afs 104/2005-81, ¢. 1083/2007 Sb. NSS, ve kterém NSS
uvedl, ze ,Je proto jasné, Ze obzulisté efektivni kontrolu a pripadny ndsledny postib
nezakonného jednani lze provést pravé s pomoci osob budicich dojem cizincii nebo nejlépe s
pomoci cizinci samotnych, kterd s organy provddéjicimi cenovou kontrolu spolupracuji. Praxe,
kdy kontrolni jizdu provedou externi pracovnici a jimi ziskané informace jsou pouZity ve
spravnim vizeni s osobou, jiZ je poruseni cenovych predpisii kladeno za vinu, je (za predpokladu
dodrzeni prislusnych ustanoveni spravnibo vadu) v souladu se zajmem na dostatecném zjisténi
skutkového stavu véci.”

46. Poukaz zalobce na ust. § 34 odst. 7 doplnéného do zakona o silniéni dopravé az po prijeti
novely G¢inné od 4. 10. 2017, je tedy v dané véci nepfipadny, kdyz kontrolni jizda nebyla
vykonem statniho odborného dozoru v taxisluzbeé.

47. Soud se pak neztotoznil ani s namitkami vznesenymi zalobcem pod tfetim Zalobnim
bodem, jimiz Zalobce poukazoval na to, Ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni
ztejmy konkrétni mechanismus stanoveni vyse pokuty, zalobce majetkové a osobni
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poméry nedolozil a pokuta ve vysi 80.000 K¢ tedy byla ulozena nahodile a je projevem
libovule spravnich organa.

K témto namitkam zdej$i soud nejprve v obecné roviné zduraznuje, ze ukladani sankci
za spravni delikty je projevem volného uvazeni spravnich organu a jeho soudni prezkum
je proto jiz z podstaty véci zasadné omezen. Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze
dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS, uvedl: ,ukliddni pokut za
spravni delikry se déje ve sfére volného spravnibo uvdzeni (diskrecnibo prava) spravniho
orgdnu, tedy v zikonem dovolené volnosti spravnibo orgdnu rozhodnout ve vymezenych
hranicich, resp. volit nékteré z vice mozZnych 7eseni, které zdikon dovoluje. Na rozdil od
posuzovani otdzek zikonnosti, jimiZ se soud musi pri posuzovini spravni véci k Zalobni
namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit
volné spravni uvdzZeni soudnimu prezkoumani p¥i hodnoceni zakonnosti rozhodnuti Ize jen
potud, prekrocil-li spravni organ zikonem stanovené meze tohoto uvizent, vybocil-li z nich
nebo volné nvazeni zneuzil.“ Podle citovaného rozsudku tak neni v pravomoci soudu, aby
vstoupil do role spravniho organu a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze pti posuzovani zakonnosti
ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pri
stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o
vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda
spravni organ nevybodil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil a rovnéz, zda
ulozena pokuta nent likvida¢ni (srov. napt. usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 4. 2010,
& j. 1 As 9/2008-133, & 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
3/02 ze dne 13. 8. 2002 & sp. zn. P1. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004).

Jak uzavrel Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku €. j. 1 Afs 1/2012 - 36:
S(P)Fi hodnoceni zikonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor
pro zménu a nahrazeni spravniho uvizeni uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni
prosté primérenosti uloZené sankce. PYimérenost by pri posuzovani zakonnosti uloZené sankce
méla vyjznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané
nezdakonnosti, v jejimz disledku by vyse uloZené sankce neobstila, a byla by takiikajic
neprimérend okolnostem projedndavaného pripadu.“ Zkoumat primérenost sankce je soud
opravnén jen v ramci modera¢niho prava podle § 78 odst. 2 s. t. s., pokud by dospél k
zavéru, ze pokuta byla spravnim organem ulozena ve zjevné nepfimérené vysi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢ j. 6 A 96/2000 - 62,
¢. 225/2004 Sb. NSS). Smyslem a Géelem moderace ovsem neni hledani ,idealni“ vyse
sankce soudem namisto spravniho organu. ,Moderacni pravo soudu je vyhrazeno toliko pro
pripady zjevného nepoméru ulozené sankce vici rozsabu, zavaznosti a nasledkiam delikinibho
jednani s ndvaznosti i na majetkové poméry postibované osoby, pokud se jich divodné
dovoldvd, a svédci-li tyto skutecnosti tomu, Ze se vyse uloZené sankce vymykd poZadavku
priméreného a spravedlivého postibu.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4.
2017, & j. 6 As 248/2016 - 26).

Aplikoval-li soud tato zakladni vychodiska v projednavané véci, musi konstatovat, ze
spravni organy svym povinnostem dostaly - pokuta byla ulozena v zdkonném rozmezi,
pricemz jeji vySe byla dostate¢né zdtivodnéna téz z pohledu fadné individualizace trestu.
Uvahy obou spravnich orgnt jsou podle nizoru soudu dostateéné podepfené, nevykazuji
zadny exces ani prvky svévole.
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Z oduvodnéni obou spravnich rozhodnuti je dle soudu zfejmé, ze spravni organ I. stupné
a zalovany postupovali v souladu s § 17 odst. 2 zakona o cenach a s ohledem na dany
skutkovy stav vzali v ivahu zavaznost a vyznam protipravniho jednani, rozsah poskozeni
cestujicich a okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan. Zejména zduraznili, ze se
M / 4 4 \4 0, / Vv 4 v/ / M /4 4 1 v
jednalo o vyrazné, vice nez 100% navyseni pfipustné maximalni ceny, a zohlednili, ze
M 4 /v v v / /4 / i v v 4
jednani zalobce bylo nesporné védomeé. Dale se zabyvali spoledenskou nebezpecnosti
. /1IN [ / v 5 v ’ 7 .
jednani, jiz shledali jako vysoce zdvaznou, nebot vedle poskozenych cestujicich jsou
poskozovani i ostatni provozovatelé taxisluzby, kteti respektuji pravni predpisy;
znehodnocena je rovnéz dobra povést hlavniho mésta Prahy, nebot poskozent jsou Casto
zahraniéni turisté, coz prinasi negativni publicitu v zahrani¢nich médiich. Soud tak
Ve WV {Ve_ Vv . . O v ) ’ / o . %

nemohl prisvéd¢it zalobci v jeho namitce, ze spravni organy odavodnily vysi pokuty

’ o v ’ ) v . J . v
pouze obecnym konstatovanim a ze neni patrno, na zakladé jakého mechanismu k pokuté
dospély. V podrobnostech pak na tomto misté odkazuje na odavodnéni vyse ulozené
sankce spravnimi organy, zejména na str. 20 a 21 prvoinstan¢niho rozhodnuti.

K namitce nepfiméfenosti ulozené sankce optikou likvidacniho charakteru ulozené
pokuty soud podotyka, ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
/ Vv Ve v o / v 4 M i v 7/
pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni
charakter. Pfi zjistovani osobnich a majetkovych poméra ma spravni organ vychazet z
informaci, které vyplynuly v prubéhu fizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym
/v 4 v/ 4 4 4 4 / o 4 ’ I Ve
Ucastnikem ftizeni. Pokud se spravnimu organu takovych podkladu nedostava, vysi
7 7/ . 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
pokuty stanovi Gvahou (viz usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133, a rozsudek ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 1 As 254/2016 -
39). V rozsudku ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 2 As 425/2017 - 33, pak uvedené Nejvyssi spravni
soud zduraznil i v ptipadu pokuty ukladané za obdobneé poruseni cenovych predpisa jako
v nynéjsi veci.
Z téchto zavért dle presvédceni soudu zcela jednoznacné vyplyva, ze spraval organy
nejsou povinny pri ukladani pokuty za jiné spravni delikty, u nichz zakon neupravuje
IV, 7 R v ’ . ’ vV o . .
zvlastni kritérium v podobé osobnich a majetkovych pomért pachatele (jako je tomu v
posuzované véci), se zabyvat podrobnym zjistovanim téchto pomért tam, kde bude s
ohledem na vysi do Gvahy prichazejici pokuty a na zakladni poznatky o osobé pachatele,
které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni, zfejmé, Ze nehrozi existencni
ohrozeni pachatele ¢ jeho podnikani. V této souvislosti soud zdlrazriuje, ze zalobce,
prestoze byl prvostupriovym spravnim organem vyzvan, ve spravnim fizeni netvrdil
zadné skuteénosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, Ze by pro néj mohla byt ulozena
pokuta likvidaéni. Byl-li zalobce skuteéné presvédcen, ze pokuta byla uloZena v likvidaéni
s Ve v 4 v . 4 o o] /7 v M Ve / Vv
vysi, bylo na ném, aby konkrétné uvedl, z jakych dtvodu se domniva, ze je pro néj vyse
ulozené pokuty likvidacni a sva tvrzeni dolozil. Zalobce vsak v tomto ohledu zadné
konkrétni skuteénosti o svych majetkovych ¢i finanénich pomérech v pribéhu spravniho
v/ 4 4 v V7 * \4 v Vv . 4 . v v
fizeni neuvadél a nutno fici, ze v tomto smeéru niceho netvrdil a nedokladal ani v Zalobé.
Za tohoto stavu tak nelze spravnim organim vytykat, ze ke konkrétnim osobnim a
majetkovym pomérim zalobce neptihlédly.

Z pohledu soudu se jevi jako zcela pripadny i odkaz spravnich organd na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 19. 12. 2013, €. j. 6 As 64/2013 - 66, nebot v ném byla
posuzovana situace ve vSech podstatnych okolnostech totozna s nyni projednavanou véci:
zalobci, fyzické osobé provozujici taxisluzbu, byla ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢ za
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spravni delikt souvisejici s jeho podnikanim; Nejvyssi spravai soud v daném rozsudku
shledal, ze sankce ulozena ve vysi 70 000 K¢ z obecného hlediska nemuze mit pro
dopravce likvida¢ni dopady. Tyto zavéry jsou nepochybné obecné platné i v pripadé
zalobce, kterému byla pokuta ve vy$i 80 000 K¢ stanovena pti dolni hranici zakonného
v 7/ s Ve 4 M / 4 M v v / v ‘v
rozpéti (ve vysi odpovidajici jedné dvanactiné z mozného 1 000 000 K¢). Jiz z tohoto
pohledu nelze tvrdit, ze by ulozena pokuta byla nepfimérena ¢i likvidacni, dle soudu
vV v / / Vv \ 7 e ey v Vi . . ’
naopak predmétna vyse pokuty sledovala naplnéni jejtho sankéniho i preventivniho
Ucelu. Soud v tomto sméru také zduraznuje, ze korektiv zakazu ukladani sankci v
likvidacni vysi nelze vykladat tak, ze slouzi k ochrané subjektt ve finanénich potizich
pred trestem za porusent jejich pravnich povinnosti.

Soud proto s ohledem na vyse uvedené zavéry konstatuje, ze pokuta ve vysi 80 000 K¢
byla ulozena v souladu se zakonem, priemz tato pokuta napliovala svij Gcel jak z
pohledu citelnosti pro zalobce, tak z hlediska individualni i1 generalni prevence. Zaroven
soud neshledal jakékoliv pravné vyznamné diavody, aby byla takto ulozena pokuta dale
snizovana s vyuzitim moderaniho prava podle § 78 odst. 2 s. t. s., nebot tato nebyla
ulozena ve zjevné neprimérené vysi. Spravni organy podle jeho nazoru pti urceni
konkrétni vyse sankce nijak nevybocily z mezi vytyéenych zakonem, ani spravni uvazeni
nezneuzily, a soud neshledal ani zadné jiné nedostatky v jejich rozhodovani. Soud s
/ Vv (N M 4 / M Ve 4 4 v /7 V7 /4 4
poukazem na vyse popsana judikatorni vychodiska pripomina, ze soudni rad spravni
vV Vv M 4 4 / Ve v / 4 v v/ v M
umoznuje spravnimu soudu vysi ulozené sankce moderovat vyhradné v pripadé, kdy je
4 4 4 v 4 M v Ve vV 4 /. v/ v
spravnim organem ulozena sankce zjevné neptimeérena. O takovy prfipad se vsak podle
soudu v nyni posuzované véci nejednalo, kdyz horni hranice zakonné sazby ¢ini 1 000 000
K¢ a byla tak ulozena ve vysi jedné dvanactiny maximalni mozné sankce. Sam zalobce
v i v/ / 4 4 M / Ve VvV M / Vv
ostatné netvrdil zadnou konkrétni okolnost, ktera by o zjevné nepfiméfenosti vyse
ulozené sankce svédcila.

Duvodem pro snizeni pokuty nemohla byt ani zalobcem tvrzena neprimérena délka
fizenl. Lze prisvédcit tomu, ze spravni rad v § 71 odst. 3 stanovi lhity pro vydani
rozhodnuti. Jedna se nicméné o lhaty poradkové, jejichz nedodrzeni nema vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé a nedotyka se hmotnych prav acastnika tizeni. Ze
stejného davodu prekroceni téchto lhit 4 priori nemuze veést ke zmirnéni sankce, ktera je
stanovena s ohledem na okolnosti a zavaznost dané veéci.

Nejvyssi spravni soud v tomto sméru ustalené judikuje, Ze ani nepfimérena délka fizeni
sama o sobé nezaklada povinnost spravniho organu zmirnit z tohoto divodu ukladanou
sankci. Soud poukazuje napf. na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.5.2019, & j. 9 As 56/2019-28, dle nichz ,Nejvyssi spravni soud se s
hodnocenim krajského soudu ztotoZriuje a dale dopliiuje, Ze prestupkové rizeni je skutecné z
pobledu . 6 Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zikladnich svobod (ddle jen ,Umluva)
Yizenim o trestnim obvinéni, nicméné z judikatury ESLP neplyne vyslovny poZadavek, aby
smluvni staty v trestnich vizenich ,kompenzovaly neprimérenou délku 7izeni zmirnénim
trestu nebo dokonce zastavenim rizeni. ,,Ackoliv tato moznost v nékterych statech existuje
(gv)fcars/eo, Nizozemsko, Belgie, Lucembursko, Némecko nebo Norsko), Soud z clinku 6
Umluvy nikdy nevyvodil privo jednotlivee na zmirnéni trestu nebo zastaveni tizeni. Z
judikatury ESLP, ani jeho predchiidce Komise, tudiZ pro staty nikterak nevyplyvd povinnost
tuto alternatiou zvolit. Stat miize zvolit tento zpiisob kompenzace dobrovolné, zdsadné se tim
vSak nezbavi pripadné odpovédnosti za poruseni danku 6 Umluvy. (srov. Pospisil, I,
Popovicovd, L. Excesivni délka trestniho ¥izeni jako ditvod pro jeho zastaveni: prezidentska
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fikce a soudni realita. Statni zastupitelstvi, ro¢. 2013, & 2, str. 10 - 17, a tam citovanou
judikaturn). S obledem na to, Ze tato forma ,kompenzace“ neplyne p¥imo z prava na
primérenou délku vizeni, Nejuyssi spravni soud soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma
wkompenzace® poruseni prava na primérenon délku rizeni by musela byt zaloZena p¥imo na
rozhodnuti zakonoddrce, coZ ucinil vyslovné toliko pro ukladani trestii v trestnim ¥izeni.“

Této argumentaci Nejvyssi spravni soud prisveddil 1 v novéjsim rozsudku ze dne 7. 4.
2022, ¢. . 10 As 338/2021-56, ve kteréem poukazal na dobrovolnost Gvahy o pripadné
»kompenzaci“ neptimérené délky fizeni zmirnénim trestu, ledaze by se jednalo o fizeni
trestni. NSS v citovaném rozhodnuti primo uvedl, ze ,Jednd se o prostiedek, ktery lze uzit
po posouzeni vsech individualnich okolnosti a rady kritérii (rozsudky NSS ze dne 18. 6. 2021,
&. 5 As 374/2020 - 35, ¢ ze dne 28. 5. 2021, . 1. As 286/2020 - 38).“.

V rozsudku ze dne 18. 6. 2021, ¢j. 5 As 374/2020 - 35 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
»Spravni orgdny proto mohou pri posuzovdni drubu a vyse sankce vzit délku trvini spravnihbo
¥izeni v potaz, avsak nemusi se ji nutné zabyvat, neshledaji-li ji pro individualizaci trestu
relevantni a prestupce se vici prekracovini lbit nebrani k tomu urienymi prostiedky.
Rozhodnou-li se vsak délku spravnibo ¥izeni zoblednit, musi své vvaby zretelné promitnout
do odivodnéni rozhodnuti.“

V posuzované véci bylo rizeni pred spravnim organem I. stupné zahajeno 7. 6. 2016, kdy
bylo zalobci doruceno oznamenti o zahajeni fizent, a ukondeno dne 7. 12. 2016, kdy bylo
vydano rozhodnuti o ulozeni pokuty. Proti rozhodnuti ze dne 7. 12. 2016, ktere bylo
zalobci dorudeno dne 12. 12. 2016, se zalobce v zakonné lhaté odvolal, zalovany ve véci
v druhém stupni rozhodl dne 27. 9. 2018. Spis byl nasledné predan prvoinstanénimu
spravnimu organu k dal$imu rozhodnuti dne 25. 10. 2018, nové rozhodnuti ve véci pak
bylo vydano dne 9. 1. 2019. I proti tomuto rozhodnuti se zalobce v zakonné lhaté
odvolal, napadené rozhodnuti pak bylo vydano zalobcem dne 27. 3. 2019. Na zakladé
uvedeného lze konstatovat, ze v prvni fazi fizeni (prvni fizeni pred prvoinstancnim
4 4 4 M /4 /7 V7 4 Vv \4 / v v’ v v 4
spravnim organem a zejména prvai rizeni pred zalovanym) doslo k diléimu prekrodeni
poradkovych lhat pro vydani rozhodnuti podle spravatho radu, které predstavuje vadu
4 4 v/ 4 v \4 4 4 4 4 4 o_V v 4 4
spravniho rizeni. Skutecnost, ze spravni organ nevyda rozhodnuti ve lhuté predvidané §
71 odst. 3 spravniho radu, sice nelze oznacit za spravny postup, bez dalsiho vsak nepusobi
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a nemusi byt ani automaticky zohlednéno pri
stanoveni vyse pokuty. Z zalobnich namitek ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
zalobce proti necinnosti zalovaného brojil prosttedky, které mu zakon dava. Zalobce ani
v pribéhu tohoto fizeni neuvedl, jak konkrétné se netmérna délka fizeni, resp. pratahy,
. . ’ . yee ’ ’ ’ ’ v /
projevily na zakonnosti prijatych spravnich rozhodnuti. S ohledem na vse zde uvedené,
dospél méstsky soud k zavéru, ze ve véci se nejednalo o pritahy takové intenzity ¢i
rozsahu, které mohly ¢i mély v prestupkovém fizeni ovlivnit vysi sankce. Samotna délka
4 4 v/ 4 /4 4 \4 4 . M /4 v/ 4 M v
spravniho rizeni, bez konkrétni zalobcovy namitky, jak se délka fizeni negativné
. . . 4 vV Vv ’ ’ o 4 v 7 \4 /4 /v
projevila na jeho pravech, rovnéz nezaklada divod ke zmirnéni ulozené vyse trestu (srov.
rozsudky NSS ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 As 374/2020 - 35 ¢i ze dne 15. 2. 2023, €. §. 10 As
208/2000-76).

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti tak méstsky soud uzavira, ze zalobu
neshledal davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl, pricemz neshledal davody
ani pro moderaci vyse ulozené sankce podle § 78 odst. 2 s. t. s.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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62. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Zalobce ve véci uspésny nebyl (zaloba byla jako neduvodna zamitnuta), a

/ / / / o v/ /77 / / .. . v
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / V 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
Gspésnému uUcastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni ptisluselo, soud nahradu
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nakladu fizeni neptiznal, nebof mu nad ramec jeho bézné administrativni agendy zadné
naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26.04.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



