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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodoveé ve véci

zalobce: M. S.
bytem X
proti
zalované: Cesk4 advokétni komora

sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 10. 2021, ¢. j.: 10.01-000506/21-004

takto:

L Rozhodnuti predsedy Ceské advokatni komory ze dne 19. 10. 2021, & j.: 10.01-
000506/21-004 se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu tizeni.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se zalobou podanou u Nejvys$étho spravniho soudu doméihal ochrany proti
rozhodnuti zalované uvedenému v zahlavi tohoto rozsudku, kterym zalovana zalobci k jeho
zadosti ze dne 2. 9. 2021 neurcila advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby dle § 18¢
odst. 5 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zdkon o advokacii®) k zastoupeni
v Hzeni pted Ustavnim soudem, sp. zn. IIL. US 2024/21, vedeném o Gstavni stiznosti Zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 62 Co 65/2021-99 (k usnesenti
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 67 EXE 3763/2019-82. 24. 2. 2021,
¢.j. 62 Co 65/2021) jakozto soudu odvolaciho, ktery v 2. stupni fizeni potvrdil, ze dovolani
zalobce podané proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 62 Co
211/2020-66 (odvolaci rozhodnuti v exekuénim tizeni) bylo opozdéné.
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Zalovani ve svém rozhodnuti uvedla postup soudd v exekuénim Fzeni a ve vztahu
k dovolani zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 62 Co
211/2020-66, poukazala na to, ze divodem pro odmitnuti dovolani soudem jako pozdé
podaného byla skute¢nost, ze posledni den lhuty k dovolani dle § 57 o. s. t. pripadl na Gtery
3.9.2020. Zalovani uvedla, Ze Zalobci bylo usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7.
2020 (o jehoz dorucent se vede spor — pozn. soudu), doruceno ulozenim u posty, tj. fikci dle
§ 49 odst. 3 o. s. f., nebot dne 24. 8. 2020 nebyl zalobce v misté dorucovani zastizen a
pisemnost byla pfipravena na pobocce Ceské posty k vyzvednuti. Posledni den lhuty
k podani odvolani tedy pfipadl na 3. 11. 2020 a podal-li zalobce dovolani az 4. 11. 2020, pak
se tak stalo den po uplynuti zakonem stanovené lhity a ze strany zalobce se tak jedna o
zjevné bezdiivodné uplatiiovani nebo branéni prava.

Na zakladé uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 62 Co
65/2021 (dale jen Pfedmétné usneseni MS) jako konecného rozhodnuti o dovolani zalovana

Ve i 4 v v o v v i 4 /7 Vv 4 v 4 v 4
ucinila zavér, ze z divodu opozdénosti dovolani zalobce neni splnéna podminka k urcent
zastoupeni zalobce advokatem podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii, nebot by slo o zjevné
bezduvodné uplatnovani nebo branéni prava.

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. Na 292/2021-12, véc podané zaloby
postoupil vécné a mistné prislusnému Méstskému soudu v Praze.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé uvedl, %e dne 21. 7. 2021 podal Gstavni stiznost proti usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2021, C. j. 62 Co 65/2021-99 (Predmétné usneseni MS)
a zdtvodu vyzvy Ustavniho soudu k odstranéni vad podini pozadal dne 2. 9. 2021
alovanou o urleni advokata pro Fzeni pfed Ustavnim soudem. Zamitavé napadené
rozhodnuti zalované povazuje za svévolné a nepodlozené. Namita, ze zalovana usneseni
obecnych soudu, kvuli kterym zalobce podal dstavni stiznost, zneuzila k Gsudku o
bezdtivodném uplattiovani prava z diivodu opozdénosti dovolani. Zalobce odmita, e své
dovolani podal opozdéné dne 4. 11. 2020 a poukazal na posunuti, resp. nespravné posouzeni
asovych daji. Zalobce uvedl, Ze ve skuteénosti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
14. 7. 2020 obdrzel az dne 4.9.2020, takze dovolani podané dne 4. 11. 2020 ve lhuté dvou
mésicu podal vcas.

Z uvedenych diavodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalované zrusil.

Na podporu svych tvrzeni zalobce v ptiloze zaloby, kromé usneseni obecnych soudt
vztahujicich se k exekuénimu tizent, predlozil i doklad o doru¢ovani rozhodnuti ze dne 14.
7. 2020, ¢. j. 62 Co 211/2020-66. Timto dokladem je vyzva poSty Praha 47, Jiskrova ze dne
25. 8. 2020 k vyzvednuti zasilky - Gtedniho psani s tim, ze zasilku 1ze vyzvednout nejpozdéji
do 4. 9. 2020. K uvedené vyzvé jsou pripojeny tdaje podaci posty Brno shodného podaciho
¢isla RR435288182F20, které oznacuje dorucovanou pisemnost jako 101 EX 03618/19
usneseni ¢. j. 62 Co 21/2020-66 a uvadi odesilatele - Exekutorsky afad Praha 7.

III.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé povaZovala podanou Zalobu za nedtvodnou a
zmateCnou. Poukazala na zalobcem uvadéna usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2.
2021, ¢. j. 62 Co 65/2021-99, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24. 11. 2020,
¢. j. 67 EXE 3763/2019-82 a na to, ze zalobce podal proti usnesenim dne 21. 7. 2021 Gstavni
stiznost. K tomu uvedla, ze datace a identifikace obou uvedenych usneseni obecnych souda
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odpovida jejich obsahu a ze v téchto usnesenich obecné soudy posuzovaly, zda dovolani
zalobce v uvedenych fizenich v procesnim postaveni povinného podané proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 62 Co 211/2020-66, bylo podano vcas a
dospély shodné k zavéru, ze nikoli, ze bylo podano opozdéné, nebot usneseni ze dne 14. 7.
2020 nabylo pravni moci dnem 3. 9. 2020, a protoze zalobce toto usneseni napadl dovolanim
podanym ,na po$té“ dne 4. 11. 2020, jde o podani opozdéné podané. Zalobce se tedy myli,
pokud povazuje své dovolani podané dne 4. 9.2020 za v¢asné podané.

K tomu zalovana, v pripadé, ze spravni soud bude prezkoumavat spravnost zavéru
Meéstského soudu v Praze obsazenych v usneseni ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 62 Co 65/2021-99),
navrhuje dikaz spisem Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 67 EXE 3763/2019, ktery
obsahuje i pravé uvedené usneseni Méstského soudu v Praze.

Zalovana uvedla, Ze posuzované usneseni soudu ze dne 14. 7. 2020 doru¢ované povinnému
prostrednictvim drzitele postovni licence bylo ulozeno u postovniho Gradu dne 24. 8. 2020,
protoze zalobce nebyl na dorucovaci adrese zastizen. Pokyn na dorucence pro dorucujici
subjekt (postovni Grad) byl definovan zcela jednoznacné: ,ulozit 10 dnd - nedosilat - do
vlastnich rukou - nevracet, vlozit do schranky vyhradneé jen adresata“. Postovni Grad se zcela
fidil uvedenymi pokyny, a protoze si adresat zasilku (pisemnost) nevyzvedl v Glozni dobe,
byla mu vlozena do domovni (nebo jiné adresaitem uzivané schranky. Dle zalované onéch
deset dnt plynulo od 25. 8. 2020 vcetné do 3. 9. 2020 vcetné. Den 3. 9. 2020 je dnem dorucent
uvedeného usneseni zalobci.. Pak je jiz bez vyznamu, kdy zalobce uvedené usneseni nasledné
»obdrzel®, protoze dnem 3. 9. 2020 mu jiz bylo doruceno fikci, jak je uvedeno v odtvodnéni
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2021, ¢j. 62 Co 65/2021-99). Lhuta pro
podani dovolani ¢ini dva meésice, pocitano od doruceni usneseni, zalobce sam tvrdi, ze
dovolani podal prostrednictvim drzitele postovni licence dne 4. 11. 2020 k postovni preprave.
UCinil tak opozdéné, protoze posledni den pro v¢asné podani dovolani ptipadl na den 3. 11.
2020 (Gtery), jak v usneseni uvedl 1 Méstsky soud v Praze.

Zalovana uvedla, e postavila své rozhodnuti o neurdeni advokita k poskytnuti pravni
sluzby zalobci dle § 18c zakona o advokacii pravé na usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 24. 2. 2021, ¢. . 62 Co 65/2021-99, o potvrzeni usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 67 EXE 3763/2019-82. Ucinila tak v souladu s § 18c zakon o
advokacii z divodu zjevné bezdtvodného uplatnovani nebo branéni prava, vychazeje ze
stejnych zavérd, které ucinily v usneseni soudy a dale i v souladu s pravidly Obéanského
soudniho fadu a Gpravy lhiity pro dovolani.

IV.  Rizen{ pted Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze nejprve usnesenim ze dne 29. 7. 2022, ¢. j. 9 A 12/2022-31 nevyhovél
zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot dospél k zavéru, ze ve smyslu §
36 odst. 3 s. f. s. zaloba zjevné nemuze byt Gspésna.

Zalobce v dal$im svém podani v reakci na usneseni o neosvobozeni Zalobce od soudnich
poplatk® namital, ze méstsky soud chybné interpretoval § 49 odst. 4 o. s. f. o dorucovani
pisemnosti fikci (do 10 dnd od uloZeni zasilky na posté), nebot tato lhiita se podita az ode
dne nasledujiciho po dni, kdy je zasilka p¥ipravena k vyzvednuti. Zalobce vyrozuméni o
ulozeni zasilky obdrzel dne 25. 8. 2020 s upozornénim na 10denni lhitu k jejimu vyzvednuti
a poslednim dnem této lhity byl den 4. 9. 2020 a nikoliv den 3. 9. 2020. Své dovolani tedy
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zalobce podal véas. Zalobce soucasné podal kasa¢ni stiznost proti usneseni Méstského soudu
v Praze o neosvobozeni od soudnich poplatka v této véci.

Nejvyssi spravai soud vSak ke kasa¢ni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 23. 11. 2022, ¢. .
9 As 161/2022-10 usneseni Méstského soudu v Praze zrusil s tim, Ze zalobce v fizeni vznesl
a dolozil relevantni pochybnosti ohledné predmétu sporu (tj. v¢asnosti dovolani), a tak
nebylo mozné bez dal$iho uzavtit, ze navrh zalobce je ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s. zjevné
neuspésny.
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobce k zalobé ptilozil kopii vyzvy posty k vyzvednuti
zasilky ze dne 25. 8. 2020, ktera se ma tykat pravé dorucovani usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 62 Co 211/2020-66, na niz jsou uvedena odlisna data, nez ze
kterych vychazel méstsky soud pti rozhodovani o osvobozeni od soudniho poplatku a
v i / .. v / .. / v v v M 4 A
témito Udaji se méstsky soud nijak nezabyval. Soucasné uvedl, ze ze spisového materialu
v v / v i M / v v/ v / b 4
nevyplynulo, ze by méstsky soud mél k dispozici jiné dokumenty (napft. pfislusny civilni
spis meéstskeho soudu), na zakladé kterych by i pres informace uvedené na vyzvé k
vyzvednuti zasilky mohl bez jakychkoliv pochyb dospét k zavéru o zjevné beztspésnosti
zaloby. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vzhledem k tomu, ze zalobce v fizeni vznesl a
dolozil relevantni pochybnosti ohledné pocitani lhity k podani prislusného dovolani a
otazka vcasnosti dovolani tak zUstava spornou, nenylo mozné bez dalstho uzavtit, ze zalobni
4 v M Vv M v /. vV /
navrh zalobce je ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s. zjevné beztspésny.

V.  Posouzeni Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které predchazelo jeho
vydant, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen s. t. s.).

Zaloba je divodna.

V souzené véci je zavér zalované, ze neni dan duvod k urceni zastupce zalobci v fizeni o
Ustavni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2021, ¢.j. 62 Co
65/2021-99 (Pfedmeétné usneseni MS), a to pro zjevné bezdivodné uplatniovani nebo branéni
prava, zalozen na zavérech tohoto pravomocného, druhostupniového rozhodnuti Méstského

vV 1V v O v . /
soudu v Praze o opozdénosti zalobcova dovolani. Zalobce vsak proti tomuto rozhodnuti
podal Gstavni stiznost, nebot jej povazuje za nespravné v hodnoceni zptsobu dorucovani
dovolani a béhu lhaty pro podani dovolani dle § 49 o. s. . Soud ze spisu zalovaneé zjistil, ze
zalobce na predepsaném formulafi ze dne 2. 9. 2021 podal zadost o pravni sluzbu
k zastoupeni jeho osoby v tizeni pred Ustavnim soudem ve véci ,neopravnéného rozhodnuti
soudu o odmitnuti dovoldani z diivodu jeho sidajné opozdénosti”. Prestoze v zadosti uvedl jako

7 4 4 / . 7V

posledni rozhodnuti - rozhodnuti soudu ze dne 21. 5. 2021, z tdaje pod bodem III. formulare,
vztahujiciho se k opravnému postredku, je uveden popis véci, ktery odpovida obsahu rukou
psané zadosti zalobce ze dne 31. 8. 2021 dorucené zalované dne 6. 9. 2021 a pfipojenému
Piedmétnému usneseni MS ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 62 Co 65/2021-99, které je ve spise
zalozeno a ze kterého zalovana lerpala své poznatky k zavéru ulinénému v napadeném
rozhodnuti. Z podani zalobce viiéi zalované, z napadeného rozhodnuti o neuréeni advokata
a ostatné 1 z komunikace s Ustavnim soudem (viz. vyzva k odstranéni vad podani Ustavniho
soudu ze dne 10. 8. 2021, rovnéz zalobcem dolozena Zalované) ma soud za najisto postavené,
4 4 v 4 v/ 4 / 4 /v M . 4 v ’
ze zalobce pozadoval zastoupeni v fizeni o Ustavni stiznosti proti rozhodnuti Méstskéeho
soudu v Praze ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 62 Co 65/2021-99 (Pfedmétné usneseni MS).
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Posouzeni, zda je ¢i neni k urceni advokata dan davod zjevné bezdtvodného uplatnovani
nebo branéni prava, tedy zaviselo nejen na zavérech Pfedmétného usneseni MS a na tvrzeni
v i /4 \4 /4 / 4 A% Ve / M /
zalobce, ale i na nahledu zalované, zda dstavni stiznost mohla ¢i nemohla mit zjevay
netuspéch. To je ostatné béznou kvalifikovanou sluzbou advokatd v fadé véci, k nimz
prebiraji zastoupeni, tj. zvazit moznost Uspéchu jejich klienta. Proto uvahu o zjevné
bezduvodném uplatnovani nebo branéni prava zalovana nemohla uéinit pouhym prevzetim
oduvodnéni a zavéru predmétného rozhodnuti MS, kdyz z tohoto usneseni nevyplyva, kdy
byla zasilka s prvostupnovym rozhodnutim ze dne 14.7.2020, ¢. j. 62 Co 211/2020-66
ulozena u posty a kdy o tom byl zalobce zpraven vyzvou k vyzvednuti zasilky. Uvedena
v M 4 v / 4 M / 4 4
skutecnost je rozhodna a méla by vyplyvat ze soudniho spisu o podaném dovolani.

Soud prisvéd¢uje zalované v tom, ze zalobcem podané zadosti o pravni sluzbu skuteéné
neobsahovaly potrebné konkrétni Gdaje o doruceni rozhodnuti ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 62
Co 211/2020-66 ani doklad o doruceni. Proto zalovana a rovnéz nasledné i méstsky soud,
ktery z obdobného duvodu dle s. t. s. - zjevné beztspésnosti zaloby - nepriznal v této véci
zalobci osvobozeni od soudnich poplatka, byli zavedeni Gdaji v Predmétném usneseni MS.

Zavéry Predmétného usneseni MS, jak bylo naznaceno v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu o kasacni stiznosti zalobce, nepostacovaly k tomu, aby byl méstskym soudem v této
v . / A v v ./ 4 o v /v oV / M v / vV 4
véci o spravni zalobé predjiman davod, ze podana zaloba nemuze byt zjevné nelspésna.
Nejvyssi spravai soud poukazal na pochybnosti, které vyplyvaji az ze zalobcem predlozené
vyzvy k vyzvednuti zasilky - usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14.7.2020, ¢. . 62 Co
211/2020-66, z niz lze skuteCné seznat, ze vyzva je datovana dne 25. 8. 2020 s tim, ze zasilku
si 1ze nejpozdéji vyzvednout do 4. 9. 2020. Z uvedenych daji soud povazuje za relevantni
datum 25. 8. 2020, které se jevi jako datum zanechani vyzvy a které se lisi od data 24. 8. 2020,
jenz je v Pfedmétném usneseni MS spojovano toliko s tim, ze zalobce nebyl doruc¢ovatelem

Vv 4 v v 4 4 v v/ /7 4 v 4 Vo /4
zastizen v misté dorucovani. V ¢em spociva rozdilnost téchto dat tedy neni zfejmé a bez
dalstho provéreni zaklada duvodnou pochybnost o opozdénosti dovolani, tedy i o zjevné
bezduvodném uplatnovani a branéni prava, a to az do okamziku, kdy bude tato pochybnost
odstranéna a zpusob doruceni zasilky skutkové i pravné upresnén v souladu s ust. § 49 o.

v
s. T

S ohledem na to, ze je to zalovana, ktera ma dle § 18 zakona o advokacii rozhodnout o zadosti
\4 4 4 v M 4 4 4 v/ . v v 4
zalobce o pravni sluzbu a je na ni, aby své rozhodnuti o zadosti opfela o vSechny rozhodné
a dostate¢né zjisténé skutecnosti a také jej na jejich podkladé radné odtvodnila, pricemz
/ 4 4 Vv /4 v/ 4 ’ 4 4 v 4 4 /. \4
tkolem spravniho soudu v prezkumném fizeni neni rozhodovani o urceni advokata, nybrz
. v 4 . /7 Vv /4 ’ /4 o
jen prezkum zakonnosti rozhodnuti zalované, nebylo na soudu, aby sam nalézal davod
vyhovéni ¢i nevyhovéni zadosti zalobce. Vzhledem k tomu, ze v fizeni v dusledku rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu vysly najevo skutecnosti odivodriujici nové posouzeni véci,
bude na zalované, aby se vyporadala s rozpory mezi tvrzenim zalobce a odivodnénim
Piedmétného usneseni MS, nalezité zjistila skuteny stav véci némz nebudou ddvodné
M v v 77 Vv /4 4 v/ v /4 4 M ’ M
pochybnosti, k ¢emuz se nabizi napt. nahlédnuti do pfislusného soudniho spisu, v ramci
né¢hoz probéhlo sporné doruceni. Na zakladé uvedeného pak znovu posoudi zadost zalobce
dle relevantnich ustanoveni zakona o advokacii a své rozhodnuti o této zadosti nalezité
oduvodni.

S ohledem na uvedené Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti Zalované podle § 78 odst.
1 s.f.s. zrusil pro vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s spoéivajici v tom, ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo
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v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, a véc podle § 78 odst. 4
s. t. s. vratil zalované k dalsimu fizeni.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani v souladu s ust. § 76 s. . s. a soucasné i v souladu s §
51s. t. s., nebot Gclastnici fizeni k vyzvé soudu nepozadovali natizeni Gstniho jednani.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1's. f.s. Zalobce byl sice ve véci aspésny,
v 4 M M v/ 4 M bl v/ 4

av$ak naklady mu v souvislosti s fizenim u soudu nevznikly, nebot v fizeni nebyl zastoupen

advokatem a soudem mu bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni
stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 30. srpna 2023

JUDr. Nadé?da Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



