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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobce: J. P.
X

zastoupen advokatem JUDr. Janem Urbanem
sidlem Po$tovni 607/9, Caslav

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 1. 2023, ¢. . X,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

III. Ustanovenému zastupci Zalobce JUDr. Janu Urbanovi, advokatovi, se ptizniva odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydajt ve vysi 7 633,46 K¢, ktera mu bude vyplacena
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu Krajského soudu v Praze.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 1. 9. 2022, ¢. j. X, zalovana zamitla zalobcovu zadost o invalidni
dtchod. Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni X (OSSZ) totiz mira poklesu
pracovni schopnosti zalobce ¢inila pouze 10 %.
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Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal namitky, které zalovana zamitla v zahlavi

v ’ ’ ’ . ’ 76 v ’ ’
oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a prvostupriové rozhodnuti
potvrdila.

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho
v 113 4 /4 v 4 / 4 /4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4
(»s. 1. 8.%), domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu rizeni.

Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalované a pribéh jednani soudu

Zalobce namit, Ze jeho zdravotni postiZeni mélo byt podfazeno pod polozku 1c, oddilu E,
kapitoly XIII prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, nikoli pod
polozku 1b.

Zalobce kromé idiopatické skoliézy trpi dal$imi zdravotnimi omezenimi, zejména chlopenni
vadou, kvuli které je od détstvi sledovan na kardiologii (odkazuje na zpravu o ambulantnim
vysetreni ze dne 26. 4. 2019). Mira poklesu zalobcovy pracovni schopnosti tak méla byt
navysena o 10 procentnich bodua podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity, a méla
tak byt stanovena minimalné ve vysi 40 %. Posudkovi lékafi zalobce nevysetrili, ale vychazeli
pouze z pisemnych podkladi. Nedoslo tedy k objektivnimu zjisténi zalobcova zdravotniho
stavu.

Zalovani ve vyjadteni uvedla, e posudkovi lékatka vysvétlila, pro¢ nelze %alobcovo
zdravotni postizeni podradit pod polozku 1c (nedoslo k naplnéni kritérii této polozky - neni
dokladovana neprizniva neurologicka symptomatologie, trvalé korenové drazdéni, nejsou
projevy neurogenniho motového méchyte). Zalovana nezjistila dévody pro aplikaci § 3 odst.
1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Ukolem posudkovych lékatt neni &init primarni
klinické poznatky (a tedy nemaji povinnost ¥alobce osobné vySettit). Uplnost zdravotnické
dokumentace zalobce nezpochybnil. S ohledem na zalobni namitky zalovana navrhla
provést dukaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
»>MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni.

V prubéhu jednani dne 30. 10. 2023 Gcastnici rizent setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Soud pfi jednani provedl dikaz posudkem posudkové komise MPSV ze dne 27. 7. 2023 a
jeho doplnénim ze dne 12. 9. 2023, jejichz obsah rekapituluje podrobnéji nize. Dalsi
dokazovani soud neprovadél, nebot zalobcem navrzené dikazy jsou soucasti spravniho

spisu, kterym se v tizeni pred spravnimi soudy dokazovani neprovadi (rozsudek INSS ze dne
10. 2. 2021, ¢&. j. 10 As 335/2020-36, bod 12 a dalsi tam uvedena judikatura).

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 29. 6. 2022 pozidal o invalidni dtchod.
Posudkovy lékat OSSZ na zakladé zdravotnické dokumentace praktického Ilékare,
lékatskych zprav z neurologického vySetteni, ortopedickych vysetteni, z détské kardiologie,
z hospitalizace na ortopedické klinice, ambulance détské dorostové psychiatrie a profesniho
dotazniku v posudku ze dne 26. 8. 2022 dospél k zavéru, ze u zalobce jde o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou jsou projevy skolidzy patete, pro
kterou je sledovan od 12 let véku. Dne 4. 12. 2019 podstoupil operaci hrudni a bederni patefe
s korekci a stabilizaci Th2-14, operace i poopera¢ni pribéh bez komplikaci. Jde tedy o
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 2a pfilohy k vyhlasce o
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posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti 10 %. Rozhodnutim ze dne 1. 9.
2022 proto zalovana zalobcovu zadost zamitla.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce namitky. Uvedl, ze si vyzadal zpravu u
lékare MUDr. J. H. z FN Brno, kde je doplnén nalez pro namitkové fizeni. Ve zpravé je
doporucena moznost pracovniho zarazeni s malou fyzickou zatézi. Neni doporuceno zvedat

vV 4 v A v/ M /4 /. VV 4 4 v v vV Vv
tézka bremena, nevyhovujici je delsi staticka zatéz. Pracovni napln by méla umoznovat
stridani poloh anebo kratsi pracovni dobu. Osobné se zalobce neciti zdrav, nebof ma
v zadech dvé titanové tyce a 24 Sroubti. Jeho pohyb je znacné omezen.

Lékarka zalované v posudku ze dne 9. 1. 2023 vypracovaném pro tcely namitkového fizeni
konstatovala, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s poklesem
pracovni schopnosti o 20 %. Rozhodujici pri¢inou je stav po operaci pro idiopatickou
adolescentni skolidzu s pretrvavajicim omezenim dynamiky patete a s indikaci pracovnich
omezeni, tedy zdravotni postizeni podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Lékarka zalované vysla z totozaych podklada jako
lékarka OSSZ a dodate¢né dodanych lékarskych zprav z chirurgie, ortopedie, rehabilitace,
protetického vysetfeni a prakticke 1ékarky. Uvedla, ze zalobce podstoupil v prosinci 2019
osteotomickou operaci patete pro idopatickou adolescentni skoliézu Lenke 2C s dobrym
efekterm, s pretrvavajicim omezenim dynamiky a nutnosti dodrzovani rezimu vertebropata
po operaci patere. Neni dolozena nepfizniva neurologicka symptomatologie, kofenové
drazdéni ¢ vypadové jevy a zavazné postizeni nervu, nejsou projevy neurogenniho
mocového méchyre. Posudkové 1ze zdravotni stav hodnotit srovnatelné jako deformitu
podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 2a (s mirou poklesu pracovni schopnosti 10 %) nebo
jako stav po operaci podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1a s 5% poklesem).

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim zalobcovy namitky zamitla
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. V oduvodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze
z duvodu poklesu miry pracovni schopnosti pouze o 20 % se nejedna o invaliditu zadného
stupné. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 18. 1. 2023.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas osobou k tomu opravnénou a splriuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pticemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.

v

f.s.).
Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobce provedl dikaz posudkem posudkové komise MPSV
v Praze ze dne 27. 7. 2023 a jeho doplnénim ze dne 12. 9. 2023, které si za Géelem posouzeni
zaloby vyzadal.

Clenem posudkové komise byla i lékatka z oboru neurologie, kter4 Zalobce pii jednani dne
27.7.2023 osobné vysettila. Posudkova komise vychazela ze spisové (1ékatské) dokumentace
OSSZ, 1ékatskych zprav pfilozenych k zalobé, nalezu z ortopedie ze dne 24. 7. 2023
predlozeného pfi jednani a z vySetteni zalobce pfi jednani. Na jejich zakladu konstatovala,
ze u zalobce jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou je
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skoliéza hrudné - bederni patere, ktera byla v prosinci 2019 operalné fesena s dobrym
vysledkem. Zalobcovo zdravotni postiZeni zatadila pod kapitolu XIII, oddil E, poloZku 1b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 20
% (tedy na horni hranici vyhlaskou stanoveného rozpéti 10 - 20 %). Pro aplikaci § 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity neshledala davod.

Zalobce byl posuzovan k technickym profesim (je vyucen elektrikarem, nasledné pracoval
jako technik kabelové vystavby a jako technik - plastikar). Od détstvi byl sledovan a lécen
(korzetoterapie) pro skolidzu patere, pozdéji s dechovymi obtizemi a nutnosti operacniho
feseni. K datu vydani napadeného rozhodnuti uplynuly od operace vice nez tfi roky. Jizva
po operaci je zhojena a stav dlouhodobé stabilizovany. Zalobce subjektivné popsal opera¢ni
. 4 v 4 4 i / A4 M 4 v 4 Vev/ M 4 v
profit (zmirnéni bolesti, absenci dechovych potizi apod.), nicméné mirnéjsi bolesti patefe
pretrvavaji. Podle nazoru ortopeda je omezena dynamika elevace levého ramene o 1 cm.
Neurologicky nebyly popsany znamky silnéjsitho korenového drazdéni, znamky ochrnuti
koncetin a tézsi svalové atrofie. Doporuceno bylo trvalé nepretézovani patere, pravidelné
denni cviceni k posileni svalového korzetu trupu. Stran zaméstnani bylo doporuceno
v / 4 v _Vv/ /v 4 /4 v v v Ve J i vV 4
zaméstnani bez vétsiho zatizeni patete, moznost zmény polohy pti praci, nenosit tézka
bremena a ne prace ve strnulé poloze delsi dobu. Ortopedicky nalez z ¢ervence 2023 popisuje
svalovou dysbalanci v pletencich ramennich, panevnich, v trupu, asymetrii ramen a
decentraci trupu doleva. V nalezu byla citovana rentgenologicky popsana skolidoza C - Th
(prechod krcéni a brudni pdtere) 20 st. a znamky chondrézy. Neurologické vysetteni z bfezna
2022 neprokazalo dyskineze ¢i dystonické postury. Spontanni hybnost byla pfiméfena. Na
hornich koncetinach nebyly popsany parézy, pyramidové jevy iritaéni byly negativni,
nebyly pfitomny svalové atrofie. Dolni konéetiny byly bez parézy, pyramidové jevy iritacni
byly negativni. Stoj i chize byly spravné. Objektivni neurologické vySettreni pri jednani
’ . .’ 7 . . ’ R . / .
prokazalo dominujici poruchu statiky a dynamiky celé patere s maximem v hrudni oblasti
s algickym (bolestivym) syndromem bez alterace nervovych struktur. Celkovy stav byl pri
jednani umocnén vyraznou neurdzou s vegetativnimi priznaky. Pro Uzkostnou poruchu
7 1V v ’ sev /NI P . / . / .
uvadénou v détstvi se jiz neléci. Zalobce je podle posudkové komise schopen prace i
Ve , p : o o, v
s vyuzitim své kvalifikace, je schopen rekvalifikace ¢i zauceni v jiném oboru. Obecné jsou
vhodné fyzicky nenarocné prace, umoznujici stridani poloh, prace bez doskokt apod.
Nevhodneé jsou fyzicky narocné prace spojené se zvedanim bfemen, v delsi statické zatézi.

Posudkova komise zalobcovo zdravotni postizeni nehodnotila podle kapitoly XIII, oddilu
E, polozky 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot uz zalobce nezjistila projevy
s Casto recidivujicim kotenovym drazdénim, sfunkéné vyznamnym neurologickym
nalezem, s poskozenim nervu apod.

V dopliyjicim posudku ze dne 12. 9. 2023 (které si soud vyzadal za telem zhodnoceni
tvrzenych kardiologickych obtizi), na jehoz vypracovani se podilela i lékatka s odbornosti
interni 1ékatstvi, posudkova komise na zakladé 1ékarské zpravy z détské kardiologie ze dne
1. 6. 2020, zpravy z ortopedie ze dne 26. 4. 2019 a zpravy praktické 1ékarky z 20. 11. 2019,
konstatovala, ze u zalobce jde o nevyznamnou insuficienci mitralni chlopné pti dobfe
pohyblivé MV. V doporudeni kardiologa bylo uvedeno, ze neni nutné dodrzovat zasady
prevence infekéni endokardidity. Vylouden byl pouze $pickovy sport, vykon rekrea¢niho
sportu vyloucen nebyl. Posudkova komise uzavtela, ze citované lékatské zpravy, resp.
objektivni zji§téni v nich uvedena, naprosto nejsou duvodem pro zménu posudkového
zavéru.
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Relevantni pravni upravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dtuchod
obsahuje § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o
49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu tfetiho stupné.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predevsim na odborném lékatském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech duachodového pojisténi, pokud se napadené rozhodnuti zaklada na
posudku zalované, posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci. Za tim uéelem ztizuje jako
své organy posudkove komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim
fizeni spravanim (§ 77 odst. 2 s. f. s.). S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento
posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutenosti nebo dukazy, které by spravnost
posudku mohly zpochybnovat (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 25.9.2003, ¢.j. 4 Ads
13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudky NSS ze dne 2. 4. 2015,
¢. .9 Ads 253/2014-52, ¢i ze dne 7. 1. 2015, ¢j. 3 Ads 114/2014-21). Z posudku musi byt
v . / \4 4 v 4 v / 4 M 4
ztejmé, ze zdravotni stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické
dokumentace s prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o
/ . 4 . M . /4 . 4 4 / 4 **V_V /.
Uplnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni
Vv 4 . /7 /7 V/Ve v/ v 4 V/Ve v
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity), pricemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
VeV \4 4 Vv 4 v 4 M M M v/ v
pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu aintenzity pod pfislusnou
kapitolu, oddil a polozku ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v rimci zde stanoveného rozpét vcetné
v/ /4 / Vv 4 Vv 4 VA 1
pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

I pres zalobcovu argumentaci soud uzavira s ohledem na zavéry posudkt posudkové komise,
4 4 4 Vv 4 4 4 v/ 4 .. . . ’
ze zalobcovo zdravotni postizeni neodpovida zadnému stupni invalidity. Soud hodnoti
posudek posudkové komise MPSV ve spojeni sjeho doplnénim jako nejpresvédcivé)si
z doposud vypracovanych posudkd, jeho odivodnéni je dostacujici, logické a presvédcive.
Posudkova komise vysla ze vsech dostupnych lékarskych zprav, véetné zprav prilozenych
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k zalobé a predlozenych pfi jednani komise, a zohlednila veskera zjisténa zalobcova
zdravotni postizeni. Vychazela i z dostate¢né aktualnich podkladd, na jejichz zakladu byla
schopna posoudit zalobctv zdravotni stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti a byla téz
adekvatné (vzhledem k rozhodujicimu zdravotnimu postizeni) obsazena. Posudkova komise
(resp. neurolozka, ktera byla ¢lenkou komise) zalobce téz osobné pti jednani vysettila.
Z posudku lze zjistit, jak posudkova komise hodnotila zalobctv zdravotni stav, pro¢ zvolila
jeho podrazeni pod konkrétni zdravotni postizeni dle pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity a jak se vyjadrila ke stézejnim zalobnim namitkam. Nutno navic zduraznit, ze
UCastnici fizeni zavéry posudku, at jiz jde o stanoveni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu ¢ miry poklesu pracovni schopnosti k datu vydani
napadeného rozhodnuti, nikterak nezpochybnili.

Jak jiz soud uvedl, posudkova komise nevychazela toliko z pisemnych podkladd, ale zalobce
ptijednani téz zhlédla (priemz absenci osobniho vysetfeni zalobce uplatiioval jako jednu ze
zalobnich namitek) a z vysledka tohoto vysetfeni posudkova komise take vychazela. Soud
k tomu doplriuje, ze tkolem posudkové komise, resp. posudkoveho 1ékate je ,,pouze hodnotit
zdravotni stav Zadatelii podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provddét primdrni
klinicka zjisténi. To je sikolem osettujiciho lékare stéZovatele a lékarii odbornych, u nichZ se léc.
Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace. Pritomnost stéZovatele na jedndni
posudkové komise by tak byla nezbytnd pouze v pripadé, pokud by zdravotni dokumentace o jeho
zdravotnim stavu byla neiplnd, nékteré ndalezy nejednoznacné & dokonce rozporné, pripadné
pokud by bylo treba dosettit nékteré skutecnosti v ramci vysetveni za hospitalizace a komise
ktomu od néj potrebovala podrobnéisi informace® (viz rozsudek ze dne 15.5.2013, ¢.
j. 3 Ads 91/2012-19, nebo téz ze dne 5.2.2016,¢.J.2 Ads209/2015-76, bod 44).
Osobni vysetfeni ma zvlastni vyznam, existuji-li rozpory mezi posudkovym hodnocenim
a podkladovymi materialy. Z niéeho nelze dovodit, ze by zadatel o invalidni dichod musel
byt posudkovym lékafem, resp. posudkovou komisi, povinné osobné vysetfen.
Jedna se pouze o moznost, kterou zalovana, posudkovi lekafi ¢i posudkova komise disponuji
(srov. rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2012,¢ j. 6 Ads21/2012-30, bod 14).
Nedostacuje-li predlozena zdravotnicka dokumentace, posudkovy lékar (posudkova komise)
si muze vyzadat dalsi odborné vySetteni, nebo zadatele osobné vysetfit. V daném pripadé
méla posudkova komise pri vypracovani posudku dostupnou zdravotnickou dokumentaci
za dostateénou a soucasné vychazela také z vySetteni zalobce provedeného pti jednani
komise. I v ptipadé, ze by posudkovi 1ékati neméli k dispozici dostatek 1ékatskych zprav a
soucasné zalobce nezhlédli, byla tato vada pti jednani posudkové komise odstranéna. Tato
namitka tedy neni divodna.

Posudkova komise téz vysvétlila, pro¢ nelze zalobcovo zdravotni postizeni podradit pod
kapitolu XIII, oddil E, polozku 1c ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (tedy proc je
nelze hodnotit jako stfedné tézké funklni postizeni, pro které priloha k vyhlasce stanovi
procentni rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti 30 - 40 %). Je tomu tak, strucné feceno,
proto, ze u zalobce nejsou pritomny symptomy svéddici o stredné tézkém postizeni uvedené
v v/ IV /7 a M . /7 4 /4 Vv /7
pod touto polozkou prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (zavazné postizeni jednoho
nebo vice Gsekl patete, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patete, insuficienci
svalového korzetu, s casto recidivujicimi projevy korenového drazdéni, s funkéné
vyznamnym neurologickym nalezem, s poSkozenim nervu, popf. symptomatologie
4 v /4 v /v 4 v / /v 4 /4 / . Ve vV /4
neurogenniho mocového méchyte, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pti bézném
/v 4 v 4 4 M M 4 M 4 \4 o
zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny). Posudkova komise konstatovala, ze zalobctv
zdravotni stav odpovida ,toliko“ polozce 1b, tedy lehkému funkénimu postizeni (postizeni
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zpravidla vice useku patefe, polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalove
dysbalance, porucha statiky a dynamiky patete s obCasnymi projevy kofenového drazdéni,
s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni
aktivity vykonavany s obtizemi), pro které priloha k vyhlasce o posuzovani invalidity
stanovi rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti 10 - 20 %.

Posudkova komise se zabyvala 1 dal$imi tvrzenymi (¢i zjiSténymi) zdravotnimi obtizemi.
Uvedla, ze pro Gzkostnou poruchu (udavanou v détstvi) se zalobce jiz neléci a v doplnujicim
posudku vysvétlila na zakladé relevantnich lékatskych zprav, ze zalobcovy kardiologické
obtize jsou nevyznamné a nepredstavuji divod pro zménu posudkového zavéru.
Nepredstavuji tedy ani divod pro navysSeni zvolené horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti (20 %) podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity o dalsich (maximalné)
deset procentnich boda (tedy pro pritomnost dalstho zdravotniho postizeni, které ma vliv
na zalobcovu pracovni schopnost). Soud pak nad ramec nutného doplnuje, ze i v pripade,
kdy by k takovému navyseni posudkova komise shledala divody, ¢inila by mira poklesu
zalobcovy pracovni schopnosti 30 %. Ani tato hodnota vsak priznani invalidniho dachodu
alespon pro invaliditu prvniho stupné neodtvodnuje.

Soud rozumi tomu, ze zalobce vnima své zdravotni obtize, které popsal v zalobé, velmi
intenzivné, a ze je jimi v bézném zivoté omezen. Ostatné 1 zavér o tom, ze u zalobce jde
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s poklesem pracovni schopnosti 0 20 %, sam o sobé
znamena, ze jeho zdravotni postizeni je vazné, a nelze jej ztotoznovat s tim, ze by snad
\4 \4 4 /4 M v Ve 4 ./ /. * V. Vv 4 v Vev/
zalobce byl povazovan za zcela zdravého. Jde jen o to, Ze pfichazeji do Gvahy jesté zavaznéjsi
zdravotni potize, pricemz teprve ty oduvodnuji pfiznani invalidnitho dachodu. Takové
obtize v$ak u zalobce odborné lékarské posudky nezjistily.

Zavér a naklady fizeni

Nezbyva tedy nez uzaviit, ze zadny ze zalobnich bodt neni duvodny. Soud proto zalobu
zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 bd v . v / v ~ 4 4 v 7/ vV 4 4
nakladt rizeni, nebot ve véci nemél tspéch. Zalovana, ktera byla ve véci ispésna, nema podle
§ 60 odst. 2 s. 1. s. ve vécech dichodového pojisténi pravo na nahradu nakladu rizeni.

Soud ustanovil zastupcem zalobce advokata (usnesenim ze dne 12. 4. 2023, ¢. j. 41 Na 6/2023-
23), a proto stat hradi jeho odménu a hotové vydaje (§ 35 odst. 10 s. . s.) v celkové vysi
7 633,46 K¢ Tuto dastku tvori odména za étyti tkony pravni sluzby po 1 000 K¢ - prvni
porada s klientem vletné prevzeti a pripravy zastoupeni, sepis zaloby, dalsi porada s klientem
presahujici jednu hodinu a G¢ast na jednani soudu podle § 7 bod 3, § 9 odst. 2.a § 11 odst. 1
pism. b), ¢), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), spolu se ¢tyfmi pausalnimi Castkami jako
nahradou hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Soud ustanovenému
zastupci dale pfiznal nahradu za promeskany Cas osmi zapocatych ptlhodin po 100 K¢ za
jednu pilhodinu (celkem tedy 800 K<) podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu
a cestovné podle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu, § 157 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, a §§ 1 a4 vyhlasky ¢. 467/2022 Sb. (cesta na jednani soudu) ve vysi 1633,46 K¢
odpovidajicitho nahradé jizdnich vydaji na trase mezi sidlem ustanoveného zastupce a sidlem
soudu (Caslav-Praha) a zpét osobnim automobilem Skoda Rapid p¥i vzdalenosti tam a zpét
celkem 220 km, spottebé v kombinovaném provozu 5,4 1 benzinu natural na 100 km, sazbé
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zakladni nahrady 5,20 K¢/km a pramérné cené paliva 41,20 K¢/1. Ustanoveny zastupce nenti
platcem DPH. Odména bude ustanovenému zastupci zalobce vyplacena z Gc¢tu Krajského
soudu v Praze ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno.
O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 A VvV 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. fijna 2023

Lenka Bursikova, v. r.
soudkyné
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