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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: Mgr. Z. K., Ph.D.
zastoupeny Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem
sidlem Lublariska 398/18, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

proti
zalovanému: Krajsky Gtad Jihoceského kraje
sidlem U zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice

za Gdasti

osoby zicastnéné

na fizeni: Reditelstvi silnic a dlnic CR
se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Danielem Volopichem
sidlem Vlastina 602/23, 323 00 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2022, ¢. j. KUJCK 82719/2022, ve véci
povoleni stavby

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoba zGc¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oddvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se doméihal Zalobou doSlou soudu dne 1. 8. 2022 zrueni shora vymezeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského Gradu Pisek, odboru dopravy, ¢. j. MUPI/2020/33457/Hrn ze dne 4. 1. 2021,
jimz byla podle § 115a § 128 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,stavebni
zakon“) povolena stavba ,D4 Cimelice - Mirotice“ v rozsahu 22 stavebnich objekt, mj. SO
130 - Prelozka silnice I1/604.

Zalobce ptipomnél, Ze je vlastnikem pozemku parc. & st. XA a XB, jehoZ soulésti je stavba,
a dale parc. ¢ XC, vse v k. 4. M. Pozemky zalobce pfimo sousedi s pfikopem podél silnice
I1/121, ktera ma byt prestavovana v navaznosti na vystavbu dalnice D4, na kterou je pobliz
nemovitosti zalobce svadéna doprava z povolované stavby SO 130. Na silnici II/121 a na
prelozku II/604 bude po ¢ast doby vystavby preveden veskery provoz z D4. Povolovana
v v Ve M Ve VvV /4 .. v/ 4 i i
prelozka bude slouzit jako privadé¢ na dalnici, a to v pfimém dotyku s nemovitostmi
zalobce. Povolenim napadenych staveb dojde k podstatnému zvyseni dopravy primo
M 4 \4 / Vv 4 M4 VeV _V 4 v/ v /4 4
nemovitosti zalobce, ke zvySeni emisi hluku, znecisténi ovzdusi a k poskozovani
nemovitostl zalobce zvy$enou dopravou. S ohledem na uvedené bylo nutno v fizeni o
povoleni stavby D4 Mirotice - Cimelice, véetné SO 130, fesit i vlivy po dobu vystavby a
M 4 4 VVe / Ve 4 v/ / 4
stanovit podminky pro provedeni stavby a ovérit uéinky budouciho uzivani stavby a
stanovit podminky pro uzivani tak, aby byly chranény vefejné zajmy. Podle dokumentace
méla byt upravovana i silnice II/121 (SO 130A) a také stavebni rizeni se ptivodneé této stavby
tykalo, nicméné stavebnik RSD zazil v prubéhu fizeni svou zadost tak, ze z projednavani

SO 130A vyjmul.

Zalobce ma za to, e byly nezikonné posouzeny nemovitosti Zalobce jako nepoZivajici
ochrany. Zalobce jiz v pribéhu spravniho Hzeni odkézal na rozhodnuti ze dne 4. 6. 1980,
zn. Vyst. 332-6/1047/80/Vo, vydané odborem vystavby ONV v Pisku, kterym doslo
k povoleni pfestavby puvodni stodoly na rekreacni chalupu, tedy na obytnou stavbu.
Zalobce m4 za to, Ze uvedené povoleni je stale platné a v Hzenich, jejich? pfedmétem je
povolovani stavby, jejiz vlivy budou mit podstatny vliv na zalobcovu nemovitost, je nutné
vychazet ztoho, ze se v pfipadé nemovitosti zalobce jedna o obytnou stavbu. Taktéz
pozemek kolem predmétné stavby zalobce je zahradou slouzici k rekreaci, a proto zde maji
byt uplatnény hlukové limity pro vnéjsi chranéné prostfedi. Pozemek je uzivan jako
zahradka k rekreaci na zakladé rozhodnuti ze dne 23. 4. 1980, ¢. j. 459/80-Ad o zméné
kultury pozemku na zahradu. Jelikoz byly nemovitosti zalobce posouzeny nespravné,
nebylo postupovano podle § 30 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi
(dale jen ,zakon o ochrané verejného zdravi®) a z tohoto davodu jsou nezdkonna zavazna
stanoviska EIA a verifika¢ni stanovisko EIA.

Zalobce dile namitd, %e v Hzeni do$lo k nerovnému zachdzeni, pfi¢em? poukizal na
akustickou studii, ktera doporucovala protihlukoveé stény tak, aby chranily nezastavéné pole
na sever od Rakovickych chalup, ktera jsou vedena jako stabilizovana plocha BV (ve které
se podle Uzemniho planu nachazeji nemovitosti zalobce). Nezastavéna pole jsou podle
Uzemniho planu zastavitelna pro obytnou zastavbu, stavby vSak na nich nestoji. Tedy
nezastavéné pole je chranéno proti hluku, protoze v budoucnu muze byt zastavéno, ale
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zalobcovy nemovitosti ochranu nezasluhuji, protoze prestavba na obytny objekt nebyla
dokoncena. Dochazi tak k nedvodnym rozdilum.

Zalobce dale namital nefunkénost a nedostatednost stavajicich pikopt podél 1I/121 a
potfebu podminit stavbu prelozky 1I/604 (coz zpusobi pfivedeni destové vody z novych
vozovek az k nemovitostem zalobce a zaroven budou stavbou prelozky preruseny meliorace
a voda z nich bude také svedena do ptikopu podél I1I/121 az k nemovitostem zalobce)
vytesenim odvadéni vody z prikopu II/121.

Pfi novém projednani odvolani zalobce (predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9. 2021,
¢. j. KUJCK 74048/2021 bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 3.
2022, ¢. 5. 38 A 10/2021-126) doslo k soubéhu, kdy zalovany vedle sebe vedl fizeni o povoleni
(mj.) SO 130 a dale rizeni o zméné stavby (SO 130) pfed dokoncenim o pfidani pozménéného
objektu SO 130A. Zalobce pozadoval, aby obé tato Fizeni byla spojena a aby tak doslo
k posouzeni stavby jako celku (z hlediska vlivli na zalobcovy nemovitosti, z hlediska
zaji$téni odvodu vody). Zalovany uveden4 ¥izeni nespojil, namisto toho v napadeném
rozhodnuti vykonstruoval koordina¢éni podminky a stanovil vlastnosti hypotetické
podmirujici stavby. Toto reSeni by bylo spravné, kdyby aktuilné nebyl SO 130A
projednavan. V nynéjsi situaci vsak je to pravé zalovany, kdo projednava SO 130A, a proto
mj. v rozporu se zasadou spoluprace, jedna se totiz o vyrazné vétsi zatéz pro Ucastniky rizeni.

Zalobce také namitl souhrnné neovéfeni Géinka budouctho uZivani stavby. Stavebni Grad
mél popsat pro jednotlivé roky vystavby SO 130 nartst intenzity dopravy podél silnice
I1/121, mél ovérit, ze pusténi intenzivniho provozu na nevyhovujici II/121 neni v souladu
s verejnymi zajmy (bezpeCnost dopravy) a ze povede k zasazeni zalobcovych prav
(nadlimitni obtézovani hlukem a exhalacemi). Dale mél stanovit podminku zajisténi ochrany
nemovitosti pred stavenistni dopravou, pred odklonénou dopravou z D4 (napt. omezeni
rychlosti v Gseku tésného mijeni zalobcovy nemovitosti a dale mél podminit vykonatelnost
stavebniho povoleni, zejm. pro SO 120 provedenim podminujicich opatfeni na II/121 tak,
aby byly chranény zalobcovy nemovitosti, aby byl chranén vefejny zajem na ochrané
verejného zdravi a na bezpecné dopravé. Podle zalobce mél také stavebni Grad zajistit, aby
byly zalobcovy nemovitosti chranény pred podmacenim, zejm. kdyz vystavba SO 130 bude
mit za nasledek preruseni melioraci a svedeni vody z nich do nevyhovujicich prikopt.
Jelikoz tak stavebni Grad neudinil, je stavebni povoleni nezdkonné a v dusledku toho 1i
napadené rozhodnuti.

Zavérem zalobce vznesl namitky stran polohy silnice 1I/121, kdyz nesouhlasil
A4 / 4 / / i v / \4 M 4 /4 M 4 v i

s vyporadanim této namitky zalovanym, ze se jedna o namitky, které mél uplatnit
/ 4 v/ 4 v *V Vv 4 M 4 4 4 4 4

v Uzemnim fizeni. V ném byl totiz zalobce odkazovan na projednavani stavebniho povoleni.

Zalobce dale uvedl k nimitce soleni, %e omezeni zptisobu uzivani stavby je moZno stanovit
podminkou pro uzivani; to, ze zpusoby Udrzby muze vedle toho stanovit i Ministerstvo
dopravy, neni davodem pro nestanoveni podminky ve stavebnim povoleni. Dale k namitce
zalobce oznacené v napadeném rozhodnuti ¢. 12 uvedl, ze to, ze bude fesena prelozka
melioraci, neresi namitku prepliovani prikopt podél II/121, nebot prelozka je vyutsténa
pravé do téchto ptikopt. Zalobce dile povaZuje za nezikonny postup alovaného, kdyz
tento vychazel z presumpce spravnosti spravnich aktG a nepozadal nadtizeny organ o
prezkum zévazného stanoviska EIA ze dne 10. 11. 2020. Zalovany nemé4 kompetenci
nadfizeného orginu vi¢i MZP a nemohl sim usoudit, Ze napadené stanovisko je spravné a
zakonné. Zalobce zivérem povaZuje za nespravny pristup zalovaného - i kdy? se jedna o
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verejné pristupnou komunikaci, vzdy jeji parametry a technicky stav odpovida néjakym
maximalnim hodnotam dopravy. Stavebni Gfad 1 zalovany proto mohl stanovit podminky
pro ptipad, kdy by intenzity dopravy zadaly dosahovat hrani¢ni hodnoty.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. K namitce spojeni véci uvedl, Ze u zalovaného jsou
vedena v soucasné dobé obé rizeni, avsak kazdé v jiné fazi. Stavebni objekt 130 je soucasti
rozhodnuti, které bylo napadeno zalobou, SO 130A je v soucasné dobé prezkoumavan
v odvolacim fizeni a probihaji dokazovaci a pfezkumna fizeni vydanych stanovisek a
./ v 4 v/ / 4 o S M 4 v/ 4 v/
vyjadreni nadrizenych organt, o ktera zalobce jako odvolatel v uvedeném rizeni pozadal.
Pokud se tyce namitky neovéreni Gc¢inka hluku a vlivl pfivedené srazkové a podzemni vody,
v M \4 / 4 v/ i 4 4 4
vclenil zalovany do textu rozhodnuti v ¢asti podminek pro provedeni stavby podminky, za
nichz je mozno SO 130 v navaznosti na SO 130A nejen povolit, ale i nasledné realizovat; jde
o snahu o stanoveni ¢i ulozeni podminek pro provedeni stavby, které by zajistily maximalné
moznou ochranu prav nejen verejnosti, ale i1 zalobce. K nezakonnému posouzeni
nemovitosti zalobce zalovany odkazal na zavéry rozsudkt Krajského soudu v Ostravé jak
v predchozim rozsudku (ve véci sp. zn. 38 A 10/2021), tak v rozsudku ve véci sp. zn. 38 A
3/2020. Obdobné zalovany reagoval na namitku tykajici se nedtivodnych rozdila.
Vyjadrent osoby ziéastnéné na vizeni
Osoba zl¢astnéna na ¥zeni Reditelstvi silnic a dlnic CR se ve véci vyjadtila tak, Ze podanou
zalobu povazuje za neduvodnou a napadené rozhodnuti za vécné spravné a souladné
s pfislusnymi pravnimi predpisy. Uvedla, ze zalovany svym postupem zcela naplnil
pozadavky Krajského soudu v Ostravé stanovené rozsudkem ze dne 9. 3. 2022, ¢. 5. 38 A
10/2021-126, pricemz stanovil v napadeném rozhodnuti podminku, ze stavba prelozky
I1/604 je podminéna realizaci objektt zajistujicich potrebné dopravné-technické parametry
a zaroven dostate¢né kapacitni odvedeni vod v kontextu stavby D4 a s ni souvisejicich
stavebnich objekta jako celku ze severni strany komunikace II/121 na jeji jizni stranu do
M i * VvV _V v /e 4 / v/ v M 7 V7 4
recipientu, a to jesté pred zahijenim stavby. V daném ptipadé by nebylo spojeni fizeni
navrhované zalobcem vhodnym institutem, kdyz v pripadé SO 130 byla véc po probéhléem
odvolacim fizeni vracena k novému projednani, rizeni ve véci SO 130A bylo teprve ve fazi
prvaiho odvolaciho fizeni, kdy zalovany zadal prezkum zavaznych stanovisek. Veskeré
v 4 4 4 v/ 4 v v v 4 4
zalobcem namitané vady byly v odvolacim fizeni odstranény, vetné zakotveni podminky,
v v 4 v/ o / 4 vV Vv 4 M 4 M c 7/
ze pro prevedeni vod z prikopt budou ve vysledném feseni realizovany pod silnici 11/121
minimalné dva nové propustky, které nahradi stavajici nefunkéni a nedostateéné kapacitni
propustek pod silnici II/121 a podél silnice II/121 budou realizovany takové upravy prikopu,
které zajisti svadéni zachycenych vod do propustka.

K charakteru nemovitosti zalobce zdtraznila, zZe tyto nejsou chranénymi vnitfnimi prostory
podle § 30 zakona o ochrané verejného zdravi, zahrada je ptitom zemédélskym pozemkem,
ktery neni chranénym venkovnim prostorem. Pokud se tyka namitky ve vztahu k oblasti
Rakovickych chalup, jedna se o lokalitu, ktera je obydlena osobami, které zde trvale
celorocné ziji a taktéz osobami, které zde maji objekty urcené k rekreaci.

Nedtuvodnou shledala také namitku tykajici se posouzeni vlivu uzivani stavby a vliva pri
vystavbé; tyto byly zpracovany a posouzeny akustickou studii a zavaznymi stanovisky
dotcenych organu.

K namitce polohy silnice I1/121 odkazala na zavér zalovaného, ze se jedna o namitku, ktera
v / v / 4 v/ 4 Ve v v M VVv/ 4 4
méla byt uplatnéna v tzemnim rizeni. Pfipomnéla, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
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dne 21. 10. 2021, ¢. j. 4 As 125/2021-50 konstatoval, ze variantni feseni komunikace nebylo
pravdépodobné pottebné pravé pro charakter zalobcovych nemovitosti a krajsky soud by se
mél touto namitkou zabyvat pouze tehdy, pokud by nemovitosti zalobce pozivaly ochrany
podle zakona o verejném zdravi.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntiho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve
véci soud rozhodl u tstniho jednani dne 20. 9. 2023. Zalobce i osoba zl¢astnéna na Hzenf
setrvali u Gstniho jednani na svych stanoviscich.

Na prvnim misté povazuje krajsky soud za nadbytecné v rozsudku rekapitulovat prabéh
dotéeného spravniho fizeni, nebot jeho prubéh je Gcastnikim dostateéné znam.

Krajsky soud pripomina, ze fizeni v této véci bylo preruseno nejprve do skondeni fizeni
vedeného u podepsaného soudu pod sp. zn. 38 A 3/2020, o prezkumu zmén Gzemnich
rozhodnuti tykajicich se staveb dalnice D4, a nasledné do skondenti fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku ve véci podepsaného soudu sp. zn. 38 A 3/2020, vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 4 As 116/2023.

Zalobce v Fizeni sp. zn. 38 A 3/2020 (jako ostatné i vjinjch vécech, véetné nyni
projednavané) argumentoval nespravnym a nezakonnym posouzenim charakteru jeho
nemovitosti s ohledem na dopady zakona o vefejném zdravi. Krajsky soud rozsudkem ze
dne 25. 1. 2023 zamitl zaloby Zalobce proti rozhodnutim ve véci zmén tzemnich rozhodnuti
tykajicich se stavby predmétné dalnice, pricemz predevsim dospél k zavéru, ze zalobcovy
nemovitosti nejsou chranénymi prostory ve smyslu zakona o vefejném zdravi. Kasacni
stiznost zalobce proti uvedenému rozsudku pak byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2023, C. j. 4 As 116/2023-44. V ném NSS stran posouzeni
charakteru zalobcovych nemovitosti uzavrel takto:

wPodle § 30 odst. 3 véty proni zdkona o ochrané vereného zdravi (ve znéni do 30. 4. 2020),
chrinénym venkovnim prostorem se rozumi nezastavéné pozemky, které jsou uziviny k rekreaci,
lazeriské [écebné rebabilitatni péci a vyuce, s vyjimkou lesnich a zemédélskych pozemki?,
a venkovnich pracovist.

Pokud jde o stéZovateliiv pozemek, krajsky soud vykladem citovaného ustanoveni dospél k zdvéru,
Ze chranénym venkovnim prostorem nejsou mimo jiné zemédélské pozemky, a to ani tehdy, pokud
jsou uzivany k rekreaci, p¥icemz podle § 3 odst. 2 véry druhé katastralnibo zdkona, jsou zahrady
drubem zemédélského pozembku. Dany drub pozemkii je tedy vyriat z ochrany podle § 30 odst. 3
zdkona o ochrané vereného zdravi.

S témito zavéry soublasi i Nejvyssi spravni soud. Ackoliv totiz stéZovatel namitd, Ze odkaz na
katastralni zikon obsazeny v § 30 odst. 3 vété proni (viz citace vyse) z hlediska vymezeni pojmu
zemédélskych pozemki neni normotvorny, coZ kasacni soud nerozporuje, presto tento odkaz
je voditkem pro vyklad wvedeného ustanoveni. Ostatné i stéZovatel ve svém podini ze dne
30. 9. 2020, jez je soucdsti spisu krajského soudu, potvrdil, Ze jako zahrada je jeho pozemek uveden
v katastru nemovitosti. Je tudiZ nasnadé, Ze toto voditko v podobé odkazu na katastrdlni zakon
p¥i vykladu § 30 odst. 3 zdkona o ochrané verejného zdravi je v daném pripadé zcela na misté.
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Katastralni zakon pak v § 3 odst. 2 vété drubé, vymezuje pojem zemédélsky pozemek, pod ktery
Yadi ornou piidu, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady a trvalé travni porosty. Pro splnost Ize
poukdzat ina to, Ze kromé katastralnibo zikona, kterda zahradu 7adi pod spolecny pojem
zemédélsky pozemek, lze obdobné zatvidéni nalézt iv zakoné ¢ 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského prdniho fondu (vném se uzivd obecnési pojem zemédélsky obhospodarovany
pozemek). Ipodle né je zabrada zemédélsky obhospodarovanym pozemkem. Vzhledem
k poZadavku na jednotnost a bezrozpornost pravniho ¥ddu tudiz nelze niceho namitat proti tomu,
Ze zdkonoddrce pojem zemédélsky pozemek uzity v zakoné o ochrané verejného zdravi vymezuje
pravé za pouziti odkazu na drubové vymezeni pozemkii obsaZené v katastrilnim zikoné.

StéZovatel pritom rozporuje, Ze jeho pozemek, ktery povazuje za zabradu, neni pozemkem
zemédélskym proto, Ze jej uZivd k jinému nez zemédélskému vicelu, tedy k individudlni rekreaci.
V uvedeném se vsak stéZovatel myli. Pro posouzeni, zda tento pozemek podléhda ochrané podle
zakona o ochrané vereiného zdravi, je totiZ podstatné pravé to, Ze prestoze stéZovatel svij pozemek
uzivd k urcitému tvrzenému icelu (rekreaci), jednd se o pozemek, ktery zakonoddrce radi mezi
pozemky zemédélské. A na tom nemiize ani stéZovatelova viile uzivat jej jinak nez k zemédélské
Cinnosti niceho zménit. Za pozornost v tomto sméru stoji, Ze v priloze k vybldsce ¢ 357/2013,
0 katastru nemovitosti (katastralni vyblaska) nazvané Technické podrobnosti pro spravu
katastru, je zahrada vymezena jako pozemek, a) na némz se trvale a prevazné péstuje zelenina,
kvétiny a jiné zahradni plodiny, zpravidla pro vlastni potvebu, b) souvisle osazeny ovocnymi
stromy nebo ovocnymi keri, ktery zpravidla tvori souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi
budovami, c) funkcné spojeny a uZivany s budovou, s charakterem okrasné zabrady, na kterém
prevldda travnatd plocha, zpravidla doplnénd trvalymi porosty vétsinou okrasného charakteru,
ke kterym lze priradit i dreviny charakteristické pro ovocné a lesni porosty. Z tohoto vymezeni
je zjevné, Ze byt je zabrada pozemkem zemédélskym, ani zdikonoddrce ztoho nevyvozuje
nezbytnost jejiho zemédélského obhospodarovini, jak ziejmé stéZovatel z pojmu zemédélsky
pozemek vyvozuje.

Nejvyssi spravni soud tedy ma ve shodé s krajskym soudem za to, Ze je z hlediska posonzeni
charakteru stéZovatelova pozemku - zahrady bez vyznamu, jakym konkrétnim zpisobem jej
stéZovatel fakticky vyuZivd, nebot’ pro vyklad v dané véci aplikovaného § 30 odst. 3 zakona
0 ochrané vereiného zdravi je primdrni to, jak nabliZi na dany pozemek zikonoddrce, ktery zcela
nepochybné zahradu vadi mezi pozemky zemédélské, aniZ klade diiraz na konkrémi fakticky
zpuisob vyuZziti daného pozemku.

Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal Zddné pochybeni v posouzeni charakteru stéZovatelova
pozemku provedeném krajskym soudem. Jednd se o zemédélsky pozemek, ktery je z pohledu
zdkona o ochrané verejného zdravi pozemkem, ktery jiz z povahy véci nemize byt chranénym
venkovnim prostorem podle jeho § 30 odst. 3. Ato bez obledu na to, zda jej stéZovatel ve
skutecnosti uziva k individudlni rekreaci. Tak tomu sice fakticky miiZe byt (tato otdzka neni
predmeétem 7izeni) za predpokladu, Ze se timto zprsobem uZiti nedostdva do rozporu s poZadavky,
které pro tento drub pozemkii stanovi (predevsim v Cisti IV.) zdakon ¢ 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského piidniho fondu, avsak pro posouzeni charakteru daného pozemku z pohledu zikona
0 ochrané vereného zdravi neni tento fakticky stav rozhodny.

Za nevyznamnou je v tomto obledu tudiz t¥eba povaZovat stéZovatelem tvrzenou skutecnost, Ze
1cel uziti toboto pozemku k rekreaci vyplyva i z rozhodnuti ONV v Pisku ze dne 23. 4. 1982,
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¢ . 459/80-Ad, 0 zméné kultury na zahrddku. Jak jiZz uvedeno, stéZovatel se myli, pokud z néj
dovozuje, Ze byt je zabhrada podle katastralnibo zakona drubem pozemku uréenym k jinému sicelu
nez k rekreaci, je treba zoblednit individualni uZiti tohoto pozemku k rekreaci, coz krajsky soud
neucinil a formalné lpi pravé na vymezeni drubu pozemku tak, jak jej stanovi katastralni zakon.

Je-li vsak zahrada zemédélskym pozemkem, ktery nemiize byt, ani tehdy, je-li uZit k rekreact,
povazovin za chranény venkovni prostor ve smyslu § 30 odst. 3 véty proni zdkona o ochrané
vereiného zdravi (viz citace vyse), pak veskerd stiznostni polemika o skutecném dicelu, k némuz
zahradu stézovatel uZivd, je bez vyznamu pro posouzeni véci z pobledu poZadavkii vyplyvajicich
ze zdkona o ochrané vereného zdravi, tedy i vlivu hluku na tento pozemek. Také to spravné
dovodil jiZ krajsky soud v napadeném rozsudku. Stiznostni namitky tykajici se zahrady jako
chrinéného venkovniho prostoru tudiz nejsou divodné a zabradu za takovy prostor v daném
pripadé povazovat nelze.

Zbyvd dodat, Ze odkazuje-li stézovatel v kasacni stiznosti na stanovisko Méstského #radu Mirotice
ze dne 17. 3. 2016 (srov. odst. [27]) tykajici se domovni studny pro zabradu, z néjz lze dovodit
stéZovateliiv dmysl uZivat wvedenou zahradu k rekreacnim iiceliim, pak tato skutecnost taktéz
nemiize nikterak ovlivnit zavéry vyslovené shora. Jinymi slovy, ani vybudovini domovni studny
ze zahrady neucini jiny nez zemédélsky pozemek.

StéZovatel s krajskym soudem polemizuje také v posouzeni stodoly a jejiho charakteru. Upozorriuje
jednak na to, Ze jiz zapocal s prestavbou této stodoly na objekt k rekreaci a soucasné na to, Ze k této
rekreaci je uvedend nemovitost také fakticky uzivana.

Nejvyssi spravni soud ivtéto sporné otizce soublasi se zdvéry, knimz dospél v napadeném
rozsudku krajsky soud. Ten upozornil na definici chranénébo vnitinibo prostoru obsazenou
v § 30 odst. 3 vété treti zakona o ochrané vereného zdravi (ve znéni do 30. 4. 2020) a uzavrel,
Ze uvedenou nemovitost nelze pod tuto definici podradit.

Podle § 30 odst. 3 véry treti zdkona o ochrané vereiného zdravi (ve znéni do 30. 4. 2020),
chrinénym vnitrnim prostorem staveb se rozumi pobytové mistnosti’”’, ve stavbdach zarizeni pro
vychovu a vzdélavini, pro zdravotni a socialni vicely a ve funkcné obdobnych stavbich a obytné
mistnosti’’, ve vsech stavbdch.

Krajsky soud pritom spravné vysvétlil, Ze v daném pripadé nelze stéZovatelovu nemovitost
povazovat za pobytovou mistnost, nebot se nenachizi wve stavbich zarizeni pro vychovu
a vzdéldvani, pro zdravotni a socialni vicely a ve funkcné obdobnych stavbich. Je tak nadbytecné
zabyvat se dalsim vymezenim toho, co se rozumi pobytovou mistnosti.

Na stéZovatelovu nemowvitost by tak mobla dopadat drubd cist véty treti citovaného ustanovent,
podle niz se rozumi chranénym vnitnim prostorem wve vsech stavbich obytné mistnosti. Pojem
obytné mistnosti je zde vymezen odkazem na jinou pravni normu, konkrétné na § 3 pism. i)
vyblasky ¢. 268/2009 Sb. Podle ni se rozumi obytnou mistnosti Cast bytu, kterd splriuje pozadavky
predepsané touto vyblaskou, je urcena k trvalému bydleni a ma nejmens? podlahovou plochu 8
m?. Kuchyn, kterd md plochu negméné 12 m? a ma zajisténo primé denni osvétlent, primé vérrani
a vytapéni s moznosti regulace tepla, je obytnou mistnosti. Pokud tvori byt jedna obytna mistnost,
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musi mit podlahovou plochu nejméné 16 m?; u mistnosti se sikmymi stropy se do plochy obytné
mistnosti nezapocitavd plocha se svétlou vyskou mensi nez 1,2 m.

Krajskému soudu je treba prisvédcit v tom, Ze ac stéZovatel ve spravnim ¥izeni i v ¥izeni o Zalobé
tordil, Ze zapocal prestavbu wvedené stodoly na rekreacni objekt, v ¥izeni bylo prokdzano pouze
to, Ze doslo k vybetonovdni podlaby této stodoly a dale Ze byla vybudovina jimka. StéZovatel ani
netvrdil, natoZ pak prokazoval, Ze by jeho nemovitost byla wriena k trvalému bydleni
s vymezenou podlahovou plochou podle § 3 pism. i) uvedené vyblasky ¢i dokonce Ze by spliiovala
dals? poZadavky v téro vybldsce uvedené (srov. nap?. pozadavky vypljvajici z jejiho § 10a § 11).

Podstatné vsak je (stejné jako v pripadé stéZovatelova pozembkn), Ze ac stézovatel krajskému soudu
vytykd, Ze nepriblizel k budoucimu vicelu vyuZiti této prestavované stodoly, pro posouzeni toho,
zda je uritd nemovitost zpisobild ochrany podle zdkona o ochrané vereinébo zdravi jako
chrinény vnityni prostor, je rozhodné nikoliv budouci uziti ¢&i vimysl urcitou nemovitost néjak
vyuzivat v blize neurcené dobé v budoucnu, ale stav této nemovitosti v okamZiku, ktery je pro
posouzeni rozhodny. A timto okamZikem nebyla v souzené véci néjaka budouci doba, nybrz doba
vyddni napadeného rozhodnuti. V'té dobé vsak stéZovatelova nemovitost byla stile ve stavu,
v jakém byla zachycena v protokolu o mistnim setveni ze dne 6. 12. 2018, coZ neni v 7izeni
spornou skutecnosti. Tedy ve stavu s vybetonovanou podlahou (resp. podle uvedeného protokolu
s vybetonovanou podlahou v 1/3 stodoly) a vybudovanou jimkou. To, Ze by tato nemovitost
splriovala poZadavky vymezené vyse zminénou wvyblaskou, stéZovatel wviibec netvrdil, ani
neprokazoval a omezil se na zduraznéni zamysleného iicelu jejibo uziti k individudlni rekreaci.
Nejvyssi spravni soud tak sice nezpochybriuje, Ze i vybetonovani podlahy lze povazovat za soucist
prestavby nemovitosti na rekreacni objekt, samo o sobé to vsak ze stodoly neucini obytnou
mistnost ve smyslu § 3 pism. i) vyblasky & 268/2009 Sb., na kterou by bylo mozZno hledér jako
na chranény vnitini prostor. StéZovatelem tvrzeny fakticky stav (ktery se nepochybné lisi od stavu
formadlné pravniho) je z hlediska posouzeni jeho nemovitosti jako chranéného vnitinibho prostoru
nerozhodny. Krajsky soud ituto spornou otdzku, zda stodola je v daném pripadé chranénym
vnitrnim prostorem, posoudil spravné.

Namitd-li stéZovatel v této souvislosti skutecnost, Ze je tieba priblizet k budoucimu vynZiti
uvedené nemowvitosti a také k tomu, Ze prestavba stodoly jiz byla zahdjena a Ze se tato nemowvitost
nachazi v izemt, které je platnym vizemnim planem uréeno k bydleni, pak ani to neni pro #ivahy
0 charakteru této nemovitosti z pobledu ochrany podle zikona o ochrané verejného zdravi
vyznamné. Skutecnost, Ze se stodola nachdzi v plose urcené podle vizemniho planu k bydlent, mize
mit pro stéZovatele vyznam v tom, Ze stodolu na nemovitost k bydleni lze (za splnéni zikonem
stanovenych podminek) prestavét. K tomu vsak dosud nedoslo a k zamyslenému budoucimu
vyuziti, dosud vsak neuskutecnénému, nelze pri sivabdch o tom, zda jde o chranény vnitini
prostor, priblizet. Jednalo by se totiz v podstaté o svaby rovnajici se ,vésténi z k¥istalové koule®,
nebot’ ani pivodni zamér na uZivani nemovitosti k urcitému vcelu (rekreaci) nemusi byt, at’ jiz
z viile stéZovatele, nebo t7eba v diisledku vyssi moci, ¢i z jinych divodi, v budoucnu realizovan.
Ma-li tedy byt urcitému prostoru poskytnuta ochrana podle zikona ochrané verejného zdravi, pak
je nezbytné treba, aby definici toboto prostoru nemowvitost spliiovala v okamZiku, kdy
je posuzovdno, zda odpovidd definici obsazené v zikoné o ochrané verejného zdravi (v § 30
odst. 3). Jelikoz v daném p¥ipadé tomu tak nent, je zcela nerozhodné nejen jeji skutecné uZiti, ale
i budouci zamér stéZovatele s touto jeho nemovitosti.”
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Pokud se tedy tyce namitaného nezakonného posouzeni nemovitosti zalobce a s tim
M N4 4 i 4 . i . v v v o i v M 4
souvisejici namitky nezakonnosti stanoviska EIA, je predné tfeba zduraznit, ze se jedna o
4 i /v v i v/ 7/ 4 M /4 v M v
namitky, které zalobce mél uplatnit v rizeni uzemnim (kde je také ostatné uplatnil, avsak
byly shledany jako nedtvodné, jak je soudu z Gfedni ¢innosti znamo). I kdyby uvedené
namitky byly povazovany za pfipustné v nyni prezkoumavaném stavebnim fizeni, resp.
v nyni projednavané véci, je tfeba vyjit ze zavéra, které krajsky soud uéinil v fizeni ve véci
sp. zn. 38 A 3/2020 a které, jak bylo citovano, Nejvyssi spravni soud shledal spravné. Postali
4 i 4 4 v . VVv/ 4 4 v/ v
v tomto smyslu tedy odkazat na citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a uzavrit, ze
nemovitosti zalobce nejsou chranénymi prostory ve smyslu zakona o vetejném zdravi, a to
ani vnitrnimi (stodola), ani vnéj$imi (zahradka). Za uvedené situace tudiz nemtze byt ani
divodna namitka nezakonnosti stanoviska EIA, jakoz i namitky tykajici se nestanoveni
dostateCnych podminek k ochrané nemovitosti zalobce pred hlukem jak v prubéhu
provadéni stavby, tak v dasledku zvyseni intenzity dopravy po dokonceni stavby. V té
souvislosti je tudiz nutné také odmitnout namitku zalobce, ze zalovany nepozadal nadrizeny
organ o prezkum zavazného stanoviska EIA ze dne 10. 11. 2020, nebot s ohledem na uvedené
zavéry ve vztahu k posouzeni charakteru nemovitosti zalobce nebyl takovy postup na miste.

Zaroven je nutno uvest, ze pokud zalobce v fizeni navrhoval dikazy ¢i se odkazoval na
listiny souvisejici s posouzenim charakteru nemovitosti zalobce, méfeni hluku v okoli
nemovitosti atd., neptikroCil soud k jejich provedeni, a to pro nadbytecnost, nebot
k posouzeni charakteru nemovitosti zalobce a v dusledku toho k posouzenti s tim spojenych
namitek jich nebylo potreba.

Krajsky soud dale neshledal divodnou namitku zalobce, Ze za situace, kdy zalovany vedle
sebe vedl fizeni o povoleni (mj.) SO 130 a dale fizeni o zméné stavby (SO 130A) pred
dokondenim o pridani pozménéného objektu SO 130A, méla byt uvedena tizeni
spojena a pokud se tak nestalo, bylo to v rozporu se zasadou spoluprace, nebot se jedna o
vyrazné vétsi zatéz pro Ucastniky fizeni. Podle krajského soudu zalovany nepochybil, pokud
uvedena fizeni nespojil; byt uvedena fizeni spolu blizce souvisi, samostatné vedeni obou
v/ 4 ./ v/ / o /N V i Ve i v v oV
fizeni nemohlo jit zadnym zpsobem k tizi zalobce. Lze sice pfipustit, ze pro zalobce muze
byt vedeni dvou ftizeni vice zatézujici, nejedna se vSak o natolik extrémni situaci, ktera by

v Ve v A4 v 4 4 \4 / M M 4 v/ 4
svéddila o upfeni ¢i popreni prav zalobce a ve vysledku o existenci podstatné vady fizeni,
ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Naopak, zalovany se
v napadeném rozhodnuti zabyval vzajemnymi vlivy obou staveb, coz vyustilo v nastaveni
podrobnych podminek pro prezkoumavanou stavbu.

Pokud se tyce dalsi namitky zalobce, ze bylo nutno v fizeni o povoleni stavby D4 Mirotice
- Cimelice, véetné SO 130, Yeit i vlivy po dobu vystavby a stanovit podminky pro provedeni
stavby a ovéfit ucinky budouciho uzivani stavby a stanovit podminky pro uzivani tak, aby
byly chranény mj. verejné zajmy, je nutné pripomenout, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti stanovil ve vyroku IV. nové podminky pro provedeni stavby mj. nasledovné:
wStavebni nrad stanovuje, Ze stavebnik je povinen pred zahdjenim realizace SO 130 zajistit
prednostni realizaci potrebnych iprav silnice I1/121 v ovlivnéné oblasti, které zajisti odpovidajici
dopravné-technické parametry pro levé odboceni ze silnice 11/121 na silnici 11/604 a zajisti
dostatecné kapacitni prevedeni vody z vizemi severné od silnice I1/121 na jizni stranu komunikace
11/121 a ddle jeji neskodné prevedeni do recipientu tak, aby v diisledku realizace SO 130 nedoslo
ke zhorseni stavajicich pomérii odvodnéni v tizemi severné od silnice I1/121, ale naopak k jejich
zlepseni. Stavebni vipravy silnice I1/121 (objekt SO 130A) budou povoleny v oddéleném vizeni a
realizovany na zikladé samostatné vydaného rozhodnuti v podobé, kterd zajisti potrebné
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dopravné -technické parametry a dostatecné kapacitni odvedeni vod v kontextu stavby D4 a s ni
souvisejicich SO jako celku ze severni strany I1/121 na jeji jizni stranu a dale do recipientu.”

Z uvedené citace nové stanovenych podminek pro provedeni stavby je zcela zfejmé, ze
zalovany stanovil stavebnikovi zajistit pred realizaci SO 130 pottrebné Gpravy silnice I1/121
v_ovlivnéné oblasti, které zajisti odpovidajici dopravné-technické parametry pro levé
odbocdeni ze silnice I1/121 na silnici 11/604. Uvedenou podminkou podle soudu zalovany
zajistil, aby Gpravy silnice I1/121 dle dokumentace stavby byly provedeny pravé tak, aby
byly chrinény verejné zijmy stran bezpecnosti a plynulosti provozu na komunikaci.
Zaroven zalovany stanovil zajistit realizaci stavby tak, aby bylo zajisténo dostateéné
kapacitni prevedeni vod a aby doslo ke zlepseni pomért odvodnéni v ovlivnéném {Gzemi.
Takeé touto podminkou je chranén jednak verejny zajem na bezpec¢nosti a plynulosti provozu
a dale na zajisténi radného odvodnéni uzemi, jednak takeé zajmy soukromé, a to mj. prave
zalobce, nebot lze predpokladat, ze fadnym odvodnénim budou chranény také nemovitosti
zalobce.

Pokud zalobce namital, ze mély byt stanoveny podminky zajisténi ochrany nemovitosti pred
Y 4 v v v 4 i /.
stavenistni dopravou, pred odklonénou dopravou z D4 (napt. omezeni rychlosti v Gseku
tésného mijeni zalobcovy nemovitosti) a dale mél podminit vykonatelnost stavebniho
povoleni, zejm. pro SO 120 provedenim podminujicich opatfeni na II/121 tak, aby byly
chranény zalobcovy nemovitosti, aby byl chranén verejny zajem na ochrané vetejného
zdravi a na bezpené dopravé, je treba predevsim shrnout, ze zalovany pravé v jiz zminéné
v ) ’ / . / ’ / v/ 1. e .

nové stanovené podmince vramci vyroku IV. napadeného rozhodnuti naridil zajistit
potfebné upravy v odpovidajicich dopravné-technickych parametrech. Konkrétni opatfent,
M M v 4 i i v / / eV 4 v v 4
jako je napt. omezeni rychlosti v ovlivnéném useku, jiz nespadaji do predmétu stavebniho
v/ 7. 4 NNaN v/ v / 4 4 4 o . v i V. _/
fizeni, jedna se o navazujici tkony k tomu prislusnych spravnich organt (jako napt. silni¢ni
spravni ufad). Postup zalovaného je tedy treba povazovat za spravny.

Krajsky soud neshledava divodné ani namitky stran tvrzeného nerovného zachazeni
s nedivodnymi rozdily. Pokud totiz zalobce namita rozdilny pristup ve vztahu k oblasti tzv.
Rakovickych chalup, lze prisvédéit osobé zalastnéné na fizeni, ze se jedna o oblast, kde se
nachazeji objekty rekreace, na rozdil od objektu zalobce. Tudiz s ohledem na charakter
stavajicich nemovitosti zalobce, nemohlo podle soudu dojit k jakémukoli nerovnému
zachazeni s zalobcem.

26. Jako nepripustné a tudiz také nedivodné namitky posoudil krajsky soud zalobni body

smeéfujici do zmény trasy silnice II/121, nebot i tyto namitky mély byt (a byly) uplatnény
v fizeni uzemnim. Nadto, jak ptipadné namitla osoba zic¢astnéna na rizeni, Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 4 As 125/2021-50 konstatoval, ze variantni reseni
komunikace nebylo pravdépodobné potfebné pravé pro charakter zalobcovych nemovitosti
a krajsky soud by se mél touto namitkou zabyvat pouze tehdy, pokud by nemovitosti
zalobce pozivaly ochrany podle zakona o vetejném zdravi.

Zavér a naklady ¥izeni

27. Jelikoz krajsky soud neshledal zadnou ze zalobnich namitek divodnou, zalobu v souladu s

28.

§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz
zalobce uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni dinnosti zadné naklady
nevznikly.
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29. O nakladech fizeni osoby zuc¢astnéné na rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 20. zari 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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