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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Ing. V. Z., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Sylvii Lausmanovou,
se sidlem K Hutim 665/5, 198 00 Praha 9
proti
zalovanému Utad méstské sti Praha 9
se sidlem Sokolovska 14/324, 180 49 Praha 9
zastoupena advokatkou JUDr. Pavlinou Uhlitovou, Ph.D.,
se sidlem Vodic¢kova 791/41, 110 00 Praha 1

o %alob¢ proti kolaudaénimu souhlasu vydanému U¥adem méstské &sti Praha 9, odborem
vystavby a Gzemniho rozvoje dne 1. 8. 2016, spis. zn. S P09 034193/2016/3, ¢. j. P09
049327/2016/OVUR/Hor

takto:
L Kolaudaéni souhlas vydany Utadem méstské ¢Asti Praha 9, odborem vystavby a
Uzemniho rozvoje dne 1. 8. 2016, spis. zn. S P09 034193/2016/3, ¢. j. P09

049327/2016/OVUR/Hor, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nakladd Fizeni ve vysi 11228 K¢

k rukdm zastupkyné Zalobce, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce byl tlastnikem Gzemniho ¥Hzeni, v ném? Zalovany k Zadosti stavebnika Méstské
Csti Praha 9, IC: 00063894, se sidlem Sokolovska 324, Praha 9 (dale jen ,stavebnik®) vydal
dne 10. 3. 2010 rozhodnuti o umisténi stavby sp. zn. S P09 061934/2009/4, ¢. j. P09
016229/2010 (dale jen ,uzemni rozhodnuti®), a také ucastnikem stavebniho fizeni,
zavr$eného vydanim stavebniho povoleni ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. S P09 015246/2013/5,
¢.j. P09 052680/2013/OVUR/Hor (dale jen ,stavebni povoleni®).

V Gizemnim a stavebnim tizeni byl posuzovan zamér specifikovany jako ,SO I servisni objekt,
pripojka kanalizace, pripojka vody, pripojka elektro NN, komunikace a zpevnéné plochy, zed z
gabionii a zavizeni stavenisté, vse v katastralnim vizemi X, na pozemcich par. & XA, XB, XC, XD
a XE*“ (dale jen ,stavba®).

Zalovany vydal dne 1. 8. 2016 kolauda¢ni souhlas pro &ist stavby sp. zn. S P09
034193/2016/3, ¢. j. P09 049327/2016/OVUR/Hor (dale jen ,kolaudaéni souhlas®).

Zalovany proti kolaudaénimu souhlasu broji zalobou a namita jeho nicotnost, pripadné
pozaduje jeho zruseni. Nicotnost zalobce namita také ve vztahu ke stavebnimu povoleni.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce je vylu¢nym vlastnikem nemovitosti v katastralnim tzemi X, mj. pozemku parc. &.
XF, ptriCemz prevazna Cast stavby je situovana na sousednim pozemku parc. ¢. XA. Do
plochy pozemku parc. ¢. XF zasahuje dalsi pozemek zalobce parc. ¢. XG, jehoz soucasti je
stavba rodinného domu ¢.p. X, v kterém ma zalobce své bydlisté.

Jadrem povolené stavby mél byt objekt zahrnujici dvé nadzemni podlazi s hlavnim vstupem
do objektu a vyhlidkou a jedno podzemni podlazi s hlavnim vstupem do podzemi, véetné
v *V_V . / 4 4 v/ M 4 4 4 4
sachty se schodistém a technickym zazemim. V zadosti o vydani stavebniho povoleni
stavebnik identifikoval stavbu jako ,servisni objekt pro zpristupnéni historického podzemi
Proseka — vystavni prostor Prahy 9 vletné komunikace a zpevnéné plochy v ulici X“. Dle
projektové dokumentace pro stavebni tizeni prosklené uzavtrené 2. NP objektu mélo slouzit
jako ¢ekarna, vystavni prostor a vyhlidka a v objektu mél mit stalou sluzbu jeho spravce.

Dle zalobce vsak stavebni prace ustaly, kdyz servisnimu objektu chybélo 2.NP a na
. / * otV v / v / 4 v ’ 4
gabionové zdi, jez mély byt ukonceny kamennym ochozem, byla umisténa kovova pochozi
plocha a kovové zabradli. Jiz realizovanou last stavby zalala dle Zalobce hojné vyuzivat
verejnost, zejména ve veCernich a no¢nich hodinach. Dle zalobce zde tak v tésné blizkosti
jeho pozemku dochazi mj. ke shlukovani osob konzumujicich alkohol a navykové latky,
reprodukci hlasité hudby a vjezdu motorovych vozidel. Vysledkem je podle zalobce
N4 v 4 v 4 v 4 . v 4 4 .
stresujici prostfedi, ruseni nocniho klidu a poskozovani majetku.

Dne 16. 11. 2021 zalobce vyzval zalovaného k provedeni dozoru ve véci uzivani stavby s tim,
4 4 v/ . v/ . Vo M ’ 7 4 M M
ze stavebnik ¢ast objektu zpristupnil verejnosti a zachazi s ni, jako by se jednalo o stavbu
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dokoncenou a zkolaudovanou, pricemz dochazi k jinému nez puvodné definovanému
o v/ / 4 Vo M Vev/y 4 /4 o M v
zpusobu uzivani s podstatné intenzivnéjsim dopadem na okoli stavby. Dale zduraznil, ze
zatimco servisni objekt posuzovany ve stavebnim fizeni byl koncipovan jako vicetcelovy a
zajisténi vyhlidky bylo pouze jednou z jeho predpokladanych funkei, aktualné zrealizovana
A M v/ v VA M 4 4 v/ / 4 M M
a verejnosti zpfistupnéna Cast stavby je ryzi vyhlidkou. Uzivani stavby je tak spojeno s
rusenim nocniho klidu, ale také s bezpe¢nostnimi, hygienickymi a dalsimi riziky s ohledem
na to, ze k tomu neni zjevné uzpusobena. Zalobce pozadal o ovéteni souladu existujici stavby
4 .. / v 4 4 / vV v 4 4 M
s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho Gradu, o zodpovézeni otazky, zda je stavba
uzivana jen k povolenému celu a stanovenym zptsobem a o posouzeni problematiky vlivu
provozu stavby na jeji okoli ve smyslu ust. § 133 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 186/2013 Sb.,
/ ’ / / 7 7 / V7 ’ . 7 7 «
zakon o Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®).

Dne 7. 12. 2021 sdélil zalovany zalobci, ze kontrolni prohlidku nevykona, s oduvodnénim,
ze byl vydan kolaudaé¢ni souhlas na ¢ast stavby schopné samostatného uzivani, pri¢emz tato
v/ 4 M v . / v v/ / / A4 M
dast byla zkolaudovana jako verejny prostor celodenné pristupny, ktery lze uzivat jako
verejnosti pristupnou vyhlidku.

Dne 10. 1. 2022 pozadal zalobce o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, konkrétné o kolaudaéni souhlas a zadost, na jejimz
podkladé spravni organ kolaudaé¢ni souhlas vydal. Dne 25. 1. 2022 zalovany zalobci vyzadané
dokumenty véetné kolauda¢niho souhlasu prostfednictvim datové zpravy dorudil.

Zalobce tvrdi, ze byl vydanim kolauda¢niho souhlasu primo zkracen na svém pravu na
ptiznivé zivotni prostredi, na ochranu zdravi a pravu na neruseny vykon vlastnického prava.
Zalobce dale tvrdi, ze zalovany povolil uzivani jen Casti stavby nespravné, radu relevantnich
kritérii stanovenych pravnimi predpisy vubec neposuzoval a dospél k vadnému zavéru
ohledné pripustnosti vydani kolaudalniho souhlasu; vydany kolaudacni souhlas také
neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti. Zalobce byl aktivni v zemnim i stavebnim
v/ 4 . v v / Vs / 4 4 v 4 vV v 4 4 \4
fizeni a na jeho popud doslo k nékterym diléim Gpravam zaméru. Zaroven vsak dodava, ze
4 v 4 M M / V o*eV /. 4 4

pokud by byl zamér prezentovan ve fakticky realizované podobé jiz v izemnim a stavebnim
v/ / . ’ . v Vev/ ’ -v/

fizeni, byly by jeho namitky mnohem Cetnéjsi a rozsahlejsi.

Prvni cast zalobnich namitek smétuje proti nedostatkim kolaudac¢niho souhlasu.

Zalobce zdtraziiuje, Ze se stavebnik doméhal uvedeni do uZivani celého zdméru dle
stavebniho povoleni. Navzdory tomu zalovany konstatoval, ze byla podana zadost o vydani
kolaudaéniho souhlasu na ¢ast stavby a povolil uzivani stavby v rozsahu ,SO 1 servisni objekt,
vcetné inzenyrskych siti (obsabujici 1PP. vcetné prostoru technickych mistnosti a WC, a vyblidky,
bez nastavby 2 NP.), komunikace a zpevnéné plochy, zed z gabioni, to vse na pozemku parc. ¢
XA...“. Tim podle zalobce jednal v rozporu s ust. § 122 odst. 1 stavebniho zakona, nebot je-
li stavebni Gfad opravnén vydat kolaudaéni souhlas jen na zadost stavebnika, musi se pritom
logicky drzet v mezich takové zadosti.

Ve vztahu k § 119 odst. 2 stavebniho zikona zalovany pouze specifikoval stanoviska
dotlenych organt predlozenych pti kontrolni prohlidce a obecné zminil, Ze zavérecna
kontrolni prohlidka osvédcila provedeni stavebnich Gprav dle projektové dokumentace ke
stavebnimu povoleni a to beze zmény. Bez ohledu na ¢aste¢né provedeni stavby zalobce
uvadi, ze odchylky od projektové dokumentace existuji, napt. pokud jde o stavajici pochozi
¢ast gabionovych zdi, kterou mél tvotit kamenny ochoz, zatimco realné je na zdech
umisténo kovové zabradli. Ve zbytku zZalovany posouzeni podminek dle § 119 odst. 2
stavebniho zakona zcela opomenul. Dle nazoru zalobce se vsak 1 ve vztahu ke kolaudaénimu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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souhlasu uplatni zasada, ze odivodnéni musi poskytovat nahled na Gvahy spravniho organu
v /7 Ve v 4 4 . /4 4 M .. M / Vv v/ 4
na splnéni ¢i nesplnéni podminek pro jeho vydani, mimo jiné i pro cely pripadného
Vev/ v /4 4 4
pozdéjsiho prezkumu daného spravniho aktu.

Z pohledu argumentace zalobce je zasadni, ze se zalovany v kolaudacnim souhlasu vibec
/ / . /7 / / NI T .
nezabyval otazkou, zda je provedena ¢ast stavby schopna samostatného uzivani. Zalobce je
v v v v 4 4 M v/ 4 4 v/ / /¢ 4
presvédCen, ze pravni pojem ,Cast stavby schopna samostatného uzivani® nelze vykladat v
Uzkém stavebné technickém pojeti, nybrz komplexné, tedy i z pohledu toho, zda zpisob
vyuziti takové ¢asti stavby obstoji sam o sobé v porovnani s avizovanym vyuzitim stavby
/ Ve M 4 4 v v o v/ / 4 /7 V7 M 4 4
celé ¢i zda nedojde k zasadni zméné dopadd uzivani na okoli Casti stavby v porovnani s
dopady stavby, jejiz realizace byla ptivodné povolena. Nelze totiz mechanicky dovozovat,
v v/ 4 Vv 4 v A2 B 4
ze Cast stavby bude okoli zatézovat méné, nezli stavba cela.

Zalobce dale tvrdi, Ze bylo tkolem Zalovaného polozit si otizku, zda nasledny provoz &sti
stavby uvadéné do uzivani bude ¢i nebude mit na okoli ¢asti stavby jiné nezli puvodné
predpokladané dopady a pokud ano, zda nebude okoli zasazeno vyssi nezli pfipustnou mirou
obtézovani.

Zalobce ma pochyby, zda si ¢st stavby vymezeni kolauda¢nim souhlasem zachovava
charakter a vlastnosti, jez provedenému zarazeni a hodnoceni odpovidaji, zalovany nicméné
postupoval zcela mechanicky a soulad s Uzemnim planem a cili dzemniho planovani
neprovéroval.

Zalobce ma za to, ze pottebu chranit verejny zajem na celistvém resenti reflektovalo i stavebni

4 v 4 v/ v 4 4 v 4 4 4
povoleni v podobé podminky pod Cislem 6 na strané 2 rozhodnuti. Zminéna zavazna
podminka stanovi povinnost dokonéit stavbu nejpozdéji do dvou let od pravni moci
stavebniho povoleni. Z pohledu zalobce nelze tuto podminku vykladat jinak, nezli jako
pozadavek na dokonceni celé stavby a to v konkrétnim casovém horizontu. Ackoliv se
jednalo o podminku ulozenou ptimo zalovanym, v procesu uvadéni ¢asti stavby do uzivani
ji nijak nefesil a v ramci kolaudacniho souhlasu ji jako zjevnou prekazku pro kolaudaci casti
stavby nevyporadal.

Zalovany mél dale povinnost zkontrolovat soulad realizované &sti Stavby s obecnymi
pozadavky na vystavbu danymi obecné zavaznou vyhlaskou Zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy ¢. 26/1999 o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze.
Ackoliv v dasledku realizace jen Casti stavby bylo na misté zaméfit se zejména na to, zda i v
této podobé obstoji napt. z pohledu ¢lanku 13 odst. 1, clanku 22 odst. 1 a ¢lanku 25 odst. 1,
v odivodnéni kolaudaéniho souhlasu dana problematika fesena neni. Stejné tak zalovany
zjevné nezkoumal, zda skute¢né provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat zivot
a vefejné zdravi, zivot nebo zdravi zvitat, bezpecnost anebo zivotni prostredi.

Oproti tvrzeni zalovaného z pripisu ze dne 7. 12. 2021 neni soucasti Kolauda¢niho souhlasu
zadné sdéleni ohledné vymezeni Gcelu uzivani ¢asti stavby, tudiz v ném chybi zakladni
nalezitost stanovena vyhlaSkou ¢ 63/2013 Sb., a predevSim informace, kvili niz je
kolaudaéni souhlas jako vysledek Gtedni ¢innosti spravniho organu vibec vydavan.

Zalobce také eventualné namita, ze v disledku zaniku platnosti tizemniho rozhodnuti jsou
stavebni povoleni a kolaudaéni souhlas nicotné.

Stavebni zakon G¢inny v dobé zahajeni izemniho tizeni obsahoval v ust. § 93 odst. 1 pravidlo
omezujici platnost rozhodnuti o umisténi stavby na dobu 2 let ode dne nabyti pravni moci;

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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platnost v$ak nezanikla, pokud stavebnik v dobé platnosti podal uplnou zadost o stavebni
povoleni.

Uzemni rozhodnuti bylo vydano dne 10. 3. 2010 a pravni moci nabylo dne 25. 10. 2010.
Zalovany Zidost o vydani stavebniho povoleni obdrZel dne 11. 3. 2013. Zalobce tak
dovozuje, ze platnost zemniho rozhodnuti zanikla dne 25. 10. 2010. S ohledem na zanik
platnosti tzemniho rozhodnuti pak zalobce dovozuje, ze stavebni povoleni i kolauda¢ni
souhlas jsou nicotné, nebot absentoval zakonny podklad pro jejich vydani.

Zalovany ve svém vyjadieni dorudeném Méstskému soudu v Praze dne 25. 5. 2022 (dale jen
»vyjadreni zalovaného“) namitl opozdénost zaloby, kdyz dle jeho nazoru mél zalobce
z ukondeni stavebnich praci a nasledného uzivani dovodit, ze stavba je dokondena a
kolaudovana. S odkazem na princip dobré viry a ochranu nabytych prav tak podle
zalovaného nelze napadat kolaudacni souhlas po sesti letech, kdy je stavba uzivana.

Pokud jde o zménu realizované stavby oproti projektové dokumentaci, odchylky jsou dle
v 4 4 4 v / M v 4 / V.
zalovaného pouze nepodstatné. Dale zalovany poukazuje na moznost stavebniho Gradu
vydat kolauda¢ni souhlas i toliko ve vztahu k Casti stavby schopné samostaného uzivani.

Ve vztahu k namitanému pozbyti platnosti izemniho rozhodnuti zalovany uvadi, ze
platnost Gzemniho rozhodnuti zustala zachovana z divodu vcasného podani zadosti o
vydani stavebniho povoleni.

Realizaci stavby doslo dle zalovaného zasadnim zptsobem ke zkulturnéni do té doby

/ Y / ’L N . o ’ T .
neupraveného prostredi. Zalovany nepopira, ze oproti puvodnimu zaméru byla fakticky
realizovana pouze last stavby. Zalovany nicmeéné uvadi, ze realizace stavby v puvodnim
predpokladaném rozsahu by méla na okoli (tedy i na zalobce) vyrazné vétsi dopad z hlediska
dopravniho provozu a poc¢tu navstévnika.

Zavérem zalovany dodava, ze pokud zalobce nesouhlasil s podobou zaméru, mohl opétovné
podat namitky i po diléim doplnéni projektove dokumentace, pfipadné opravny prostredek
proti stavebnimu povoleni.

Pro vyse uvedené duvody zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.
III.
Posouzeni zaloby
Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou pripustnosti a v€asnosti podané zaloby.

Pokud jde 0 moznost prezkumu kolauda¢niho souhlasu ve spravnim soudnictvi, judikatorni
pohled na tuto otazku se v pribéhu ¢asu ménil. V usneseni ze dne 17. 9. 2019, ¢&. 5. 1 As
436/2017-43, publikovaném rovnéz ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 3931/2019 Sb.,
nicméné rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze souhlasy vydavané
stavebnim Uradem, zejména podle § 96, § 106, § 122, § 127 a § 128 stavebniho zikona, jsou
rozhodnutimi spravniho organu dle § 65 odst. 1s. t. s.

Zalobci je tak nutno prisvédcit, ze kolaudaéni souhlas je pfezkoumatelny ve spravnim
soudnictvi.

Pokud jde o lhtitu pro podani zaloby proti kolauda¢nimu souhlasu, komentafova literatura
uvadi nasledujict: ,(...) v prépadé soublasi se uplarni § 65 odst. 2 s. 7. s., nebot’ soublasy nejsou
vyddvdny ve spravnim rizeni a proto také nejsou oznamovany a dorucoviny vsem osobams, jejichz
prav se mohou dotknout. Pro takové p¥ipady soudni 7dd spravni nestanovi Zadnou lhitu, protoZe

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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lhiita wvedend v § 72 odst. 1 s. 7. s. politd s ozndmenim a dorucenim rozhodnuti, tj. pocitd s
radnym spravnim tizenim. Podle komentdre k soudnimu vddu spravnimu jde o legislationi
mezeru, kterou je treba resit tak, Ze takovému Zalobci pocne plynout Ibiita pro podani Zaloby
okamZikem, kdy se prokazatelné seznamil se skutecnosti, e napadené rozhodnuti bylo vydino, i
s jeho obsabem (rozsudky NSS 1 Afs 52/2014-38 a 5 Afs 10/2011-94).“ (srov. komentar
k ustanoveni § 122 stavebniho zkona in: VAVROVA, Eva, Veronika DOLEZALOVA,
Michal KNECHT, Vendula ZAHUMENSKA, Daniela KONECNA, Petra
HUMLICKOVA, Karel CERNIN a Jan STRAKOS. Stavebni zikon: Prakticky komentaf
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer).

V rozsudku ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. 10 As 391/2021-39, ve véci skutkové obdobné nyni
fesenému pripadu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,Dozvédét se o rozhodnuti vsak
nelze ztotoZriovat s pojmem sezndmeni se s rozhodnutim. Dozvédét se o rozhodnuti (v
projedndvané véci kolaudacnim soublasu) znamend mit védomost o tom, Ze rozhodnuti existuje.
Sezndmit se s rozhodnutim znamend mit védomost o obsabu rozhodnuti, resp. o podstatnych
naleZitostech rozhodnuti (...). Nelze vyloucit, Ze dozvédéni se o rozhodnuti a sezndmeni se s
rozhodnutim budou totozné okamziky. Tyto okamZiky ale neni mozné ztotoZriovat, aniz by bylo
postaveno na jisto, Ze se opravdu udaly v jeden moment.”

V rozsudku ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 1 As 254/2021-29, Nejvyssi spravai soud konstatoval: ,, 1/
posuzovaném pripadé se stéZovatel s napadenym kolaudacnim soublasem seznamil (...) [kdyZ]
nahlizel do spravnibo spisu. Od toboto okamZiku je nutno pocitar béh Ilbity, nebot’ v tento
moment se s jistotou seznamil s obsabem kolandacnibo soublasu, predevsim tedy kdy a kym byl
soublas vydan, jak ho lze identifikovat a jakym zpiisobem a v jakém rozsabu takovy soublas
zasahuje do jeho prav. Teprve od tohoto okamZiku mél sicinnou moznost se proti kolaudacnimu
soublasu branit (...).“

V témze rozsudku Nejvyssi spravai soud dale doplnil: ,Dle vyjddieni osoby zicastnéné na
7izeni jednal stéZovatel iicelové, nebot’ nahlédnul do spisu t7i roky po vydini kolandacniho
soublasu. Zakonoddrce nicméné nestanovil u Zaloby proti rozhodnuti (...) Zadnou objektivni
Lhiitu, jako je tomu nap?. u Zaloby proti nezakonnému zdsahu (...). Nejvyssi spravni soud tak
nemiize posoudit Zalobu jako opozdénou, pokud neni zikonem dand objektivni Ibita pro poddni
Zaloby, kterd by bez obledu na sezndment se s danym rozhodnutim urcila, Ze se jiz nelze domdhat
ochrany proti nezakonnému rozhodnuti. Soucasné nelze vymezit pocatek béhu subjektioni Ibiity
jinak nez od okamZiku fatického seznament se s obsabem rozhodnuti. V opacném pripadé by byl
Zalobce pripraven o iicinnou moznost obrany proti rozhodnuti, které miize nezakonné zasahnout
do jeho pravni sféry tebdy, kdy v souladu se zikonem nebyl iicastnikem Yizeni i jiného
formalizovaného postupu spravniho organu a vysledny akt mu nebyl dorucovan.”

Ve svétle vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak Méstsky soud v Praze
konstatuje, ze v nyni projednavané véci pro podani zaloby neni relevantni okamzik, kdy se
zalobce o existenci kolauda¢niho souhlasu dozvédél, nybrz je urcujici, kdy se fakticky
seznamil s jeho obsahem. Rozhodujici pak neni ani tvrzeni zalovaného, ze zalobce mél
vydani a existenci kolaudaéniho souhlasu dovozovat ze skutecnosti, ze stavba byla uzivana
verejnosti. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud v opakované citovaném rozsudku ¢. j. 1 As
254/2021-29, ,Pro posouzeni pocitku béhu lhity pro podani Zaloby tak neni rozhodné, zda
stéZovatel mohl mit povédomi o vydaném kolaudacnim soublasu pouze ze skutecnosti, Ze stavba
byla uZivina verejnosti.”

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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S ohledem na vys$e uvedené zavéry tak dava Méstsky soud v Praze za pravdu zalobci, ze se
s kolauda¢nim souhlasem skutecné seznamil az poté, co mu byl zalovanym poskytnut na
zakladé zikona o svobodném piistupu k informacim, tedy dne 25. 1. 2022. Zalobu proti
kolauda¢nimu souhlasu podanou dne 25. 3. 2022 tak musi Méstsky soud v Praze povazovat
za vCasnou, nebot lhata pro jeji podani byla zachovana.

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval namitkami zalobce o tom, ze Gzemni rozhodnuti
pozbylo platnosti, v disledku ¢ehoz jsou stavebni povoleni a kolaudacni souhlas nicotné.

V této souvislosti Méstsky soud v Praze odkazuje zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2008, ¢. j. 8 As 8/2008 - 33, dle néjz ,Smyslem kolaudacniho ¥izeni a
rozhodnuti je posoudit, zda stavba byla provedena ve shodé s tim, jak byla povolena, a zda je
zpuisobild vadné plnit svdj iicel. Stavebni sivad kolaudaci tak zavrsuje proces kontroly toho, zda
byly dodrZeny podminky stanovené v 7izeni izemnim a stavebnim, tedy v Yizenich
predchazejicich zabdjeni stavby, v nichZ se rozhodovalo o tom, jak bude dand stavba provedena
(v¢. budouciho uzivani). Pravé v téchto tizenich mohou uplatriovat nejriznéisi namitky proti
dané stavbé osoby, jejich ,vlastnickd i jind prava“ mobou byt stavbou primo dotéena“.

Kolaudacni rozhodnuti, resp. v dané véci kolaudacni souhlas, se tedy vydava v dobé, kdy
posuzovana stavba byla povolena a namitky proti jejimu povoleni byly vyporadany.
Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze namitky o zaniku platnosti tzemniho rozhodnuti mél
zalobce uplatnit ve stavebnim rizeni. To se vSak nestalo, nebot zalobce vznasel ve stavebnim
fizeni namitky sméfujici pouze proti projektové dokumentaci a zaméru stavby.

Nad ramec uvedeného nicméné zdejsi soud dodava, ze dne 13. 9. 2012 byla stavebnikem
podana zadost o vydani stavebniho povoleni na ¢ast stavby siprava komunikace X na
pozemku parc. ¢. XC, k. 4. X, siprava chodniku pri ul. X, vjezd na pozemek ¢& parc. XA, k. 4. X©
a ,vereiné osvétleni - 2 stozdary VO a prelozka vedeni VO na pozemku parc. & XC, k. 4. X“. Toto
stavebni povolent sp. zn. S P09 044484/2012/3, ¢. j. P09 000396/2013/OVUR/HOR, bylo
vydano dne 20. 12. 2012 a nabylo pravni moci dne 9. 2. 2013, pficemz zalobce byl ¢astnikem
i tohoto stavebniho fizeni. Pokud jde tedy o otazku zachovani platnosti zemniho
rozhodnuti v pripadé vydani stavebniho povoleni pouze pro ¢ast stavby, odkazuje Méstsky
soud v Praze zalobce pro Uplnost na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6.
2017, ¢. 5. 8 As 112/2016-60, ve kterém byla predmétna otazka resena.

Meéstsky soud v Praze se dale zabyval namitkami zalobce sméfujicim proti kolaudacnimu
souhlasu.

Dle ustanoveni § 122 odst. 3 stavebniho zakona Géinného v dobé vydani kolaudaéniho
souhlasu mél Zalovany pti zavérecné kontrolni prohlidce stavby zkoumat splnéni podminek
dle § 119 odst. 2 stavebniho zakona, jehoz znéni bylo v rozhodné dobé nasledujict: ,,Stavebni
urad pri wvadéni stavby do uZivani zkoumd, zda stavba byla provedena v souladu s rozhodnutim
o umisténi nebo jinym iikonem nabrazujicim dizemni rozhodnuti a povolenim stavby
a dokumentaci, nebo ovérenou projektovou dokumentaci, v souladu se stanovisky nebo
zdvaznymi stanovisky, popripadé rozhodnutimi dotéenych organd, byla-li vydina podle
zvldstnich pravnich predpisi, a zda jsou dodrzeny obecné poZadavky na vystavbu. Dale zkouma,
zda skutecné provedeni stavby nebo jeji uZivani nebude obroZovat Zivot a verejné zdravi, Zivot
nebo zdravi zvivat, bezpecnost anebo Zivotni prostredi.”

V rozsudku ze dne 9. 2. 2017, ¢&. j. 5 As 61/2016 - 35, Nejvyssi spravni soud vyjadril nazor,
ze ,(...) vécny ramec kolaudacnibo vizeni pak nutné determinuje ndsledny soudni prezkum

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vydaného spravniho rozhodnuti o povoleni uZiviani stavby. Jinak 7eceno, meritorni soudni
prezkum se redukuje na zhodnoceni toho, zda wvydané kolaudacni rozhodnuti bylo vydano
vsouladu se zakonem, tedy zda provedend stavba odpovidi diive stanovené dokumentaci
a podminkdm*. Ackoliv se zavéry vyslovené v naposledy citovaném rozsudku tykaji
kolaudaé¢niho ftizeni, povazuje je zdejsi soud za zcela prenositelné i na kolaudac¢ni souhlas
(srov. shodné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. 18 A 10/2023-100).

Prvni z zalobcovych namitek tykajicich se kolaudacniho souhlasu smétuje proti skutecnosti,
ze kolaudacni souhlas byl vydan pouze pro ¢ast stavby, ackoliv stavebnik v zadosti pozadal
o kolaudaci celého objektu. Takovy postup povazuje zalobce za rozporny s § 122 stavebniho
4 bl v/ 4 v/ v 4 4 4 v 4 v/ i

zakona, nebot v rizeni na zadost by se mél spravni organ drzet v mezich zadosti. Tuto

* Vv M v 4 b4 4 /4 / Ve / v
argumentaci zalobce je v$ak nutno odmitnout, nebot § 119 stavebniho zakona tG¢inny v dobé
vydani kolaudacniho souhlasu predjimal nejen moznost vydani kolaudaéniho souhlasu pro
celou stavbu, ale také pro jeji Cast schopnou samostatného uzivani. Zalobcem naznacené
pojeti by bylo vysoce formalistické, navic je evidentni, ze pokud v dobé vydavani
kolauda¢niho souhlasu byla realizovana toliko ¢ast stavby, nebylo z podstaty véci mozné
vydat kolaudaéni souhlas pro celou cast stavby.

Zalobce dale tvrdi, ze zalovany pfi vydani kolauda¢niho souhlasu nedostatecné posoudil
splnéni podminek pro jeho vydani dle § 119 odst. 2 stavebniho zakona. Namita nedostate¢né
odivodnéni kolauda¢niho souhlasu, ze kterého by byly ztejmé tvahy zalovaného, a zejména

v v v / / 4 M / V7 4
pak skutecnost, ze se zalovany nezabyval otazkou, zda je provedena cast stavby schopna

’ N/ s 7 ’ . . V] Vv , v . .
samostatného uzivani. V této souvislosti mél zalovany dle zalobce mj. posoudit, zda provoz
dasti stavby bude mit jiné nez predpokladané dopady na okoli a zda si ¢ast stavby zachovava
predpokladany charakter a vlastnosti.

Meéstsky soud v Praze povazuje tyto namitky zalobce za dtvodne.

V oduvodnéni kolauda¢niho souhlasu zalovany pouze konstatoval, Ze stavebni dpravy byly
provedeny dle projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni beze zmény, a ze vady a
nedodélky nebyly zjistény. Dale prohlasil, ze stavebnik predlozil doklady, které prokazaly
bezpecné uzivani stavby. Zavérem dodal, Ze s uzivanim casti stavby zalovany souhlasil mj.
na zakladé souhlasného stanoviska Policie CR do protokolu z kontrolni prohlidky.

Tvrzeni zalovaného o tom, ze nebyly zjistény odchylky od projektové dokumentace a ze
stavebni Upravy byly provedeny beze zmény, vsak Meéstsky soud v Praze musi oznacit za
rozporné s realitou a faktickym stavem stavby. Z tvrzeni zalobce je zfejmé, ze vysledna
podoba stavby vykazuje urcité odchylky od projektové dokumentace, kdyz napfiklad
namisto pivodné zamysleného kamenného ochozu bylo na gabionové zdi umisténo kovové
zabradli. Zalovany tak nedostal své povinnosti dle § 119 odst. 2 stavebniho zikona posoudit
soulad stavby se stavebnim povolenim a projektovou dokumentaci, kdyz dospél k zavéru, ze
u kolaudované ¢asti stavby nejsou zmény oproti projektové dokumentaci.

Z projektové dokumentace pro stavebni povoleni, zejména zjeji Casti tykajici se
architektonického a stavebné technického feseni a také z technické zpravy, je ztejmé, ze
stavba méla obsahovat také prosklené a uzaviené 2. NP, které mélo slouzit jako vyhlidka a
Cekarna. Jak vSak uvadi zalobce, stavebni prace byly fakticky ukonceny v situaci, kdy
objektu chybélo 2.NP a na gabionové zdi, jez mély byt ukonceny kamennym ochozem, byla
umisténa kovova pochozi plocha a kovové zabradli. Zalovany ptitom ve svém vyjadfent
prisvédcil tvrzeni zalobce, Ze k realizaci stavby doslo skutecné toliko v uvedeném diléim
rozsahu. Dildi realizace stavby je zfejma také z kolaudacniho souhlasu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud v Praze pfitom uvadi, ze samotna tato skute¢nost neni v rozporu se stavebnim
zakonem, nebof ten vustanoveni § 119 moznost kolaudace dasti stavby schopné
samostatného uzivani vyslovné predpoklada. Jak nicméné vyplyva z judikatury, ,v
kolaudacnim vizeni o Casti stavby je stavebni sirad povinen nejprve posoudit, zdali tato Cdst je
schopnd samostatného uzivint, tedy zda ostatni Casti stavby maji néjaky vliv na vyuZiti jeji uzitné
hodnoty. Dile zkouma, zda navrzend Cist stavby byla provedena podle dokumentace ovérené ve
stavebnim 7izent, zda byly dodrzeny podminky stanovené v vizemnim rozhodnuti a ve stavebnim
povoleni a zda skutecné provedeni téro Cisti stavby nebo jeji uZivini nebude obroZovat verejné
zajmy, predevsim z hlediska ochrany Zivota a zdravi osob, Zivotniho prostredi, bezpecnosti prdce
a technickych za¥izeni (...).« (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 4.
2006, ¢. j. 15 Ca 219/2004-44, publikovany téz pod ¢. 1154/2007 Sb. NSS).

Avsak pravé tato Gvaha zalovaného v kolaudacnim souhlasu zcela absentuje. Zalovany v ném
totiz nikterak nereflektoval skuteénost, ze oproti puvodnimu zaméru schvalenému
/ 4 4 v/ 4 v v v 7/ v/
v izemnim a stavebnim fizeni byla pfedmétem kolaudaéniho souhlasu pouze Cast stavby,
ktera se navic z hlediska svého charakteru a vlastnosti od puvodni podoby zaméru ¢asteéné
odlisuje.
Meéstsky soud v Praze nicméné uvadi, ze soudy ve spravnim soudnictvi nejsou opravnény
zasahovat do spravniho uvazeni spravniho organu, ménit je ¢i je nahrazovat vlastnim.
Zdejsimu soudu tak neptislusi, aby cinil ivahy o tom, zda bude uzivani casti stavby mit
mensi ¢i naopak vétsi dopad na okoli oproti situaci, kdy by doslo k realizaci a naslednému
4 v/ 7 4 4 4 v M v /717 /. 4 4 v/ 4
uvedeni do uzivani celého zaméru tak, jak byl predvidan v Gzemnim a stavebnim fizeni.
Takové posouzeni mél totiz uclinit zalovany. To se vsak nestalo, nebot z kolaudac¢niho
souhlasu neni patrna jakakoliv Gvaha zalovaného o tom, zda je kolaudovana last stavby
schopna samostatného uzivani tak, jak to vyzaduje vyse citovana judikatura.

Ustanoveni § 119 odst. 2 stavebniho zakona také uklada stavebnimu uradu pfi uvadéni
stavby do uzivani povinnost zkoumat soulad dasti stavby sobecnymi pozadavky na
vystavbu. Judikatura tuto povinnost ¢astecné zuzuje, kdyz uvadi, ze ,Kolaudacni vizeni
nepredstavuje dalsi opravny prostredek proti vizemnimu (i stavebnimu rozhodnuti, a proto v ném
neni pro opétovny prezkum jiz jednou vyresenych otazek misto. V' kolaudacnim vizeni zkouma
stavebni vivad soulad s obecnymi poZadavky na vystavbu jen v pripadé, Ze se oproti puvodni
projektové dokumentaci néjaké parametry stavby zménily.“ (srov. rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 43 A 51/2021-54).

Nicméné presné to se v dané véci stalo, nebot jak bylo uvedeno vyse v odst. 51 a 53 tohoto
rozsudku, parametry realizované Casti stavby se od projektové dokumentace pro izemni a
stavebni ¥Hzeni ¢asteéné zménily. Zalovany tedy pochybil, pokud tyto odchylky z hlediska
jejich souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu pifi vydani kolauda¢niho souhlasu
neposuzoval.

K namitce zalobce, ze zalovany mél pti vydani kolaudacniho souhlasu provéfovat soulad

/ 4 4 1 7/ 4 ’ 4 4 v / /7 17 \4
stavby s izemnim planem a cili izemniho planovani Méstsky soud v Praze uvadi, ze tato
kritéria stavebni ufad pfi vydavani kolauda¢niho souhlasu neposuzuje (srov. text § 119 odst.
2 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017).

Zalobce dale poukazal na chybgjici vymezeni G&elu uZivani stavby, ktery mi byt piitom
podle § 181 odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 63/2013 Sb., v kolauda¢nim
souhlasu obsazen. Ackoliv Géel uzivani stavby v kolauda¢nim souhlasu Zalovany skuteéné
neuvedl a nevymezil, Méstsky soud v Praze k tomuto uvadi, ze z jeho pohledu nejde o vadu,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ktera by sama o sobé bez dalstho méla za nasledek nezakonnost kolauda¢niho souhlasu.
Takovy zavér by byl ukazkou prepjatého pravniho formalismu, navic Gcel uzivani stavby je
mozné dovodit kupfikladu z 4zemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni (srov. obdobny
zavér Krajského soudu v Praze v rozsudcich ze dne 9. 3. 2023, ¢. 5. 43 A 51/2021-54, a ze dne
20. 3. 2018, ¢. 5. 45 A 118/2017-123).

Nad ramec vyse uvedeného zdejsi soud konstatuje, ze v protokolu z kontrolni prohlidky
probéhlé dne 12. 7. 2016 zalovany neuvedl, ze by byly zjistény odchylky od projektové
dokumentace, nedodélky v provedeni stavby, nesoulad se stavebnim povolenim ¢i jiné
zavady. V protokolu je nicméné uvedena namitka zastupce odboru sluzby dopravni policie
Policie CR (dale jen ,PCR®), ktery ve vztahu ke komunikaci nesouhlasil svydanim
kolauda¢niho souhlasu z divodu chybného provedeni prvki pro nevidomé a slabozraké
osoby. Podle vyse citovaného ustanoveni § 119 odst. 2 stavebniho zakona mél zalovany
zkoumat mj. soulad stavby se stanovisky dotéenych organt. Pokud podminky ust. § 119
odst. 2 stavebniho zakona splnény nebyly, mél zalovany postupovat v souladu
s ustanovenim § 122 odst. 4 stavebniho zakona a uzivani stavby zakazat.

Meéstsky soud v Praze si je védom toho, ze viéi tomuto pochybeni zalovaného zalobce
nebroji, a ze takovy postup zalovaného neni zpusobily zasahnout do vefejnych subjektivnich
prav zalobce. Jedna se nicméné o vadu kolaudaéniho souhlasu, kterou zdejsi soud zjistil ze
své uredni ¢innosti pti studiu spravniho spisu.

S ohledem na vyse uvedené nedostatky kolaudacniho souhlasu povazuje Méstsky soud v
Praze za priléhavy odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2015, ¢. . 5
As 155/2014-28, ve kterém byl vysloven nasledujici zavér: Byt kolaudacni soublas neni
spravnim rozhodnutim ve smyslu spravnibo ¥adu, ale toliko dokladem o povoleném vcelu uzivani
stavby, (...) nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu pripustit, aby stavebni virad zcela rezignoval na
vykon statniho dozoru nad provddénim staveb a kolaudacni soublas udéloval pausialné bez zjisténi
objektivniho stavu véci. Jinymi slovy, stavebni sivad v pripadé zavérecné kontrolni problidky
konfrontuje skutecny stav staveb a pozemkii s existujicimi doklady vyZadovanymi stavebnim
zdkonem, poZadavky stavebniho zakona a dalsimi pravnimi predpisy vydanymi k jeho provedent.
Je-li z protokolu o zdvérecné kontrolni problidce bez dalsiho zjevné, Ze stavebni urad nezkoumal

soulad kontrolované stavby s veskerou projektovou dokumentaci, (...) pak ze strany stavebnibho
uradu nemobl byt zjistén objektivni stav véci.“

Z kolaudaéniho souhlasu by tedy mélo byt zifejmé, jaké divody zalovaného k vydani
kolaudaéniho souhlasu vedly, jaké Gvahy pti hodnoceni podkladi a stanovisek uéinil, a také
by mél byt patrny zptisob, jakym se zalovany vypofadal s pfipadnymi namitkami a
vyjadfenimi dotlenych organt. Tyto Gvahy v$ak v kolaudaénim souhlasu chybi, resp.
nékteré zavéry zalovaného jsou v rozporu s objektivnim stavem véci.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze zalovany chyboval, kdyz pfi vydani kolauda¢niho souhlasu
neposuzoval, zda je &st stavby schopna samostatného uZivani. Zalovany rovnéZ nedostal své
povinnosti posoudit soulad casti stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu. Konecné
zalovany pochybil, kdyz vydal vydal kolauda¢ni souhlas navzdory namitkam a nesouhlasu
zastupce PCR s uvedenim &sti stavby do uzivani. S ohledem na tyto dévody tak Méstsky
soud v Praze v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1s. t. s. ptistoupil ke zruseni kolaudac¢niho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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souhlasu a véc zalovanému vratil k dalsimu rizeni, ve kterém bude zalovany povinen
predmétné otazky zohlednit.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo
na nahradu dtvodné vynalozenych naklada ten Gcastnik, ktery mél ve véci spéch. Tim je v
nyni projednavané véci zalobce, jehoz naklady tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ a dale odména advokatky, ktera jej v fizeni zastupovala, za 2 Gkony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism.a), pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif), tedy prevzeti pravaiho zastoupenti
a podani zaloby. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini
vyse odmény za jeden Ukon pravni sluzby 3 100 K¢ (2 x 3 100 = 6200). Nahrada hotovych
vydaja pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy dkon (2 x 300 = 600).
Odména advokatky tak ¢inila 6 800 K¢, zvysena o DPH ve vysi 21 %, tedy 8 228 K¢, nebot
advokatka prokazala soudu, ze je platkyni DPH. Spolu se soudnim poplatkem tedy zalobci
na nahradé nakladut fizeni nalezi 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. 11. 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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