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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové a ve véci

zalobce V.P., r.é: X

bytem X
proti Ministerstvo prumyslu a obchodu
zalovanému se sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

o zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. MPO
292213/2021, o poskytnuti informace,

takro:
L Zalovany je povinen rozhodnout o Zadosti Zalobce o poskytnuti informace ze dne
23. 2. 2021 v ¢asti, ve které zalobce pozadoval informaci o tom, kdo byl povéren
nebo opravnén ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 spravniho fadu pfipravit a
vypracovat rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ze dne 27. srpna 2020, ¢. j.
MPO  461631/20/21200/01000, MPO  461665/20/21200/01000 a MPO
461697/20/21200/01000, a to do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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II. Zaloba se v &sti, v ni% alobce poZadoval, aby Zalovany vydal rozhodnuti v Hzenf
vedeném zalovanym pod sp. zn. MPO 292213/2021 o zadosti zalobce o poskytnuti
informace ze dne 23. 2. 2021, tykajici se informace pod bodem (2) z jakého divodu
byla zminéna rozhodnuti ministra praimyslu a obchodu vydana v srpnu 2020, kdyz
jde o rozhodnuti o rozkladech z prosince 2019; a pod bodem (3) kdy mné budou

uvedena rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ze dne 27. srpna 2020 dorucena,

zamita.
III.  Zalobce nem4 privo na nahradu nikladd Fzeni.
IV. Zalovanému se nepfizn4va nihrada nikladd Hzeni.
V. Zalobci se vraci &st zaplaceného soudniho poplatku ve vys$i 1000 K¢ z Gétu

Meéstského soudu v Praze ve lhuté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

VL. Zalobce se vyzyva, aby ve lhité do 1 tydne od dorueni tohoto rozsudku sdélil
soudu {islo svého bankovniho uctu, popfipadé sviy pozadavek na poukazani

predmétné Castky postovni slozenkou.

Odtvodnéni:
L

Zaklad sporu

Zalobce se Zalobou podanou dne 25. 6. 2021 doméhal pYezkumu a zrueni rozhodnuti
ministra prumyslu a obchodu ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. MPO431032/21/21200/01000,
vydaného podle § 16a odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim ve znéni platném od 1. 8. 2020 do 23. 7. 2021 (dale jen ,zakon o
informacich®), jenz povazoval za rozhodnuti spravniho organu. Zaroven se zalobce
podanou zalobou domahal, aby zalovany rozhodl o jeho zadosti o informace ze dne 23. 2.
2021. V zadosti zalobce po zalovaném pozadoval informace o tom, (1) kdo byl povéren
nebo opravnén ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 spravniho fadu pfipravit a vypracovat
rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu ze dne 27. srpna 2020, ¢j. MPO
461631/20/21200/01000, MPO 461665/20/21200/01000 a MPO 461697/20/21200/01000;
(2) zjakého diavodu byla zminéna rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu vydana
v srpnu 2020, kdyz jde o rozhodnuti o rozkladech z prosince 2019; (3) kdy mné budou
uvedena rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ze dne 27. srpna 2020 dorudena.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici podstatny skutkovy stav:

Na zadost zalobce, jejiz obsah soud popsal vyse v bodé 1 rozsudku, reagoval zalovany tak,
ze dne 26. 2. 2021 vyzval zalobce prostednictvim elektronické posty (znacka zalovaného

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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MPO 222389/2021, PID MIPOX03GD7IN) k doplnéni zadosti ze dne 23. 2. 2021 do 5 dnu
od doruceni o sdéleni, jakym zptsobem jsou v jeho pfipadé splnény zavéry rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 11. 2016 ve véci ¢. 18030/11, resp. nalezu
Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, tedy zda Glelem vyZidané
informace je prispét k diskuzi o vécech vetejného zajmu, ptipadné se informace samotna
tyka verejného zajmu nebo zadatel o informaci plni tkoly ¢i poslani dozoru verejnosti ¢i
roli tzv. ,hlidactho psa“ demokracie.

Dne 10. 3. 2021 zalovany zalobci prostfednictvim elektronické posty (znacka zalovaného
MPO 262227/2021, PID MIPOX03HL450) sdélil, ze s ohledem na probihajici konzultace
mezi zainteresovanymi Utvary ministerstva prodluzuje lhatu pro poskytnuti informaci
podle § 14 odst. 7 pism. c) informacniho zakona nejvyse o 10 dni, tj. do 20. 3. 2021.

Nasledné zalovany zaslal zalobci dne 19. 3. 2021 sdéleni k zadosti o poskytnuti informaci
podle informa¢nitho zakona (znacka zalovaného MPO  292213/2021, PID
MIPOXO03IHMCS6, podepsan vedouci oddéleni otevreného uradu PaeDr. S. N., Ph.D.).
K dotazim zalobce zalovany uvedl, ze podle § 152 zakona ¢. 150/2004 Sb., spravni rad,
navrh na rozhodnuti o rozkladu predklada ministrovi rozkladova komise jmenovana
ministrem prumyslu a obchodu. K vydani rozhodnuti v srpnu 2020 doslo s ohledem na
vyhlaseni nouzového stavu a mimoradnych opatfeni omezujicich cinnost ufadu.
Rozhodnuti byla zalobci odeslana, prostrednictvim drzitele postovni licence na adresu
mista trvalého pobytu a vratila se jako nedorudena, coz je zalobci ostatné znamo.

Proti postupu zalovaného podal zalobce dne 31. 3. 2021 v souladu s § 16a odst. 1 pism. b)
informaéniho zikona stiznost. Zalobce ve stiZnosti namit4 jednak neposkytnuti informaci
ve lhaté 15 dnt ode dne pfijeti zadosti podle § 14 odst. 5 pism. d) informaéniho zakona, po
jejimz uplynuti zalovany dale zaslal zalobci elektronicky sdéleni ze dne 19. 3. 2021, které
neobsahuje jedinou konkrétni informaci k dotaziim formulovanym zalobcem v zadosti o
poskytnuti informaci ze dne 23. 2. 2021. Zalovany sdélil Zalobci vybrané tidaje k &innosti
rozkladové komise a dale dvé zjevné nepravdiva a nedolozena tvrzeni, ktera nebyla
pfedmétem Zadosti ze dne 23. 2. 2021. Zalovany tedy neposkytl Zalobci v zikonné Ihaté
ani po jejim uplynuti pozadované informace, ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
v Cemz spatfuje zalobce nezakonny postup.

Zalovany dne 7. 4. 2021 predlozil v ramci interniho sdéleni stiznost zalobce rozkladové
komisi - senatu pro véci zakona o informacich a vyjadtil presvédleni, ze zalobci jakozto
zadateli pozadované informace poskytl sdélenim ze dne 19. 3. 2021.

Ministr primyslu a obchodu vydal dne 21. 5. 2021 na zakladé navrhu rozkladové komise
rozhodnuti, ¢ j. MPO 431032/21/21200/01000, PID MIPOXO03MSRVP, které bylo
zalobci dorudeno do vlastnich rukou na adresu N. 660/3, P. dne 26. 5. 2021. Rozhodnutim
byl potvrzen postup zalovaného v fizeni o zadosti o poskytnuti informace vedeném pod
sp. zn. MPO 292213/2021, kdyz nebyl shledan divod pro podani stiznosti, nebot
pozadované informace byly zalobci poskytnuty. Nadto byla zadost formulovana velmi
obecné, pficemz za vymezeni zadosti odpovida toliko Zadatel. S obecnym vymezenim
zadosti pak koresponduje i sdéleni zalovaného, ktery tak postupoval v mezich
informacniho zakona.

Zalobce podal dne 2. 6. 2021 k Utadu pro ochranu osobnich (daji v souladu s § 16b odst. 3
informacniho zakona zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti nadfizeného organu
Ministerstva kultury ve véci stiznosti zalobce na postup zalovaného pii vytfizovani zadosti

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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o informace podané zalobcem dne 23. 2. 2021, a téz o pokyn povinnému subjektu
poskytnout pozadované informace. Stiznost byla u povinného subjektu podana dne 31. 3.
2021 a dosud nebyla nijak vytizena.

Utad pro ochranu osobnich daji dne 24. 6. 2021 pozadal alovaného o stanovisko k
opatfeni proti necinnosti ministra prumyslu a obchodu v fizeni podle informacniho
zakona a zaslani podkladd pro rozhodnuti. Usnesenim ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. UOOU-
02681/21-4, Utad pro ochranu osobnich daj nevyhovél Zadosti Zalobce o pfijeti opattent
proti nedinnosti ministra prumyslu a obchodu v fizeni o stiznosti podané dle § 16a odst. 1
pism. b) informacniho zakona, shledal vsak prekroceni zakonem stanovené lhuty pro
rozhodnuti o stiZnosti. Zalovany ptipojil ke svému stanovisku rozhodnut{ ministra
prumyslu a obchodu ze dne 21. 5. 2021 a dorucenku prokazujici dorudeni rozhodnuti
zalobci dne 28. 5. 2021. Necinnost tak pominula, stejné jako duvod k opatfeni proti
nedinnosti nadrizeného organu.

Soud na tomto misté upozornuje, ze v prubéhu tizeni doslo ke zméné predmétu fizeni,
soud totiz usnesenim ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 5 A 73/2021 - 31, v pravai moci dne 16. 10.
2023, pripustil zménu zalobniho petitu navrzenou zalobcem v podani ze dne 17. 5. 2023,
kterym se zalobce domahal, aby soud misto puvodniho petitu znéjictho na zruseni

’ ’ ’ Vel V ’ . ’ v/ .
spravniho rozhodnuti, ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o zadosti ze dne 23.
2. 2021 do sedmi dnt od pravni moci rozsudku.

1L
Zaloba, vyjddrent Zalovaného

Zalobce v alobé namital, %e Zalovany dopisem ze dnme 19. 3. 2021, sp. zn. MPO
292213/2021, ktery obsahoval sdéleni k zadosti o poskytnuti informaci, pozadované
informace neposkytl a nevydal ani rozhodnuti o odmitnuti predmétné zadosti o informace.
Zalovany v uvedeném sdéleni ze dne 19. 3. 2021 obecné uvedl, Ze nivrh na rozhodnuti o
rozkladu predklada ministrovi rozkladova komise, rozhodnuti byla pry vydana v srpnu
2020, tedy po osmi meésicich od podani prislusnych rozklada, s ohledem na nouzovy stav a
mimoradna opatreni, a o odeslani zminénych rozhodnuti zalobci, ze zalobce ma prislusné
informace. Zalobce byl presvédéen, e odpovéd Zalovaného neobsahovala Z4dnou
konkrétni informaci ke konkrétné¢ formulovanym bodim predmétné zadosti. Zalobce
povazoval postup zalovaného za protipravni a dne 31. 3. 2021 podal k nadfizenému organu
stiznost na postup pfi vytizovani zadosti o informace dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b)
zakona o informacich. V zavéru své stiznosti ze dne 31. 3. 2021 pozadal zalobce nadtizeny
organ, aby ptikazal zalovanému pozadované informace poskytnout.

Dale zalobce v Zalobé nesouhlasil s tim, ze dne 21. 5. 2021 vydal ministr primyslu a
obchodu rozhodnuti ¢ j. MPO 431032/21/21200/01000, kterym postup zalovaného
v/ 4 4 i 7 e . v/ 4 ’ v \4
v fizeni o zadosti o poskytnuti informace potvrdil. Nadfizeny organ mél za to, ze
v projednavané véci byly zadateli pozadované informace poskytnuty a téz konstatoval, ze

M v/ 4 . v VeV 4 4 4 . 4 /7 4
je zadost formulovana velmi obecné, pricemz za vymezeni zadosti odpovida zadatel.
K tomuto tvrzeni zalobce v zalobé uvedl, ze prislusna rozkladova komise pravdépodobné
o ’ 4 4 ’ . 4 v v o . v v
vubec nezna ustanoveni § 14 odst. 5 pism. b) zakona o informacich, v némz je jednoznacné
uvedeno, ze je-li zadost formulovana pfilis obecné, vyzve povinny subjekt zadatele ve lhuaté
do sedmi dnt od podani zadosti, aby zadost uptesnil. Zalobce namital, Ze rozhodnuti
ministra pramyslu a obchodu ze dne 21. 5. 2021 je protipravni, a to z vécnych 1 pravnich
duvoda.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobce v Zalobé taktéZ uvedl, Ze jiz z pouhého pretteni jednotlivich bodd Zadosti o
poskytnuti informaci a dajné odpovédi pana S. N., je podle zalobce naprosto zrejmé, ze
nejde o poskytnuti pozadovanych informaci k jednotlivym konkrétné formulovanym
bodiim zadosti, nybrz o projev usili, pozadované informace neposkytnout bez ohledu na
postup povinného subjektu v rozporu se zakonem. K (1) bodu zadosti zalobce upozornil,
ze ustanoveni § 15 odst. 2 spravaiho fadu se urcité netyka rozkladové komise a § 152
spravniho radu. V souvislosti s (2) bodem zadosti, na které reagoval pan S. N. tak, ze
rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 27. srpnma 2020, ¢ j.: MPO
461631/20/21200/01000, MPO 461665/20/21200/01000 a MPO 461697/20/21200/01000,
byla vydana po uplynuti zakonnych lhat sohledem na nouzovy stav a vyhlaseni
mimoradnych opatreni, zalobce namital, ze podle jeho nazoru jde o zcela nepravdive,
Ucelové a nepodlozené tvrzeni, nebot o prislusnych rozkladech mélo byt dle spravniho
fadu rozhodnuto v lednu 2020, kdy zadny nouzovy stav ani mimoradna opatteni nebyly
v platnosti. K bodu (3) své zadosti zalobce uvedl, ze zadal o poskytnuti zminénych
rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu ze dne 27. srpna 2020, které se maji tykat prave
zalobce jakozto Gcastnika fizeni, coz ale pan N. svévolné odbyl podle zalobce ucelovym
tvrzenim, %e mu rozhodnuti byla odeslana a vratila se jako nedorudena. Zalobce predestel,
ze zminéné tvrzeni vedouctho oddéleni pana N. neni fadnym poskytnutim informace
podle zakona o informacich a ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, ale nespravnym
urednim postupem pana N., ktery v rozporu s prislusnymi pravnimi predpisy prakticky
odmita zalobci jako dlastniku prislusného fizeni a nasledné zadatele podle zakona o
informacich poZadovan4 rozhodnuti ministra primyslu a obchodu poskytnout. Zalobce
pritom uvedena rozhodnuti nikdy neobdrzel, nemél ani prislusné oznameni a pouceni ve
smyslu ustanoveni § 23 odst. 4 a 5 spravniho fadu, takze vubec nerozumi tvrzeni pana N,
co presné mu mélo byt o dorucovani téchto rozhodnuti znamo.

Zavérem zalobce v zalobé uvedl, Ze podle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. b) zakona o
informacich, povinny subjekt posoudi zadost a v pripadé, ze je zadost formulovana prilis
obecné, vyzve zadatele ve lhtté do 7 dnt od podani zadosti, aby zadost uptesnil. Vzhledem
k tomu, ze povinny subjekt, zastoupeny panem N., nepostupoval uvedenym zptsobem,
byl jeho postup pfi vytizovani zadosti protipravni, stejné jako zminéné rozhodnuti, které
se odvolava na Gdajné velmi obecnou formulaci zadosti. Dale zalobce uvedl, ze jeho zadost
o informace je naprosto konkrétni, nebot se tyka presné urcenych rozhodnuti ministra
prumyslu a obchodu ze dne 27. 8. 2020, pfislusné povéfené nebo opravnéné osoby ve
smyslu § 15 odst. 2 spravniho fadu a sdéleni povinného subjektu, kdy budou zminéna
rozhodnuti Zalobci dorudena. Zalobci tak neni zfejmé v ¢em tkvi (dajni velmi obecni
formulace jeho pfedmétné zadosti o informace.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 12. 8. 2021 zrekapituloval dosavadni pribéh ¥zeni a
navrhnul soudu, aby Zalobu zamitl. Zalovany uvedl, Ze z #adosti je zFejmé, jaké informace
v pusobnosti ministerstva jsou pozadovany, zalovany tedy nespatfoval zadného divodu
pro vyzvu k upfesnéni zadosti ve smyslu § 14 odst. 5 pism. b) zakona o informacich.
Jednalo se o zadost o poskytnuti informaci sdélenim (tedy podle § 4a odst. 2 pism. a)
zakona o informacich), nikoliv o poskytnuti informaci kopii dokumentu nebo datového
souboru. Zalovany byl pfesvédlen, Ze poskytl Zalobci dne 19. 3. 2021 sdéleni ke viem t¥em
poZadovanym informacim. Uvahy Zadatele o (ne)poskytnuti informaci oznadil za projev
nenaplnéné predstavy zalobce o tom, jak podrobné sdéleni by mél spravni organ
poskytnout. K tvrzeni zalobce na str. 4 zaloby: ,K bodu 3. své Zidosti ze dne 23. 2. 2021

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobce wvddyi, Ze Zddd o poskytnuti zminénych rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne
27. srpna 2020..., zalovany akcentoval, ze tento pozadavek zadost neobsahuje.

Zalovany na zavér uvedl, ze gesCnim Utvarem ministerstva pro vyfizovani zadosti o
poskytnuti informaci podle zakona o informacich je oddéleni otevieného tGradu, nikoliv

v Ve /4 /7 N/ b / 4 ./ v/ v /4 /
zaméstnanec. Vyfizovani zadosti je procesem, na kterém se podileji prislusné odborné
/. v 4 4 7. 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4
Gtvary zalovaného. Poskytovani informaci a pfipadné vydavani rozhodnuti o odmitnuti
v/ M M / Ve M o / v o v 4 M v 4
zadosti je vysledkem ¢innosti riznych zameéstnanci zalovaného jako prvostupnového

4 4 4 M M / v o M / M v/ /
organu, hodnoceni prace jednotlivych zaméstnanci je tkolem jejich pfimych
predstavenych.

Zalobce v replice ze dne 3. 9. 2021 uvedl, ze zalovany ve svém vyjadfeni nevyvratil
/ v v / M 4
podstatné body zaloby, na kterou zalobce v plném rozsahu odkazuje. Proto trva na
/7 . 4 /. V7 Vev v v /7 vV 4 4 M i
poskytnuti informaci, o které zadal, pficemz zopakoval, ze zminéna rozhodnuti ministra
o * V7 / 4 4 / 4 A4
prumyslu a obchodu ani zadné oznameni ve smyslu § 23 odst. 4 a 5 spravniho radu dosud
neobdrzel. V této souvislosti zalobce odkazal na ustanoveni § 19 odst. 1 spravatho fadu, dle
kterého pisemnost dorucuje spravni organ, ktery ji vyhotovil. Zalobce zasadné nesouhlasil
4 v / A v 4 v v \4 v / v 4 v v
s tvrzenim zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze zalovany poskytl sdéleni ke vsem tfem
pozadovanym informacim, a ze vahy zalobce jsou projevem nenaplnéné predstavy o tom,
. / v ’ v / / / 7 v v /
jak podrobné sdéleni by mél spravni organ poskytnout. Zalobce uvedl, ze zalovany
v 4 4 M 4 *t V7
nevyzval zadatele podle § 14 odst. 5 pism. b) zakona o informacich, aby svoji zadost
upresnil. Zalobce ma za to, ze povinny subjekt ma poskytnout Gplné a spravné informace
v co nejSirSim rozsahu. Tato skuteCnost je dle zalobce v pfimém rozporu s postupem
zalovaného, dokumentovaném vbodé 23. jeho vyjadreni, znéhoz lze dovodit, ze
informace v co nej$ir$im rozsahu neposkytl.

Rovnéz tak zalobce nesouhlasil s odkazem zalovaného na vyhlaseni nouzového stavu a s
tim souvisejicich omezujicich opatreni. Dle zalobce je toto tvrzeni pouha vymluva, nebot
ministr mél o prislusnych rozkladech rozhodnout ve lhaté 15 pracovnich dnt ode dne
dorudeni rozkladu povinnému subjektu. Zalobce uvedl, e dle § 16 odst. 3 zikona o
informacich tuto lhiitu nelze prodlouZit. Zalobce rovnéZ uvedl, Ze i po dobu nouzového
stavu byly tUstredni spravni organy povinny zajistit svou ¢innost v rozsahu stanoveném
zakonem. Dale se zalobce vyjadril ke konstatovani zalovaného, ze rozhodnuti ze dne 21. 5.
2021, ¢.j. MPO 431032/21/21200/01000 obsahuje vsechny znaky rozhodnuti podle
spravnitho radu a je autentickym dokumentem podepsanym ministrem prumyslu a
obchodu. Dle Zalobce se jedna o pouhé nepodlozené tvrzeni, pisemnosti zasilané Zalobci
zalovanym se vyznacuji zjevnou neexistenci vSech prvka, které by slouzily k jednoznaéné
identifikaci prislusné redni listiny. Dle zalobce zalovany zamérné neuvadi ¢islo jednaci a
spisovou znacku v takové podobé, ze které by bylo ztejmé, jaky tGtvar listinu vyhotovil.
Zalobce uved], Ze listiny vyhotovované alovanym povaZuje za pouhé nettedni vyjadreni
néjaké osoby, ktera v bodé 22. uvadi, ze rozhodnuti ze dne 21. 5. 2021 je autentickym
dokumentem podepsanym ministrem promyslu a obchodu. Udajné d¥edni listiny
zalovaného tak dle nazoru zalobce neodpovidaji narokiim na autentické aredni pisemnosti
statniho organu a zavaznym predpisim pro evidenci a tfidéni pisemnosti.

I

Pravni posouzeni véci

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni rozhodném (dale jen ,s. t. s.“), nebot zZalobce i zalovany s timto
postupem souhlasili.

Soud konstatuje, ze zalobce pred podanim zaloby ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. vycerpal
vSechny prostredky, které mu procesni predpisy stanovi k ochrané proti nelinnosti
spravniho organu, kdyz podal dne 31. 3. 2021 stiznost ve smyslu § 16a informacniho
zakona (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018,
¢. j.5 As 18/2017-40, nebo bod [10] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1.
2020, ¢. j. 1 As 325/2019-28). Méstsky soud v Praze zalobu posoudil, pricemz podle § 81
odst. 1s. f. s. vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Zaloba je Castecné duvodna.
Pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravai upravy:

Podle § 79 odst. 1 véta prva s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédcent.

Podle § 81 odst. 2 s. t. s. jeli navrh duvodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou lhitu, ne vsak delsi,
nez kterou urcuje zolastni zakon.

Podle § 14 odst. 5 pism. b) informacniho zakona povinny subjekt posoudi Zadost a v pripade,
Ze je zadost nesrozumitelnd, neni ziejmé, jakd informace je pozadovina, nebo je formulovina
prilis obecné, vyzve Zadatele ve lhité do sedmi dnii od podini Zidosti, aby Zadost upresnil,
neupresni-li Zadatel Zadost do 30 dnii ode dne doruceni vyzvy, rozhodne o odmitnuti Zadosti.

Podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona povinny subjekt posoudi Zidost a
nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se Zadosti ve lbiité nejpozdéji do 15 dni
ode dne prijeti Zadosti nebo ode dne jejiho doplnént; je-li zapotvebi licence podle § 14a, predlozi
v této [huté Zadateli konecnou licencni nabidku.

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen zldsti,
nevyhovi, vydda ve lhité pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popripadé o
odmitnuti Casti Zddosti (ddle jen ,rozhodnuti o odmitnuti Zadosti®), s vyjimkou pripadi, kdy se
Zadost odloZi.

Pifedmétem sporu v dané véci je, zdali zalovany poskytl zalobci informace pozadované
v 7adosti, jez byla Zalovanému dorudena dne 23. 2. 2021. Zalobce v Zidosti pozadoval
informace o tom, (1) kdo byl povéten nebo opravnén ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2
spravniho fadu pfipravit a vypracovat rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 27.
srpna 2020, ¢.j. MPO 461631/20/21200/01000, MPO 461665/20/21200/01000 a MPO
461697/20/21200/01000; (2) z jakého divodu byla zminéna rozhodnuti ministra primyslu
a obchodu vydana v srpnu 2020, kdyz jde o rozhodnuti o rozkladech z prosince 2019; (3)
kdy mné budou uvedena rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 27. srpna 2020
dorucena.

4 4 4 Ve ’ 4 Ve .. 4 M M \4 /4 Ve M
Soud uvadi, ze pri posuzovani necinnosti jsou v této souvislosti mozné tri alternativy: (A)
M / 4 v . v/ v v/ v/ 1/ 4 Ve /
povinny organ poskytne vsechny informace, ¢imz zadost vyridi a neni necinny; (B)
povinny organ vyda rozhodnuti o odmitnuti ¢i Casteéném odmitnuti poskytnuti informaci

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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[§ 14 odst. 5 pism. b), popf. § 15 informacéniho zakona], anebo zadost odlozi [§ 14 odst. 5
pism. a) a ¢), popt. § 17 odst. 5 informac¢niho zakona], coz také vylucuje nezakonnou
necinnost; anebo (C) povinny organ v zakonem predepsané lhuté neposkytne veskeré
informace ani o zadosti zakonem predepsanym zpusobem nerozhodne, a stane se tak
necinnym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 4 As 12/2017-
21).

Soud rovnéz pfipomina zavéry, uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2016, ¢. j. 9 As 124/2016-42, tento soud v bodé [30] k obecnosti zadosti uvedl, ze
Slformulace Zddosti o informace je véci Zadatele. Povinny subjekt dle § 14 odst. 5 pism. b)
zakona o svobodném pristupu k informacim Zadatele vyzve k upresnéni Zidosti, je-li Zddost
nesrozumitelnd, neni zvejmé, jakd informace je poZadovina, nebo je formulovina p¥ilis obecné.
Netrpi-li Zdadost o informace nedostatky, které by brinily jejimu posouzeni, neni ikolem
povinného subjektu, aby se snazil Zidost néjakym zpisobem domyslet & pretvaret. Pripadné
nedostatky Zddosti, které vsak nebrani jejimu posouzent, jdou na vrub samotného Zadatele.

Soud predné konstatuje, ze v nyni projednavané véci zalovany jako povinny subjekt nemél
pochybnosti o tom, jakych informaci se zalobce zadosti domahal, nebot ve véci
nepostupoval dle § 14 odst. 5 pism. b) informaéniho zakona a zalobce nevyzval k upresnéni
zadosti. Pfi¢emz soud shodné se zalovanym nevyhodnotil obsah zadosti zalobce za natolik
obecné ¢i nesrozumitelné formulovany, aby z néj snad nebylo zfejmé, jakych informaci se
zalobce domaha. Naopak v textu zadosti je pozadavek zalobce formulovan uréitym a
srozumitelnym zpusobem; kdyz z néj jednoznalné vyplyva, které informace zalobce zada.
Text posuzovaného bodu (1) zadosti totiz vyslovné odkazuje na ustanoveni § 15 odst. 2
spravniho radu a na konkrétni rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu, tj. zalobce se ve
vztahu k témto rozhodnutim domaha sdéleni, kdo byl povéren nebo opravnén predmétna
rozhodnuti vypracovat. Soud opakuje, ze na uvedené formulaci pozadavku neshledava nic
nejasného; nebylo tudiz zapotrebi, aby si zalovany za zalobce pozadavek jakkoli domyslel
{1 pretvarel.

Dle § 15 odst. 2 spravniho radu plati, ze #kony spravnibo orginu v ¥izeni provddéji #iredni
osoby opravnéné k tomu podle vnitinich predpisi spravniho organu nebo povérené vedoucim
spravniho organu (dale jen "opravnéné iivedni osoby").

Na druhou stranu vsak soud prisvédcuje namitce zalobce, ze odpovéd zalovaného v ramci
sdéleni ze dne 19. 3. 2021 na bod (1) zadosti byla zcela nedostateCna a neurdita, kdyz mu
bylo sdéleno, ze podle § 152 spravniho radu navrh na rozhodnuti o rozkladu predklada
ministrovi rozkladova komise, jmenovana ministrem prumyslu a obchodu. Soud
konstatuje, ze pozadavek zalobce v bodé (1) zadosti se nevztahoval k ustanoveni § 152
spravniho tadu, ale jak zalobce v zadosti vyslovné uvedl k ustanoveni § 15 odst. 2
spravniho radu. Z dotceného bodu je ztejmé, ze zalobce se pta na konkrétni Gredni osoby
opravnéné dle § 15 odst. 2 spravniho fadu k tkontim spravniho organu. Je nutno doplnit,
ze prestoze o rozkladu rozhoduje ministr, v fizeni o rozkladu mohou vystupovat (a
vétsinou tak i vystupuji) opravnéné ufedni osoby, které vedou ¢i ¢ini rizné procesni
tkony, pfiemz samotny ministr ,toliko“ rozhodne a podepie finalni rozhodnuti o
rozkladu. Soud proto shledal odpovéd zalovaného v dopise ze dne 19. 3. 2021, k bodu (1)
adosti za nedostateénou. Zalovany tak k bodu (1) Zadosti informace poZadované Zalobcem
neposkytl, aniz o této lasti zadosti vydal rozhodnuti o odmitnuti podle § 15 odst. 1
informacniho zdkona. Timto svym postupem se tudiz zalovany stal neinnym.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Dale soud neshledal pozadavky na informace v bodé (2) a (3) zadosti za natolik obecné ¢i
nesrozumitelné formulované, aby z nich nebylo zfejmé, jakych informaci se zalobce
domaha. Postup zalovaného, kdy zalovany nevyzval zalobce k upfesnéni zadosti dle § 14
odst. 5 pism. b) informacniho zakona ve vztahu k bodu (2) a (3) zadosti tak neni v rozporu
se zakonem. Soud shledal odpovéd zalovaného k bodu (2) zadosti, v ramci které bylo
zalobci sdéleno, ze rozhodnuti byla vydana vsrpnu 2020 sohledem na nouzovy stav
v Ceské republice a vyhladeni mimofidnych opatfeni omezujicich &nnost Gfadu, za
odpovidajici dotazu zalobce (bod (2) z jakého divodu byla zminéna rozhodnuti ministra
prumyslu a obchodu vydana v srpnu 2020, kdyz jde o rozhodnuti o rozkladech z prosince
2019). S ohledem na pomérné obecné znéni pozadavku v bodu (2) zadosti, jej dle nazoru
soudu bylo mozno vyridit taktéz obecnéjsim konstatovanim zalovaného o vyhlaseném
nouzovém stavu a souvisejicich mimoradnych opattenich. K tvrzeni zalobce, ze podle jeho
nazoru jde o zcela nepravdivé, ulelové a nepodlozené tvrzeni, nebot o ptislusnych
rozkladech mélo byt dle spravniho radu rozhodnuto vlednu 2020, soud konstatuje, ze
pandemie covidu - 19 Ceskou republiku zasihla v lednu 2020 a k vyhlaeni nouzového
stavu doslo dne 12. 3. 2020. Odpovéd’ zalovaného tak nelze oznacit za zjevné nepravdivou
a nepodlozenou. Soud navic konstatuje, ze posuzuje, zda zalovany vycerpal predmeét
zadosti pod bodem (2), resp. zda zalovanym poskytnuté informace odpovidaly
pozadavkim obsazenym pod bodem (2) zadosti zalobce, pricemz soud shledal odpoved
zalovaného na dotaz zalobce formulovany pod bodem (2) za dostacujici.

Ve vztahu k poskytnuti informace k bodu (3) zadosti, v ramci které bylo zalobci sdéleno,
ze mu rozhodnuti byla odeslana prosttednictvim drzitele postovni licence na adresu mista
trvalého pobytu a vratila se jako nedorudena, coz je ostatné zalobci znamo, tuto povazuje
soud rovnéz za odpovidajici znéni dotazu zalobce v zadosti. Soud prisvédcuje zalovanému,
ze zadost zalobce ze dne 23. 2. 2021, neobsahovala pozadavek na poskytnuti ¢i zaslani
rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ze dne 27. 8. 2020, nybrz obsahovala pouze dotaz
zalobce formulovany v bodu (3) ,kdy mné budou uvedena rozhodnuti dorucena? Sdéleni
zalovaného k bodu (3) zadosti nelze povazovat za zjevné celova ¢i nepravdiva, kdyz sam
zalobce ve svéem dopise ze dne 2. 12. 2020 uvedl: ,,Dozvédél jsem se v soucasnosti a bez Vasi
iniciativy, ze mné ddajné byla zminénd rozhodnuti dorucovina v proni poloviné zari 2020 a
ndsledné vricena odestlateli, tedy Ministerstou priimyslu a obchodu. Zddim Vis proto o sdélent,
pro¢ mné uvedené pisemnosti nebyly zasliny s pokynem vlozit do domowvni schranky a proc jsem
se 0 Vasem iidajném pokusu mné tyto dokumenty dorucit nedozvédél v souladu s § 23 odst. 4 a 5
spravniho 7ddu.“ Soud konstatuje, ze Zalovanym poskytnuté informace k bodu (3) zadosti
odpovidaly dotazu zalobce.

V.
Zdveér, naklady rizeni

Soud shrnuje, Ze vdané véci doslo ze strany zalovaného k tadnému poskytnuti
pozadovanych informaci zalobcem k bodu (2) a (3) zadosti. Zaroven vsak soud shledal
necinnost zalovaného ve vztahu k poskytnuti informaci k bodu (1) zadosti zalobce, soud
proto v souladu s § 81 odst. 2 s. . s. vyrokem pod bodem I. rozsudku ulozil Zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobce o informace, resp. o té ¢asti zadosti zalobce,
v niz pozadoval poskytnuti informace o tom, kdo byl povéfen nebo opravnén ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 2 spravniho tadu pfipravit a vypracovat rozhodnuti ministra
prumyslu a obchodu ze dne 27. srpna 2020, ¢j;. MPO 461631/20/21200/01000,
MPO461665/20/21200/01000 a MPO 461697/20/21200/01000. Zalovan}'f zalobci

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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pozadované informace bud’ poskytne, nebo vyda rozhodnuti o (Caste¢ném) odmitnuti
zadosti podle § 15 odst. 1 informac¢niho zakona. Soud stanovil k vydani rozhodnuti lhitu
vdélce 15 dni, kterou povazuje za primérenou sohledem na charakter pozadovanée
informace zalobcem.

Dale soud vyrokem pod bodem II. rozsudku caste¢né (ve zbytku) zalobu zalobce zamitl,
nebot informace pozadované zalobcem v bodé (2) a (3) zadosti, mu byla zalovanym
sdélena; tudiz zalovany v dobé rozhodovani soudu v rozsahu pozadovanych informaci v
bodech (2) a (3) zadosti nebyl necinny.

Vyroky pod body IIL. a IV. rozsudku rozhodl soud o nahradé nakladu fizeni dle § 60 odst.

1 véta druha s. t. s., kdy pokud mél Gcastnik ve véci Gspéch jen dastecny, pfizna mu soud

pravo na nahradu pomérné dasti nakladi rizeni. Zalobce dle zadosti pozadoval po

zalovaném poskytnuti informaci ohledné tfi polozenych otazek. Timto rozsudkem soud

ulozil zalovanému povinnost rozhodnout jen v ptipadé jedné otazky. Tudiz zalobce mél
v/ A v / 4 v . . 4 v . \4 /. . ’

v fizeni Casteny uspéch, ale toliko z jedné tretiny pozadovanych informaci, kdy co do
zbylé dvé tretiny pozadovanych informaci byl naopak aspésny zalovany. Zalovany tak byl
v/ 7/ Vv Vev/ v 4 4 4 o . v 4 vV /

v fizeni Uspésnéjsi, proto by mél narok na nahradu nakladg, jemu vsak nad ramec béznych

¢innosti tyto nevznikly.

Vyrokem pod bodem V. rozsudku vratil soud zalobci ¢ast poplatku ve vysi 1 000 K¢ podle
§ 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o poplatcich®), dle kterého bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez C(inila
poplatkova povinnost, vrati soud preplatek. Soudni poplatek za podanou zalobu v této véci
¢inil 2 000 K¢, soud tedy rozhodl o vraceni ¢asti soudniho poplatku ve vysi 1 000 Ké. Soud
rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve lhaté stanovené v § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich. Soud zaroven vyzval zalobce k poskytnuti soucinnosti pfi vraceni casti
zalobcem uhrazeného soudniho poplatku.

Soud upozornuje, ze soud vrati soudni poplatek na tcet, ktery mu sdéli opravnéna osoba,
v/ v 71 \4 / v Vv 4 4 v/ v v v/
ptipadné (neni-li to mozné) na sdélenou adresu postovni poukazkou. V pripadé, ze Cislo

/ V 4 v 4 V1’ VvV v/ i \ A v

UCtu opravnéna osoba soudu nesdéli ¢i se nepodari se vyplatit ¢astku na sdélenou adresu,
ma se za to, ze opravnéna osoba neposkytla soucinnost potrebnou ke splnéni dluhu a
nedojde k prodleni véritele.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31.10.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



