¢.j. 40 A 2/2022-120

Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slofeném z piedsedy sendtu Mgr. Vaclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

navrhovatelky: PH-Real a. 5., ICO 27339211,
sidlem Krupska 17/29, 415 01 Teplice,
zastoupené advokatem Mgr. Erikem Kolanem, LL.M. Eur.,

sidlem Husova 240/5, 110 00 Praha 1,
proti
odptrci: Zastupitelstvo obce Modlany,
sidlem Modlany 34, 417 13 Modlany,
zastoupenému advokatem Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou,
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice,

o nivrhu na zruleni opat¥eni obecné povahy & 2/2021 ,Uzemni opatfeni o stavebni
uzavéte Modlany A“, vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Modlany ¢. 10/3/2021
ze dne 16. 6. 2021,

takto:
L Navrh se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o navrhu a fizeni o kasa¢ni
stiznosti, vedeného u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 226/2022.

Odtvodnéni:

Navrhovatelka se navrhem podanym v zakonem stanovené lhuté prostednictvim svého
/ ’ J 7 v 7 A / v g ’ A
pravniho zastupce domahala zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 2/2021 ,Uzemni opatfeni
o stavebni uzavére Modlany A“ ze dne 16. 6. 2021, které nabylo Gcinnosti dne 2. 7. 2021
/1 N7 ’ v ’ / 7 VV « « . v /
(dale téz ,0zemni opatreni o stavebni uzavére® nebo ,OOP“), in eventum zruSeni
/. 4 v 4 4 4 vV v/ M v 4 o v v
Uzemniho opatreni o stavebni uzavére v Casti zafazeni pozemku parc. ¢ XA, parc. ¢. XB,
parc. ¢. XC a parc. ¢. XD, vsechny v katastralnim Gzemi X (dale jen ,predmétné
pozemky*) do plochy dotéené Gzemnim opatfenim o stavebni uzavére.
Krajsky soud rozsudkem ze dne 3. 8. 2022, ¢. j. 40 A 2/2022-92, (dale jen ,prvni rozhodnuti
k . 4 113 / 4 v 4 4 4 vV v/ i 4 7 /7 v v /
rajského soudu®), uzemni opatreni o stavebni uzavére v Casti tykajici se predmeétnych
pozemku zrusil, nebot dospél k zavéru, ze jeho oduvodnéni ve vztahu k predmétnym
o 4 v / Ve / 4 M 4 M v 4
pozemkum a rozhodnuti o nékterych navrhovatel¢inych namitkach je neprezkoumatelne.

Odpurece brojil proti prvanimu rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznosti, které Nejvyssi
spravni soud vyhovél a rozsudkem ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 2 As 226/2022-23 (dale jen
»zrusujici rozhodnuti®) prvni rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsSimu
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fizeni. Za aplikace svych dfivéjsich rozhodnuti, zejména rozsudku ze dne 13. 7. 2023, ¢. 5. 6
As 103/2022-16, v némz bylo konstatovano, ze ,v pripadé, kdy md v budoucnu v novém
uzemnim planu (& jeho porizované zméné) dojit ke zméné dosud zastavitelnych ploch na plochy
nezastavitelné, resp. tato zména md byt v procesu porizeni sizemniho plainu provérena a
zvdZena, nemusi byt nezbytnost rozsabu stavebni uzavéry nijak zvlast zdivodriovina, pokud
z odiivodnéni vyplyvd, Ze se dotyka pravé ploch a pozemkd, které mohou byt v popsaném ohledu
dotceny pripravovanou iizemné planovaci dokumentaci“, shledal zemni opatteni o stavebni
uzavére a rozhodnuti o namitkach navrhovatelky prezkoumatelnymi.

V dal$im fizeni bylo z vypist zfyzické a elektronické tredni desky obce Modlany a
z Uredni ¢innosti soudu (rozsudek zdejsitho soudu ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 40 A 4/2022-127)
zjisténo, ze po vydani prvaiho rozhodnuti krajského soudu (v prubéhu fizeni o kasacni
stiznosti), byl dne 21.9. 2022 usnesenim odpurce ¢. 4/5/2022 vydan novy Gzemni plan
obce Modlany, a to formou opatfeni obecné povahy. Jeho vydani bylo oznameno
vyvésenim verejné vyhlasky na Gredni desce dne 22. 9. 2022.

Podle § 173 odst. 1 véty treti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, opatfeni obecné povahy
nabyva G¢innosti patnactym dnem po dni vyvéseni vefejné vyhlasky.

Vzhledem k tomu, ze vefejna vyhlaska obsahujici oznameni o vydani nového {zemniho
planu obce Modlany, byla vyvésena dne 22. 9. 2022, nabyl novy Uzemni plan Gcinnosti
dnem 7. 10. 2022. V této souvislosti je nezbytné zduraznit, ze Gzemni opatfeni o stavebni
uzavére stanovilo v ¢l. 5 dobu jeho trvani nasledovné: , Toto szemni opatieni o stavebni
uzdvére plati do doby nabyti iicinnosti pripravovaného nového tizemniho planu obce Modlany,
jehoz zadani bylo schvdleno dne 11. 2. 2020 usnesenim zastupitelstva ¢. 4/1/2020.“ Predmétné
opatfeni o stavebni uzavére tedy bylo Casové omezeno do ucinnosti nového Gzemniho
planu. Paklize novy uzemni plan nabyl éinnosti 7. 10. 2022, nebylo jiz v dal$im fizeni o
navrhu na zruseni OOP predmétné izemni opatreni o stavebni uzavére platné.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné pfipomenout ucel tzemniho opatreni o stavebni
4 vV 4 v/ v / 4 4 v / 4 4 4 4
uzavére plynouci z prislusnych ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®). Z ustanovent §
97 odst. 1 véty prveé (,Uzemni opatieni o stavebni uzivére, které se vydivd jako opatieni
obecné povahy podle spravnibo ¥idu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsabu stavebni
Ve / / / A v N / ve 7 7 /
Cinnost ve vymezeném vizemi, pokud by mobla ztiZit nebo znemoznit budouci vyuZiti sizemi
podle pripravované sizemné planovaci dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o jejim porizeni
nebo o porizent jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti & opatieni v vizemi, jimz se upravuje
vyuziti sizemi*) a z ustanoveni § 99 odst. 1 véty prvé stavebniho zdkona (, Uzemn{ opatieni o
stavebni uzdvére stanovi omezeni nebo zdakaz stavebni ¢innosti ve vymezeném dotéeném vizemi
a dobu trvani stavebni uzavéry, popripadé podminky pro povoleni vyjimek.) vyplyva, ze
(zemni opatfeni o stavebni uzavéfe je nastrojem s dasové omezenou platnosti, ktery z
divodu vefejného zajmu upravuje poméry v tzemi formou opatfeni obecné povahy.
Smyslem stavebni uzavéry je v nezbytném rozsahu zakazat nebo omezit stavebni Cinnost,
IV \4 i 4 Ve / 7/ 4 Ve ’ /7 v
pokud by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle pfipravované tizemné
planovaci dokumentace nebo jiného rozhodnuti ¢i opatfeni v Gizemi, jimz se upravuje
vyuziti Uzemi. Vyznamnym kritériem pro vydani Gizemniho opatfeni o stavebni uzavérte je
tak pravé vazba na konkrétni Gzemné planovaci dokumentaci.

Tento vyklad zakonnych ustanoveni podporuje i judikatura, kdy Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 1 As 132/2022-67, konstatoval, ze ,vysledkem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



10.

3 40 A 2/2022

ukonceni opatteni o stavebni uzavére by zpravidla méla byt novd podoba sizemniho planu®, a
v rozsudku ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 4 Ao 9/2011-191, mj. uvedl, ze ,/lfegitimnim icelem
stavebni uzavéry moblo byt omezeni nebo zikaz stavebni Cinnosti, ktera by mohbla ztiZit ¢
znemoznit budouci vynZiti sizemi dotceného stavebni uzivérou do doby prijeti pripravované
vizemné planovaci dokumentace. (...) Vydani a ndsledna existence stavebni uzavéry je moznd
pouze na nezbytné nutnou dobu potrebnou k projedndini a wvydini této dzemné planovaci
dokumentace. Vzhledem k tomu, Ze sizemné planovaci dokumentace pro dotéené sizemi byla
vydana, odpadla nejpozdéji k tomuto okamZiku potveba ochrany zaméru stavebni uzavérou.

Na zaniku uzemniho opatteni o stavebni uzavére nemuze nic zménit ani pripadné zruseni
J ’ ’ / ve s v/ 7 v v ’ o R
nového Uzemniho planu ¢ jeho ¢asti tykajici se predmétnych pozemku. Tento zavér je
v v v/ v 7 ’ ’ / .. . . vv/
opét podepren prislusSnym ustanovenim stavebniho zakona i judikaturou Nejvyssiho
) ’ v ’ ’ / Vs ’
spravniho soudu. Podle §37 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona lze totiz Gzemni
v 7 ’ /_VV ’ v/ . v V. v
opatfeni o stavebni uzavére vydat take v ptipadech, kdy je zruseno nebo zménéno
rozhodnuti o namitkach nebo zruseno opatteni obecné povahy o vydani 4zemné planovaci
dokumentace, pfipadné jeho cast. Jestlize tedy stavebni zakon predpoklada zruseni
’ ’ / . v/ v/ vy . /7 J / ’
Uzemniho planu (jeho dast) a pro tento pripad umoznuje vydani (nového) dzemniho
opatfeni o stavebni uzavére, pak ve své podstaté vylucuje, aby doslo k obnové jiz zaniklého
/. 4 v 4 4 4 VvV / Ve / v Ve 4 / / 4 4
Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére G¢inného pred prijetim nového uzemniho planu.
Dusledek v podobé obzivnuti dzemniho opatfeni o stavebni uzavére prijatého pred
ptijetim nového Gzemniho planu by byl v rozporu se smyslem tohoto izemniho opattent,
nebot jen v novém fizeni o uzemim opatreni o stavebni uzavére by bylo mozno reagovat
na aktualni podminky a zkoumat jejich naplnéni pro vydani Gzemniho opatteni o stavebni
uzavéte ke dni jeho pfijeti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, rovnéz judikatura Nejvyssiho
4 4 Ve ’ 4 v 4 Ve /7¢c v 4 / / Ve / v
spravniho soudu se priklani k vylouceni ,ozivnuti“ opatteni obecné povahy Gc¢inného pred
4 4 v 4 / 4 4 M v/ M
vydanim zruseného tzemniho planu nebo jeho ¢asti (k tomu srov. rozsudek ze dne 23. 5.
2013, &.j. 7 Aos 4/2012-31).

Soud si je pochopitelné védom toho, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
27.10. 2011, ¢. j. 2 Ao 6/2011-210, k posuzovani zmény tzemniho planu vyslovil, ze
szruseni zmény vzemniho planu (byt’ napyr. ,jen“ z procesnich duvodii) nevede porizovatele k
povinnosti vydat zménu opakované (to mj. plyne i z toho, Ze opatreni obecné povahy nelze zrusit
a vratit k dalSimu ¥izeni, ale toliko zrusit — srov. § 78 a § 101d s. 7. s.). Dojde-li ke zruseni
v / Ve / v/ / v v / /] / J *rV / Ve
opatteni obecné povahy, které spoivd ve zméné izemnibo planu, at jiZ v soudnim ¢
prezkumném Tizeni, znamend to, Ze plati vizemni plan v podobé pred zrusenou zménou. To
plyne nejen z jazykového vykladu vyrazu ,zména, nybrz také z koncepce stavebniho zikona,
ktery stanovi povinnost kazdé obce mit vlastni vizemni plan pro celé své vizemi a neumozZriuje
/ / / Ve . \ 4 Ve /] / . /4 v
vzemni plan porizovateli bez dalsiho zrusit (§ 188, § 43 stavebniho zdikona).« Nicméné soud
ma za to, ze tento citovany zaveér se vztahuje pouze na zménu tzemniho planu, kde ma své
opodstatnéni. Zménou tzemniho planu totiz nedochazi k zaniku pavodniho {zemniho
’ 7 1 .- 7 ’ ’ vV vV v v 7 ’ «
planu a ma-li platit 4zemni plan v podobé pred zrusenou zménou, pak dochazi k ,navratu
k logické a vnittné provazané koncepci tizemniho planu. Takové feseni pak prispiva k vétsi
stabilité a zohledriuje potfebu souvislé regulace celého tzemi obce. Naproti tomu, jak jiz
bylo uvedeno vyse, izemni opatfeni o stavebni uzavére ma pouze dolasny - prechodny
charakter a po pfijeti nového Gzemniho planu, jehoz Gcinnosti byla platnost tzemniho
opatfeni o stavebni uzavéfe omezena, je tfeba znovu posoudit, zda jsou pro takové Gzemni
v 4 v 4 v 4 4 4 M /4 /7 Ve
opatreni splnény aktualné zakonné podminky, zejména zda by stavebni ¢innost mohla
ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi. Citovany zavér rozsudku Nejvyssiho
4 4 / v/ 4
spravniho soudu tak na dany pripad nedopada.
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Soud rovnéz neprehledl argumentaci Nejvyssiho spravnitho soudu ve zrusujicim
rozhodnuti, v némz poukazal na svij rozsudek ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 6 As
114/2020-63, a s odkazem na jeho zavéry konstatoval, ze »(it)zemni opatieni o stavebni
uzdvére v pripadé zruseni rozsudku krajského soudu ,,obZivne, ackoli potencialné bez pravnich
tcinkii. Neni vsak vyloucena mozZnost, Ze by téchto ucinki moblo opét nabyt, napr. zrusenim
nového vizemniho planu obce.« Soud ma vsak za to, ze ani tyto zavéry nelze aplikovat na
dany pfipad. Takovy vyklad by totiz znamenal, Ze Gzemni opatfeni o stavebni uzavére
bude nadale existovat (byt bez pravnich G¢inkd) vedle nového tzemniho planu. Tak tomu
ovSem neni. Uzemni opatreni o stavebni uzavéfe je pfijimano jen a pouze do doby, nez
bude ptijata pripravovana Gzemné planovaci dokumentace. V okamziku Gcinnosti jejiho

Ve 4 M v M ./ 4 /7 SNV v / / 4 v 4 M v 4 4
ptijeti nejen ze zanikaji pravai G¢inky docasného uzemniho opatfeni, ale jakozto spravni
akt docasné izemni opatfeni zanika - prestava existovat. Zanik vsech dodasnych uzemnich

v 7 . [ . e / ’ S o . e v Jn
opatreni (nikoli jen jejich pravnich wcinkl), jejichz platnost byla omezena pravé do
/ Ve M 4 /. 4 4 M o / /. 4
U¢innosti noveho uzemniho planu, je dasledkem regulace celého Gzemi obce
v . ’ ’ ’ / / /7 v . . .

prostrednictvim nového tUzemniho planu. Tento zavér je vsouladu s judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu zabyvajici se otazkou zaniku platnosti spravaiho aktu a
zaniku jeho pravnich G¢inka. K tomu lze odkazat zejména na rozsudek ze dne 16. 12. 2015,
¢.j. 10 As 229/2014-41, v némz Nejvyssi spravai soud dovodil, ze otazku, zda jde o zanik
(platnosti) spravniho aktu, ¢i ,jen“ jeho pravnich Gcinkd, je treba posoudit podle realnych
dusledkd rozhodné skuteénosti, nikoliv jen podle jejitho zakonného oznaceni.

Ve véci, vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 As 114/2020, byla resena
kasacni stiznost spocivajici mj. v namitce, ze méstsky soud mél odmitnout navrh ve vztahu
k neti¢innym, avsak nezruSenym opatfenim pro neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni. Jednalo se o mimoradna opatteni pfijata Ministerstvem zdravotnictvi v souvislosti
s prokazanim koronaviru, jimiz byl omezen maloobchodni prodej a prodej sluzeb
v provozovnach. Slo o opatfeni, kterd byla sohledem na aktuilni situaci rufena a
nahrazovana jinymi opatfenimi s obdobnym obsahem. Soudy obou stupnu v této véci
postupovaly mimoradné s ohledem na mimoradnost situace a poukazovaly na vyjimelny
obsah prezkoumavanych opatreni obecné povahy. Konstatovaly take, ze v pripadech, kdy
predchozi mimoradna opatfeni fakticky sice byla nahrazena novymi mimoradnymi
opatrenimi, avsak nebyla zrusena, pak jsou ,pouze® netlinna, a nadale zGstavaji
v platnosti. Jak bylo rozvedeno v pfedchozich odstavcich, jedna se o zcela jiny ptipad,
ktery neni aplikovatelny na danou véc, kdy predmétem tohoto fizeni nejsou na sebe
navazujici mimoradna opatteni bez stanoveni doby platnosti, ale je jim Gzemni opatfeni o
stavebni uzavéfe, jehoz platnost (nikoli pouze platnost jeho pravnich Géinkd) byla
omezena Gcinnosti nového Gzemniho planu.

Ze vsech vyse uvedenych divodd tedy soud pfi svém dal$im rozhodnuti vychazel ze
/v v / 4 v 4 4 /__VV . \4 4 4 . Ve

zavéru, ze Uzemni opatreni o stavebni uzaveére jakozto pravni akt zaniklo v okamziku, kdy

nabyl Glinnosti novy Gzemni plan, tj. dnem 7. 10. 2022, tudiz v prubéhu tohoto fizeni.

Vzhledem k dané situaci, kdy v dalsim fizeni zaniklo predmétné Gzemni opatfeni o

4 4 vV o / Ve . 4 / 4 ’ Ve M M / Vv
stavebni uzavére v dusledku Géinnosti nového uzemniho planu, pfi aplikaci vyse
. / 4 4 4 Ve / /7 vV J . M vVv/
citovanych ustanoveni stavebniho zakona a za pouziti zminéné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, musel krajsky soud nejprve vyftesit vyvstalou otazku, zda jsou i nadale
splnény podminky fizeni.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“
nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



16.

17.

18.

19.

5 40 A 2/2022

rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a
nelze proto v rizeni pokracovat.

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, mj. rovnéz zjiz vyse citovaného rozsudku
¢ j. 6 As 114/2020-63, plyne, ze nezbytnou podminkou v fizeni o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy je existence (tedy platnost) opatfeni obecné povahy, proti némuz
navrh smétuje, a dale ze ,,byl-li jiZ napadeny akt zrusen, nebo zanikla-li jinak jeho platnost, s
obledem na kasacni pravomoc spravnich soudi nent, ceho by Zalobce (navrhovatel) mobl jeho
soudnim prezkumem dosabnout.“ Zruseni jiz neexistujictho opatfeni obecné povahy by totiz
bylo mozno povazovat ,pouze“ za deklaratorni, coz ovsem neumoznuje jak zakonna
Giprava, tak ani z ni vychazejici judikatura. Konkrétné Ize citovat nilez Ustavniho soudu ze
dne 15. 1. 2019, sp. zn. IIL. US 2634/18, podle ného?. ,spravni soud miize vyrokem rozsudku
urcit nezakonnost jen u zdsabu (§ 87 odst. 2 s. 7. s.), pripadné zakdzat spravnimu orgdnu, aby
pokracoval v porusovani Zalobcova prdva, a prikdzat obnovit stav pred zdsabem, je-li to mozné.
Nezikonnost nemiize vyrokem rozsudku wurcit u rozhodnuti spravnibo organu, jelikoZ
rozhodnuti v pripadé ditvodnosti Zaloby rusi (§ 78 odst. 1 s. 7. s.), vyslovuje jeho nicotnost (§ 76
odst. 2 s. 7. s.), pripadné moderuje trest za spravni delikt (prestupek). Ani u opatieni obecné
povahy nemiiZe soud ve vyroku rozhodnuti urcit jeho nezikonnost, ale v pripadé divodnosti
navrhu opatreni obecné povahy nebo jebo Cist rusi dnem, ktery v rozsudku urc? (§ 101d odst. 2 s.
7. s.). Vyrokem rozsudku spravni soud nemiize urcovat nezikonnost ani u Zaloby na ochranu
pred necinnosti spravniho orgdnu, kde v pripadé divodnosti Zaloby uklidd spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni ve lhité, kterou stanovi (§ 81 odst. 2 s. ¥ s.). Lze
tedy shrnout, Ze spravni soud miiZe ve vyroku rozsudku uréit nezakonnost u zdsabu, a naopak
nemiize vyrokem wvyslovit nezikonnost spravniho rozhodnuti, necinnosti &i opatveni obecné
povahy. K tomu mu chybi zikonny podklad, ktery ke své ¢innosti potvebuje dle . 2 odst. 3
Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny.

Soud tudiz uzavira, ze neexistence napadeného Uzemniho opatreni o stavebni uzavére
predstavuje neodstranitelny nedostatek podminek fizeni branici dalSimu pokracovani
v fizeni. Soudu proto nezbylo, nez navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. bez vécného
projednani odmitnout.

Soudu pritom neuniklo, ze se Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku zabyval
argumentaci odpurce uplatnénou v kasalni stiznosti, jiz odptrce poukazoval na Géinnost
nového tzemniho planu a navrhoval kasaénimu soudu ,zastaveni® fizeni s tim, Ze odpadl
predmét fizeni. Nejvyssi spravni soud teSil tuto namitku pouze ve vztahu k fizeni o
kasaéni stiznosti, kdyz v bodé 13 zrusujictho rozsudku zdtraznil, ze ,predmétem rizeni
0 kasacni stiznosti je prezkum kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti krajského soudu, nikoli
dana forma Cinnosti vereiné spravy, kterd byla predmétem prezkumu v vizeni pred krajskym
soudem,” pticemz odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2006,
¢.j. 8 Ans 1/2006-135, publ. pod ¢.1012/2007 Sb.NSS, =ze dne 11.6.2021,
C.j. 10 As 104/2021-28, a ze dne 28.4.2022, ¢.j.2 As 46/2022-25, jakoz i na odbornou
literaturu (Potésil, L. Kasaéni stiznost. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 59.), podle niz ,nelze
pominout ani to, Ze zatimco krajsky soud primdrné prezkoumdvd napadeny akt spravnibo
organu, Nejvyssi spravni soud prezkoumdva rozhodnuti krajského soudu, jehoz predmétem bylo
prezkoumdni onoho aktu spravniho organu.”

I ze zavéru, obsazeného v bodé 17 zrusujictho rozhodnuti, podle néhoz Nejvyssi spravni
soud neshledal diivod odmitnout kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve
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spojeni s § 120 s. 1. s., a proto pristoupil k vécnému prezkumu rozsudku krajského soudu,
M M 4 v M VVv/ 4 4 V Ve 4 4 4 4 v o
je evidentni, ze Nejvyssi spravai soud fe$il navrh na odmitnuti (nespravné odpurcem
oznaleny jako navrh na zastaveni fizeni o kasacni stiznosti) kasa¢ni stiznosti, vzneseny
o v 4 M v/ 4 v 7 A% M v 4 i o4
odplrcem az vramci fizeni o kasani stiznosti. Neslo tedy o namitku vztahujici se
k nespravnosti zavéru obsazenych v prvnim rozhodnuti krajského soudu, které Nejvyssi
4 4 v 4 4 4 v / v V. o/ 7 4 M
spravni soud prezkoumaval. Navic nazor, uplatnény v bodé 15 zrusujictho rozhodnuti (tj.
ze stanovenim doby platnosti izemniho opatreni o stavebni uzavéfe do nabyti G¢innosti
noveho tzemniho planu obce, je myslen toliko zanik pravnich Gc¢inka daného aktu a
nikoli ukonceni jeho existence, a nelze vyloudit, ze Gzemni opatfeni o stavebni uzavére
Ve oV v / 4 4 / Ve o v v 4 4 /. 4 4
obzivne a muze opét nabyt pravnich 4¢inkd napt. zruSenim nového Uzemniho planu
obce), je ve svétle judikatury citované v tomto usneseni zcela osamocen, kdyz je podepren
pouze i v tomto usneseni zminénym rozsudkem ¢. j. 6 As 114/2020-63, ktery ovsem, jak je
uvedeno v bodech 11. a 12. tohoto usneseni, neni ptiléhavy na dany pfipad. Z uvedenych
divodl ma soud za to, ze timto nazorem nebyl pfi svém dalsim fizeni vazan a v tomto
usneseni prednesl ucelenou argumentaci konkurujici tomuto zavéru.

Vyrok II. usneseni, o nahradé nakladu fizeni, je odGvodnén § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
nema zadny z lastnikl pravo na nahradu naklada tizent, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. ’ . 4 o o * vV 4 4 M
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. listopadu 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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