¢.j. 52 Af 20/2022-107

USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Petry Venclové, a soudci Mgr. Ondfeje Bartose a JUDr. Alese
Korejtka ve véci
zalobce: Dostihovy spolek a.s., IC 48155110

sidlem Prazska 607, 530 02 Pardubice, Zelené Predmésti

zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Kulhankem

sidlem Dlouha 101/13, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni teditelstvi, IC 72080043

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2022, ¢. j. X,
takto:
I. 'V fizeni se pokratuje.
II. Zaloba se odmita.
III. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd ¥zeni.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢ Céstka 3 000 K¢ bude
zalobci vracena z uétu Krajského soudu v Hradci Kralové do tticeti dnt od pravni

moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zik. & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho (dale jen ,s. . s.“) domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2022, ¢.
j- X, kterym byly na zakladé rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 22. 12. 2021, ¢. 5. 52 Af 7/2019 - 224 (lasteCné zménény platebni
vymeéry vydané Financnim uradem pro Pardubicky kraj:

- dodate¢ny platebni vymér na dan zprijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, ¢. j. X, ze dne 26. 5. 2015;

- dodate¢ny platebni vymér na danovou ztratu z prijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011, ¢. j. X, ze dne 26. 5. 2015.

2. Jak jiz predeslano, uvedené rozhodnuti zalovaného bylo vydano na zakladé zrusujiciho
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 22. 12. 2021,
¢.j. 52 Af7/2019 - 224, kterym soud zrusil predchozi rozhodnuti Zalovaného v téze véci
vydané dne 31. 1. 2019, ¢. j. X a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni s tim, ze jej zavazal
k doplnéni dokazovani a k vydani nového rozhodnuti ve véci. Krajsky soud svi procesni
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postup oduvodnil odkazem na rozsahlost a na potencialni zasadni vliv dokazovani na
posouzeni véci: ,Krajsky soud tak dospél k zavéru, Ze k takovému dokazovini, které bude
zjevné zahrnovat rozsablé svédecké vypovédi a dalsi listinné ditkazy, opravnén neni, nebot se ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s. jednd o zdsadni a soucasné rozsahlé dokazovdni. Lze pritom
v tomto ohledu odkdzat na ustalenou judikaturu (rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2004, ¢ j. 6 A
65/2000-34, rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢ j. SAfs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb.
NSS). Pokud by krajsky soud proved! takové zdsadni a rozsahlé dokazovini, které ma smérovat
k vyporddani ve véci stéZejni Zalobni namitky, pak by svymi hodnoticimi vvabami nahrazoval
Cinnost spravnibo organu, coZ mu neprislusi, nebot’ by ve svém disledku pripravil Zalobce o
odvolaci instanci spravnibo ¥izeni (viz nap?. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2014, ¢ j. 2 Afs
49/2013 - 34, rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 5 As 23/2020 - 109/bod 33/).

. Ke kasacni stiznosti zalovaného byl rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich, ze dne 22. 12. 2021, . j. 52 Af 7/2019 - 224 zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 2 Afs 29/2022 - 35 a vracen krajskému soudu s tim,
ze krajsky soud ma vyhodnotit vliv dikaznich navrhd na posouzeni véci a pfipadné
dokazovani doplnit. Zalovany vak je$té pred rozhodnutim Nejvy$iho spravniho soudu
vydal dne 17. 6. 2022 pod ¢. j. X nové rozhodnuti o odvolani zalobce proti shora
uvedenym dodateCnym platebnim vymértm, jejichz vydani predchazelo doplnéni
dokazovani v rozsahu, jak jej zavazal krajsky soud v rozsudku napadeném kasaéni stiznosti
a posléze zruseném Nejvyssim spravnim soudem. Nasledné krajsky soud rozsudkem ze dne
26. 7. 2023,
¢ j. 52 Af 7/2019 - 253 zamitl zalobu proti ptvodnimu rozhodnuti zalovaného ze dne
31. 1. 2019, ¢. j. X. Tim v projednavané véci odpadl divod, pro ktery bylo fizeni pferuseno
usnesenim C. j. 52 Af 20/2022 - 103 ze dne 19. 7. 2023. Soud proto podle § 48 odst. 6 s. 1. s.
vyslovil, ze se v fizeni pokracuje (vyrok L.).

. Tedy nastala situace, kdy puvodni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2019, ¢ j. X
»0bZivlo“ a zaloba proti nému byla krajskym soudem pravomocné zamitnuta. Pravé na tyto
pripady dopada ustanoveni § 124a zak. ¢. 280/2009 Sb., danového radu: Dojde-li v ¥izeni o
kasacni stiznosti ve spravnim soudnictvi ke zruseni pravomocného rozhodnuti krajského soudu,
na jehoz zakladé bylo spravcem dané vydino nové rozhodnuti ve véci v souladu s pravnim
ndazorem krajského soudu, stavd se toto rozhodnuti neicinnym dnem nabyt{ pravni moci
nového rozhodnuti krajského soudu, kterym je Zaloba zamitnuta nebo ve kterém dojde ke zméné
pravniho ndzoru oproti zrusenému pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Z citované
4 7 7 M M v / v 4 / /4 M 4 v 4
pravni Upravy je jednoznacné, ze rozhodnuti, které bylo vydano jako druhé v poradi a
které respektovalo vysloveny pravni nazor krajského soudu, ktery byl vsak prekonan
/4 4 4 M vv/ / 4 4 4 v/ 4
pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, se stava pfimo ze zakona (ex lege)
A ’, ’ ’ ’ . / e/ v v . ’
neucinnym pravai moci rozsudku krajského soudu, jimz byla zaloba proti prvnimu
rozhodnuti zalovaného zamitnuta krajskym soudem. Tedy zalované rozhodnuti se v dané
vV s v 7 Ve ’ / ’ ’ . . ’
véci zalobce stalo neti¢innym dnem nabyti pravni moci rozsudku krajského soudu ze dne
26.7.2023,¢. 3. 52 Af 7/2019-253, tedy dnem 30. 8. 2023.

. To znamena, ze nyni zalované rozhodnuti pozbylo jakékoli pravni uéinky, a nemuze tak
jakkoli zasahovat do prav zalobce. Tedy neni splnéna zakladni podminka fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu vyjadrena v § 65 odst. 1, 2 s. f. s., nebot zde absentuje
»rozhodnuti“ ve smyslu stkonu spravnibo organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné
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uréuji prava nebo povinnosti Zalobce. Z uvedeného duvodu tak v projednavaném pripadé

. 4 4 v/ 4 Vev v 4 v/ 4 .
nejsou dany podminky fizeni, priCemz tento nedostatek podminek fizeni je
neodstranitelny a v rizeni nelze pokracovat.

. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. plati, ze nestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrb, jestliZe soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz ¥izeni u soudu probihd
nebo nejsou-li splnény jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat. Soud proto podle § 46 odst. 1
pism. a) s. t. s. zalobu odmitl (vyrok IL.).

. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. 1. s., kdyz zadny z Gcastniku
nema pravo na nahradu naklada tizenti, byla-li zaloba odmitnuta (vyrok IIL).

. Soud odmitl zalobu pfed prvnim jednanim ve véci, rozhodl proto o vraceni soudniho
poplatku podle § 10 odst. 3, § 10a odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(vyrok IV.).

Pouceni:
Proti vyroktim L. a IV. tohoto usneseni nejsou opravneé prostredky pfipustne.

Proti vyroktm I a IIL. tohoto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 1. listopadu 2023

JUDr. Petra Venclova Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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