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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: MS-INVEST as., zastupujici Clenka skupiny podle zakona
¢ 235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty, registrované
pod DIC: CZ699004584, ICO: 255 44 756
sidlem Kolisté 1912, 602 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Vitem Kfivankem
sidlem V parku 2316/12, 148 00 Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 252/15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ¢. j. MF-379/2023/3901-10 z 23. 5. 2023

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalobkyni se vraci z G¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto

usneseni zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

IV.  Zalobkyné necht soudu do péti dnt od doruleni tohoto usneseni sdéli &islo
bankovniho 4étu, na ktery ji ma byt vracen soudni poplatek podle vyroku IIL tohoto
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usnesent, anebo sdéli soudu adresu, na kterou ji ma byt vracen postovni poukazkou.

Odtvodnéni:

Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal 29. 5. 2018 celkem tti
rozhodnuti, kterymi zalobkyni ptiznal Grok z danového odpoétu za zdarovaci obdobi
prosinec 2016, ¢erven 2017 a Cervenec 2017. Zalobkyné se proti témto rozhodnutim
odvolala, nade? Odvolaci finanéni Feditelstvi (dale jen ,OFR®) vy$i pfiznanych trokd
z danlového odpoétu rozhodnutim z 6. 12. 2019 zménilo z duvodu puavodné chybné
stanoveného troku za obdobi o jeden den del$i. OFR se v$ak dopustilo vlastniho pochybent,
nebof nezohlednilo zménu ve vy$i repo sazby stanovenou Ceskou nirodni bankou.
Generalni finanéni Feditelstvi (dale jen ,GFR) proto 2. 3. 2020 nat{dilo pfezkum rozhodnuti
OFR z 6. 12. 2019 a OFR v ptezkumném ¥izeni dle § 123 zakona ¢&. 280/2009, datiovy ¥ad,
vydalo 30. 4. 2020 ,nové“ rozhodnuti, kterym aroky z datiového odpoctu zalobkyni opét
zmeénilo.

Zalobkyné podala 23. 10. 2020 podnét k nafizeni ptezkoumani rozhodnuti OFR z 30. 4.
2020 z dtvodu vyvoje judikatury tykajici se vyse trokové sazby troku z daniového odpoctu
[rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ¢. j. 1 Afs 445/2019-47 z 16. 7. 2020,
EP ENERGY TRADING], dle které nelze aplikovat § 254a danového fadu ve znéni G¢inném
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od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 (Girok ve vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou + 1
procentni bod) pro rozpor s pravem Evropské unie. Darlové organy jsou namisto toho
povinny priznat Grok ve vysi podle rozsudku NSS ¢. j. 7 Aps 3/2013-34 z25. 2014,
KORDARNA, tedy dle § 155 odst. 5 datiového ¥adu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (tzn.
ve vyii repo sazby stanovené Ceskou nirodni bankou + 14 procentnich bod&). GFR
zalobkynin podnét shledalo duvodnym, proto naridilo 18. 6. 2021 pfezkum rozhodnuti
OFR 230. 4. 2020 ve vztahu ke zdatovacimu obdobi prosinec 2016. OFR poté
v prezkumném fizeni vydalo 16. 8. 2021 rozhodnuti, kterym zménilo (zvysilo) zalobkynin
urok za obdobi prosinec 2016 po vzoru rozsudku EP ENERGY TRADING (od 1. 4. 2017 do
30. 6. 2017 ve vys$i podle rozsudku KORDARNA, od 1. 7. 2017 do 18. 5. 2018 ve v¥3i podle
§ 254a danového radu: repo sazba + 2 procentni body). Ve vztahu ke zdariovacim obdobim
Cerven a Cervenec 2017 byly Groky ponechany v ptivodni vysi, nebot darova ptiznani za tato
obdobi byla podana az po datu 30. 6. 2017, zavéry rozsudku EP ENERGY TRADING se na
né nevztahuji a aplikuje se na né pravni uprava v § 254a danového radu uéinna od 1. 7. 2017.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti OFR z16. 8. 2021 odvolani, v ném% se domahala
skordarenskych troka“ (§ 155 odst. 5 danového radu Gcinného do 30. 12. 2020) za vSechna
dotéena zdatiovaci obdobi a za celou dobu béhu Groké. GFR Zalobkynino odvolani
rozhodnutim & j. 6501/22/7700-10124-204230 z 27. 1. 2022 (dale jen ,Rozhodnut{ GFR¥)
zamitlo a rozhodnuti OFR potvrdilo. Zalobkyné proti rozhodnuti GFR podala Zalobu ke
Krajskému soudu v Brné, evidovanou pod sp. zn. 62 Af 16/2022.

Na zikladé vyvoje judikatury po rozsudcich KORDARNA a EP ENERGY TRADING,
predevsim na zakladé vydani rozsudku NSS ¢&. . 5 Afs 139/2021-31 z 23. 9. 2021, RAPTOR
SE, nebo ¢.j. 1 Afs 80/2021-45 z 1. 4. 2022, CarTec Ostrava, GFR shledalo aplikovatelnost
prechodného ustanoveni ¢l. XI odst. 3 zakona ¢. 170/2017 Sb., podle kterého se u danového
odpoctu za zdaniovaci obdobi, u kterého lhtta pro jeho podani uplynula prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona, uplatni urok z danového odpoctu podle § 254a danového radu, ve
znéni uéinném prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona (pred 1. 7. 2017). NSS dovodil,
ze urok z danového odpoctu podle § 254a danoveho radu za obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 6.
2017 byl rozsudkem KORDARNA shledan v rozporu s pravem Evropské unie, a pii aplikaci
pfechodného ustanoveni &l. XI. odst. 3 zékona & 170/2017 Sb. a zavért KORDARNA se
uplatni u zdanovacich obdobi, u nichz lhtita k podani daniového priznani uplynula do 30. 6.
2017, Grok dle § 155 odst. 5 datiového ¥adu, a to i na Grok plynouci po 30. 6. 2017. GFR
proto podalo k Zalovanému podnét k natizeni pfezkumu dle § 121 a nasl. danového fadu,
nacez zalovany rozhodnutim ¢ j. MF-30266/2022/3901-4 z 1. 12. 2022 (dale jen
,prvostuptiové rozhodnuti) natidil pfezkum Rozhodnuti GFR, nebot shledal, Ze tirok
z danového odpodtu za zdariovaci obdobi prosinec 2016 byl ptiznan v rozporu s vyse
nastinénou judikaturou.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala Zalobkyné rozklad, ktery ministr financi zalobou
napadenym rozhodnutim zamitl. Zalobkyné namitla, Ze pYezkumné Hzeni mélo byt u
Rozhodnuti GFR nafizeno i v &sti vztahujici se ke zdafiovacim obdobim &erven 2017 a
Cervenec 2017, nebot je presvédlena, ze ani pravni Gprava podle § 254a danového fadu ve
znéni G¢inném od 1. 7. 2017 (repo sazba + 2 procentni body) neodpovida pozadavkim prava
Evropské unie. Ministr financi poukazal ve svém rozhodnuti predevsim na to, Ze vyse troku
z nadmérného odpoctu dle § 254a danového fadu Gcinného od 1. 7. 2017 nebyla doposud
NSS zpochybnéna. Zaroven ani nedospél k zavéru, ze by byla vrozporu sunijni
judikaturou.
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Zalobou dorudenou 26. 7. 2023 Krajskému soudu v Brné se Zalobkyné doméhala zrueni
rozhodnuti ministra financi z23. 5. 2023 stim, ze je presvédcena, ze prvostupnovym
rozhodnutim mél byt nafizen pfezkum Rozhodnuti GFR i v &sti tykajici se zdatiovacich
obdobi Cerven a ervenec 2017. Je totiz zjevné, ze vyse Groku stanovena v § 254a danového
fadu Gc¢inného od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020 odporuje ¢l. 183 Smérnice Rady 2006/112/ES o
spolecném systému dané z pridané hodnoty z 28. 11. 2006. Poukazala na nékolik rozsudka
Soudniho dvora Evropské unie a dovodila, ze vyse Groku z danového odpoctu nesmi byt
nizsi nez soudet vyse uroku, za ktery si mohou pujéit nebankovni instituce (napt.
podnikatelé) prostredky, a nizsi nez vyse miry inflace za dobu, po kterou platce DPH
nemohl disponovat se zadrzenou ¢astkou nadmérného odpoctu. Judikaturni zavéry tykajici
se § 254a danového radu Gcinného do 30. 6. 2017 by se proto mély vztahnout i na béh aroka
od 1. 7. 2017 u zdanovacich obdobi, u nichz lhuta k podani danovych priznani (tedy cerven
a Cervenec 2017) uplynula pred timto datem. Krajsky soud v Brné usnesenim z 31. 7. 2023
vyslovil svou mistni nepfislusnost a véc postoupil Méstskému soudu v Praze, nebot spravnim
organem, ktery v dané véci rozhodoval v prvanim stupni, je Ministerstvo financi, od jehoz
sidla se mistni ptislusnost odviji.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a ve vyjadreni k zalobé strucné zopakoval argumentaci,
kterou v zalobou napadeném rozhodnuti predestrel ministr financi. Nad ramec toho vyjadril
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presvédCeni, ze zalobkyné broji zalobou neptipustné pouze proti odtvodnéni jeho
rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval pripustnosti zaloby. V ramci toho také zkoumal, zda rozhodnuti o
narizeni prezkumu podle § 121 a nasl. danového radu napliuje znaky rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. t. s.%), a zda jsou splnény
takeé dalsi podminky fizeni. (K pravni povaze zalobkyné a jeji procesni zpusobilosti srov.
rozsudky NSS ¢. j. 3 Afs 300/2021-32 2 9. 3. 2023 nebo ¢. j. 7 Afs 355/2018-35 z 28. 11. 2019.)

Dle § 65 odst. 1 s. f. s. plati, ze ,[kldo rordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen p¥imo nebo v
diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti’),
miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.”

Vykladem téchto ustanoveni se opakované zabyval NSS, pfi¢emz za jedno ze stézejnich
rozhodnuti soud povazuje rozsudek ¢. j. 9 Afs 257/2016-62 z 6. 4. 2017, v némz NSS vylozil,
ze J[Zlalobni legitimace je dana pro vsechny p¥ipady, kdy se stkon spravniho organu, vztahujici se
ke konkrétni véci a konkrétnim adresdatim, dotyka pravni sféry Zalobce. Nejde tedy o to, zda sikon
spravniho organu zaloZil, zménil, zrusil & zdvazné urcil prava a povinnosti Zalobce, nybrz o to,
zda se — podle tvrzeni Zalobce v Zalobé — negativné projevil v jeho pravni sfére.“ Nasledné dodal,
7€ 12 v celé ¥adé svych rozhodnuti k zdvéru, Ze diisledky, které narizeni prezkoumani rozhodnuti
v dariovém Tizeni z moci wredni zpisobuje, ve svém soubrnu zaklidaji Zalobni legitimaci
dariového subjektu podle § 65 odst. 1s. 7 s., tj. mozZnost branit se proti rozhodnuti o narizeni
prezkumu soudni cestou [...]“. Ke shodnému zavéru dospél 1 zdejsi soud v rozsudcich ¢. j. 14
Af52/2021-42 z 23. 6. 2022 nebo ¢. j. 5 Af 38/2017-68 z 30. 7. 2020.

Zaloby proti rozhodnuti o natizeni prezkumu podle danového fadu uz spravni soudy
opakované vécné projednavaly a zabyvaly se mimo jiné tim, zda nespadaji pod nékterou z
vyluk ze soudniho pfezkumu.
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Ve vztahu k vyluce podle § 70 pism. ¢) s. t. s. (rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni
pred spravnim organem) spravni soudy setrvale judikuji, ze takovymi rozhodnutimi jsou
napriklad rozhodnuti o pferuseni rizent, o vylouceni uredni osoby pro podjatost, rozhodnuti
o odvolani proti vyzvé k zaplaceni spravniho poplatku nebo rozhodnuti o neprominuti
zmeskani lhaty. NSS k tomu v rozsudku €. j. 9 Afs 257/2016-62 konstatoval: ,,Zdroven plati,
Ze kompetencni vyluky predstavuji vyjimky ze soudni pravomoci a omezeni prava na pristup
k soudu; proto je nelze extenzivnim vykladem rozsivovat, nybrZ je nutno vyklidat je naopak
restriktioné a v pochybnostech se priklinét k vykladu pripoustéjici soudni prezkum. [...] Naridi-li
instancné vyssi spravce dané prezkoumadni rozhodnuti o stanoveni dané, znamend to, Ze dospél k
zavéru, Ze toto rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy (nebo se zakldda na podstatnych
vaddch rizeni) a zaroven, Ze okolnosti nasvédcuji tomu, Ze doslo ke stanoveni dané v nespravné
vyst. V ramci prezkumu se zkoumd nejen obsah phavodnibo rozhodnuti, ale i ¥izeni a postupy,
které tomuto rozhodnuti predchdzely. Timto pravnim ndzorem je spravce dané, ktery rozhodl
v poslednim stupni, a ktery rozhoduje ve drubé fazi prezkumného vizeni, ve smyslu § 123 odst. 3
dariového vadu vdzan; ma tedy zdvazné vyresenu predevsim otdzku protipravnosti napadeného
rozhodnuti a nemiize sim dospét k zivéru opacnémau. [...] JestliZe tedy instancné vyssi spravce
dané naridi prezkum rozhodnuti o stanoveni dané, ato rozhodnutim, v némz se zivazné
vyslovuje o protipravnosti rozhodnuti piivodnibo, nebo o podstatnyjch vaddch rizeni, jeZ mu
predchazely, zasabuje tim do pravni sféry dariovébo subjektu.“ Rozhodnuti o nafizeni prezkumu
tedy ze své povahy nemuze byt rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni (srov.
takeé rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 165/2016-27 z 8. 9. 2016).

Ve vztahu k vyluce podle § 70 pism. b) s. t. s. uvedl NSS v rozsudku ¢. j. 1 Afs 21/2006-52
z 19.10. 2006, ze ,[rlozhodnuti o narizeni prezkumu nemiize mit ani povahu rozhodnuti
predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. 7. s. Jak vyloZil Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 29. 3. 2006, sp. zn. 2 Afs 183/2005-65 (¢. 886/2006 Sb. NSS), rozhodnuti predbézné povahy
ve smyslu § 70 pism. b) s. ¥ s. musi soucasné splriovat ndsledujici znaky: 1) musi jit o rozhodnuti
spravnich organii ve vécech verenopravnich, upravujici predbéiné i docasné poméry osob,
zajistujici urcité véci nebo osoby i zatimné fixujici urcity stav (materialni znak); 2) proti tomuto
rozhodnuti nebo proti jeho diusledkim musi mit kazdd osoba, jejiz subjektioni prava jim byla
dotcena, moznost branit se v ¥izent, jez musi nutné probébnout (tj. musi byt nasledné po vydini
rozhodnuti zahdjeno anebo v ném musi byt pokracovdano, doslo-li k jeho zahdjeni pred vydanim
rozhodnuti nebo soucasné s nim) pred spravnim organem, ktery v dané véci rozhodne s konecnou
platnosti (procesni znak).“ NSS dovodil, Ze v daném ptipadé neni splnén znak materialni ani
formalni: ,,Nedostatek materialniho znaku je ddn tim, Ze narizent prezkumu nijak docasné nebo
predbézné poméry dariového subjektu neupravuje, tj. predbézné nebo docasné mu nestanovi, Ze
md povinnost néco konat, néceho se zdrzet nebo néco naopak strpét; stejné tak se jim ani urcité
osoby & véci nezajistuji, a konecné se jim ani zatimné nefixuje urcity stav. Absence procesniho
znaku je patrnd na proni pohled a Nejvyssi spravni soud jiz na ni shora poukazoval: dariovy
subjekt nemd jakoukoliv moznost v ¥izeni podle § 55b brojit proti pravnimu ndazoru vyslovenému
instancné vyssim spravcem dané v rozhodnuti o narizeni prezkumu dariového rozhodnuti.”

Rozhodnuti o natizeni prezkumu (resp. rozhodnuti o odvolani ¢i rozkladu proti nému) tedy
svou povahou obecné je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. (vyjimkami z tohoto
pravidla se zabyval zdejsi soud v usnesenti ¢. j. 10 Af 4/2023-39 z 20. 7. 2023). Soud se vsak
dale musel zabyvat tim, zda se toho rozhodnuti myslitelné mohlo negativné promitnout
v zalobkyniné pravni sfére. Soud ptitom shledal, Ze nyni prezkoumavané rozhodnuti tuto
podminku nesplnuje.
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V prvé radé je tieba predeslat, ze zalovanym prezkoumavané rozhodnutl, tedy prvostupriové
rozhodnuti, bylo vydano ve prospéch zalobkyné. Ministerstvo financi totiz shledalo, ze
Rozhodnuti GFR trpi nezakonnosti spoéivajici v nezohlednéni vyvoje judikatury, ktera
zalobkyni pfisuzuje vyssi trokovou sazbu Urokd, které ji je spravce dané povinen vyplatit.
Ulozilo ptitom GFR, af tuto nezikonnost v prezkumném Hzeni dle § 124 daiového ¥adu
napravi a za zdanovaci obdobi prosinec 2016 zjednodusené fedeno ptizna zalobkyni ,vice®.
V tomto smyslu se prvostupriove rozhodnuti nemuze nijak negativné projevit v zalobkyniné
pravni sféfe. GFR je totiz v dal¥im Hzeni (v postupu pi prezkumném Fizeni dle § 123
danového radu) vazano duvody, pro které byl prezkum natizen, jakoz i pravnim nazorem
vyjadfenym v rozhodnuti o nafizeni prezkoumani rozhodnuti (srov. § 124 odst. 5 téhoz
zakona).

Podstata zalobkyninych tvrzeni pritom tkvi vtom, ze zalovany pochybil, nenafidil-li
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prezkum v $ir$i mife, nez pouze na zdanovaci obdobi prosinec 2016. Z uvedeného shrnuti
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vyplyva, ze zalobkyné nebroji proti stavu vyvolaném tim, ze zalovany naridil prezkum
Rozhodnuti GFR, naopak vytyka zalovanému, Ze tento institut neaplikoval v sir$i mite.
Z druhého konce reCeno tedy jednak implicitné souhlasi s tim, ze byl pfezkum nafizen a
jednak se domaha toho, aby byl prezkum narizen i ve vztahu k dalsim obdobim cerven a
Cervenec 2017.

NSS v rozsudku ¢. j. 1 Afs 21/2006-52 z 19. 10. 2006 konstatoval, ze ,[zlejména rozhodnuti
0 narizeni prezkumu dariového rozhodnuti, jez instancné vyssi spravce dané vyddava z sredni
povinnosti, ato na zdikladé podnétu kteréhokoliv spravce dané, miiZe predstavovat zisah do
pravni sféry dariového subjektu, a tedy zakladat Zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1s. 7. s.). [...]
Tento zdsah je o to ditraznéjsi, Ze prolamuje pravni moc piivodnibo dariového rozhodnuti, tj. ve
smyslu § 55b odst. 5 d. . md rozhodnuti o narizeni prezkumu odkladné ti¢inky vici rozhodnuti
prezkoumdavanému; v disledku toho nastava v pravni sfére dariového subjektu nejistota obledné
vyse jeho dariové povinnosti. Tyto diisledky ve svém soubrnu zaklidaji Zalobni legitimaci
dariového subjektu podle § 65 odst. 1 s. 7. s., tj. mozZnost branit se proti rozhodnuti o narizeni
prezkumu soudni ceston. V dalsim rozsudku ¢. j. 9 Afs 261/2019-47 z 24. 2. 2022 k témto
zavéerum NSS dodal: ,Pokud je tedy dariovy subjekt presvédcen, Ze rozhodnuti o narizeni
prezkumného rizeni nemélo byt viibec vydino, resp. nejsou vitbec splnény zakonné podminky pro
vedeni prezkumného tizeni, je na misté branit se proti rozhodnuti o narizeni prezkoumdni
Zalobou dle § 65 s. 7. s., nikoliv aZ Zalobou napadajici rozhodnuti o vysledku prezkumu.”
(obdobné srov. rozsudek méstskeho soudu ¢. j. 9 Af 4/2021-77 z 31. 3. 2023).

Zalobou napadené rozhodnuti témto judikaturnim pozadavkim (zasahu do pravni sféry)
4 . 4 .. 4 7V M 4 v/ 4 v M Vv
nedostoji. Aktivni legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti o natizeni prezkumu je totiz
predurlena dopady do sféry datiového subjektu, které tento institut obecné ma. Jedna se
predevsim o odkladny tcinek vidi prezkoumavanému rozhodnuti (§ 123 odst. 4 dariového
fadu) a s tim spojenou nejistotu danového subjektu ohledné vyse datiové povinnosti (zde
potencialné vyse priznaného iroku). Tyto dopady sice ma i Rozhodnuti GFR, ale zZalobkyné
s nimi nejen nikterak nepolemizuje, nybrz s nimi implicitné souhlasi; vzdyt souhlasi s tim,
ze byl prezkum rozhodnuti nafizen a zaroven ani nenamita, ze mél byt natizen v rozsahu
mensim. Ba naopak se domaha prezkumu rozsihlejsiho. Ackoliv tedy obecné feceno
identifikované dopady Rozhodnuti GFR ma, ty jsou pro zalobkyni dle jeji Zalobni strategie
M v/ 4 v v/ v . M /4 4 v M
jen a pouze zadouci. Soud pak predevs§im upozornuje na naposled citované zavéry NSS: je
namisté se branit zalobou proti rozhodnuti o nafizeni prezkumu, pokud ma zalobce za to,
v v / o v/ v 4 . v/ 4
ze nemél byt vubec natizen, resp. nebyly splnény podminky pro jeho nafizeni. V tomto
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postupu vsak nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobkyné zjevné nespatruje. Ostatné
NSS v rozsudku ¢. j. 1 Afs 21/2006-52 uvedl, ze rozhodnuti o nafizeni prezkumu (byt je
M b 4 / V. 4 M M oV v 4 4 4 4 v /4 M
iniciovano z Uredni povinnosti) muZe predstavovat zasah do pravni stéry danového subjektu,
nikoliv musi. Pfipad zalobkyné to vsak podle uvedenych zavéra byt nemuze.

Pfi Gvaze o zalobkyniné legitimaci k podani zaloby dle § 65 s. t. s. vzal soud dale v Gvahu
otazku naroku dafiového subjektu na na¥izeni prezkumu. JiZ stanovisko pléna Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US-St 12/2000 z 19. 12. 2000 uvedlo: wJe treba mit na paméti, Ze se v souzeném
pripadé jednd o dvoji prostredky ochramy prava. Jednak jsou tu prostiedky instancni (Yadné)
a mimorddné (obnova rizeni), jednak soudni (spravni Zaloba) - tedy prostiedky, které miiZe strana
vyuzit (ma na né tak ¥ikajic pravni narok). Vedle tobo existuji i prosttedky jiné, dozorc?, mezi néz
patri pravé prezkoumdni podle § 55b dariovébo 7adu. Ty slouZi k ochrané objektivniho prava
a strana na né ndrok nemd. Pokud se navrhovatelka odvoldvd na to, Ze v pripadé rozhodovini
podle § 55b dariového 7ddu se jednd o rozhodnuti o pravech a povinnostech, pak to plati jen tebdy,
jestlize v prvé fazi prezkoumani bylo rozhodnuti k prezkumu vitbec otevieno a teprve ve drubé
fazi bylo zruseno, nabrazeno jinym nebo zménéno. Vychdazejic z uvedeného navrbu III. sendtu,
plénum Ustavniho soudu dle § 23 zik. & 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, prijalo
stanovisko, dle néhoZ rozhodnuti o nepovoleni prezkoumdni rozhodnuti podle § 55b zik.
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisii, md procesni povahu
a tudi? nepodléha soudnimu prezkumu.“ (podtrzeni textu provedl méstsky soud). Ve vztahu
k prezkumnému fizeni se NSS vyjadroval obdobné jiz k predchozi pravni Gpravé v § 55b
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt. V rozsudku €. j. 1 Afs 56/2004-114,
¢. 1113/2007 Sb. NSS z 19. 12. 2006 uvedl: ,,Ustanoveni § 55b d. # (,Na zadost danového
subjektu nebo z Gredni povinnosti maze byt rozhodnuti spravce dané, které je v rozporu
s pravnimi predpisy nebo se zaklada na podstatnych vadach fizeni, a okolnosti nasvédcuji
tomu, ze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi, zruseno, nahrazeno jinym nebo
zménéno®) svou textact i systematickym Tazenim zretelné naznacuje, Ze zakonoddrce nepomyslel
na to zadost konstruovat jako - lhostejno jaky — opravny prostiedek, jsouci v dispozici vcastnika
¥izeni. [...] Proto Nejuvyssi spravni soud setrvdva wve shodé s predchozi judikaturou na rom, Ze
prezkoumdvani dariovych rozhodnuti neni opravnym prostredkem, ale napravnym prostredkem
spravnibo dozoru. [...] neuZil-li spravni organ své dozordi opravnéni, nijak tim nevsahl
do subjektivnibo prava icastnika Yizeni (ani kohokoli jiného, kdo podnér k vykonu dozoru
pripadné podal), protoZe tu Zddné subjektivni pravo na wvykon dozoréiho opravnéni neni.
K tomuto zavéru dospél dokonce 1za situace, kdy §55b zakona o spravé dani
a poplatkt mluvi vyslovné o ,navrhu“ Glastnika. Jak dodal NSS v rozsudku ¢. j. 8 Afs
98/2018-52 2 29. 8. 2018, [plezkumné 7izeni dle dariového 7ddu je jednoznacné dozorci
prostredek, na jehoZ zabdjeni neni pravni narok. Jak jiz bylo Yeceno, pokud neexistuje verejné
subjektioni pravo na zabdjeni prezkumného vizeni, neni jiz zpovahy wvéci moziné, aby
nenarizenim prezkoumani rozhodnuti bylo zasazeno do prav dariového subjektu. StéZovatel se
proto myli, pokud tvrdi, Ze neni podstatny pravni ndrok, ale to, zda byly naplnény podminky pro
zahdjent prezkumného 7izeni a vysloveni nicotnosti.”

Judikatura tedy dlouhodobé potvrzuje, Ze na zahajeni prezkumného ftizeni dle § 121
a nasl. dafiového tadu neni pravni narok, resp. nezahajenim prezkumného fizeni nelze
zasahnout do prav daniového subjektu (srov. pravni vétu posledné citovaného rozsudku ¢. j.
8 Afs 98/2018-52). Soud si je védom, ze prvostupriovym rozhodnutim byl nafizen pfezkum
Rozhodnuti GFR jako celku, i kdyZ v dasledku pouze co do zdatiovaciho obdobi prosinec
2016. Ale co kdyz by odvolaci organy nepostupovaly dle zasady hospodarnosti fizeni a
odvolaci tizeni nespojovaly? V dané véci by byla o kazdém jednotlivém zdatiovacim obdobi
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vydana vZdy samostatni rozhodnuti. V takovém ptipadé by pak i Rozhodnuti GFR o
odvolani nebylo vydano za vsechna tfi zdanovaci obdobi, ale rozhodnuti by byla tfi.
Zalovany by vydal v ptipadé rozhodnuti o droku za zdariovaci obdobi prosinec 2016
samostatné rozhodnuti, argumentaci obdobné Rozhodnuti GFR, ale ve zbytku (zdanovaci
obdobi Cerven a ervenec 2017) by vydal sdéleni o vysledku podnétu k natizeni prezkumu
dle § 121 odst. 4 danového fadu (v pfipadé, ze by podnét podala zalobkyné (i jina osoba

/ Vv v 4 4 v 4 v/ v 4 / ./ v v/ vV V7 4
zGlastnéna na sprave dani a pozadala by o sdéleni vysledku jejiho podnétu), v pripadé fizeni
ex offo by pak prezkum z logiky véci rovnéz natizen nebyl a ani by nikdo nebyl vyrozumeén.
Z citované judikatury je pfitom postaveno najisto, ze na natizeni prezkumu danovy subjekt
(zalobkyné) pravni narok nema. Je tedy zjevné, ze podnét GFR by k rozhodnuti tykajicich
se zdanovactho obdobi ¢erven a Cervenec 2017 k zalovanému vabec podan nebyl a zalovany
by ani sam vaci témto rozhodnutim prezkum nenaridil. Stejné tak je z postoje danovych
organu zcela ztejmé, ze v pripadé podnétu iniciovaného zalobkyni dle § 121 odst. 4 danového
fadu by k nafizeni prezkumu rozhodnuti tykajicich se onéch dvou zdanovacich obdobi
rovnéz nedoslo a zalobkyné by byla ,maximalné“ vyrozumeéna dle § 121 odst. 4 daniového
v/ o M / v b v/ 4 v 4 4 4 4
fadu o nedavodnosti svého podnétu. Nebot na nafizeni prezkumu neni pravani narok,
nemobhla by proti takovému sdéleni/vyrozumeéni podat odvolani a nebyla by ani aktivné
legitimovana k podani zaloby dle § 65 a nasl. s. f. s. Soud nevidi duvod, pro¢ by v nasem

v/ v M v M i /7 V7 4 M 4 o 4 M v /
ptipadé, jen proto, ze byla jednotliva fizeni spojovana z divodu hospodarnosti, mél byt
v M V1.7 4 v /v v 4 /7 Vv v
zalobkynin domnély narok na prezkum, co se tyce zdanovactho obdobi éerven a Cervenec
2017, aprobovan.

Zalobkyné p¥itom nebyla na svém pravu na soudni ochranu nijak zkracena. Za prvé mohla
proti Rozhodnuti GFR podat Zalobu, coZ ostatné udinila. Ve spisovém materialu se dokonce
nachazi zaloba podana ke Krajskému soudu v Brné (soudni tizeni evidovano pod sp. zn. 62
Af 16/2022), kterou se dozaduje pfiznani uroku z danového odpoctu od 1. 7. 2017 ve vysi
odpovidajici zavérim rozsudkt KORDARNA a EP ENERGY TRADING (tedy dle § 155
odst. 5 danového radu Gcinného do 31. 12. 2020).

Avsak nelze prehlédnout druhou fazi prezkumu dle § 123 danového fadu, kterou je vedenti
prezkumného ¥zeni ve vztahu k Rozhodnuti GER. ,, V rdmci prezkumu se zkoumd nejen obsah
puvodnibo rozhodnuti, ale i ¥izeni a postupy, které tomuto rozhodnuti predchdzely. Timto
pravnim ndzorem je spravce dané, ktery rozhodl v poslednim stupni, a ktery rozhoduje ve druhé
fazi prezkumného rizent, ve smyslu § 123 odst. 3 dariového radu vazan; ma tedy zadvazné vyresenu
predevsim otdazku protipravnosti napadeného rozhodnuti a nemiiZe sim dospét k zdvéru
opacnému.“ (rozsudek NSS &. j. 9 Afs 257/2016-62 z 6. 4. 2017). V souladu s tim i odborna
literatura uvadi, ze na rozdil od obnovy fizeni je pfezkoumani rozhodnuti mozno provadét
pouze v mezich divodd, pro které bylo fizeni natizovano: ,Spravce dané tak neni opravnén
z toho vymezeného rozsabu jakkoliv vybocit, at’ uz ve prospéch i neprospéch dariového subjektu.”
(Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol. Dariovy 74d. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
484.) Ve zbytku tedy spravce dané (zde GFR) musi prevzit visledky ptvodniho ¥zeni tak,
jak byly vyjadteny v prezkoumavaném rozhodnuti (srov. rovnéz rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs
60/2021-43 z 3. 3. 2023). Obecné proto nelze v zalobé proti takovému rozhodnuti namitat
nezakonnost spocivajici v tkonech ¢i zavérech, které spravce dané musel akceptovat na
zakladé § 123 odst. 3 darfiového fadu. Tento druh nezdkonnosti mél danovy subjekt
namitat ve vztahu k ptvodnimu meritornimu rozhodnuti, proti némuz mohl brojit
zalobou ve spravnim soudnictvi. Jestlize tak neulinil, lze po ném obecné s ohledem na
zasadu vigilantibus iura scripta sunt spravedlivé zadat, aby nesl negativni disledky spojené s
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tim, ze sva prava pred soudem radné nehajil (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné

¢.j. 31 Af 59/2020-159 z 20. 4. 2022).

Soud vs$ak zaroven neptehlédl ani to, ze z konstantni judikatury NSS plyne, ze ,[d]ojde-/i
v prithéhu ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu ke zméné Zalobou napadeného
rozhodnuti v prezkumném 7izeni postupem podle § 123 odst. 5 dariového 7adu, odpadne predmét
7izent, a nejsou tak jiz dany podminky ¥izeni o takové Zalobé [§ 46 odst. 1 pism. a)s. 7 s.]. A to
bez obledu na to, zjak wvelké miry se prezkumné rozhodnuti shoduje srozhodnutim
prezkoumdavanym (bod 18 rozsudku &j. 8 Afs 361/2018-49, a bod 19 rozsudku . 2 Afs 277/2019-
26). Vysledkem a diisledkem vydani prezkumného rozhodnuti, jimz Zalovany podle § 123 odst. 5
dariového vadu zméni své pivodni odvolaci rozhodnuti je to, Ze zménové prezkumné rozhodnuti
do sebe zcela vtéli (¢i vcleni) zménéné prezkoumdvané rozhodnuti. Pro iicely soudniho prezkumu
nedoslo k pouhému doplnéni, nybrz plnému nabrazeni & prekryti prezkoumdavaného rozhodnuti
rozhodnutim prezkumnym, podobné jako v pripadé vztabu prvostupriového a odvolaciho
spravnibo rozhodnuti.“ (Rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 213/2022-46 z31. 5. 2023.) Soud
nepredjima, jak GFR opétovné v ptezkumném fzeni rozhodne (& jak rozhodlo). Dle dikce
prvostuptiového rozhodnuti by viak mélo GFR postupem dle § 123 odst. 5 datiového Fadu
vydat rozhodnuti, kterym Rozhodnuti GFR zru§{ nebo zméni. Podle citované judikatury
toto nové rozhodnuti zcela nahradi Rozhodnuti GFR a pfedmét ¥zeni vedeného u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 62 Af 16/2022 odpadne. Soud dodava, ze neni podstatne,
ze by se zména puvodniho rozhodnuti tykala jen casti naroku zalobkyné (zde urok
za prosinec 2016) - 1 v takovém pfipadé dojde k plnému nahrazeni ptvodniho rozhodnuti
(srov. body 14 az 17 rozsudku NSS ¢. j. 8 Afs 213/2022-46 z 31. 5. 2023).

Ani v této situaci vsak zalobkyni neni odeptena soudni ochrana. Jak vylozil Krajsky soud
v Brné v rozsudku . j. 31 Af74/2017 z 31. 1. 2018 (a NSS v rozsudku . j. 6 Afs 65/2018-22
z11. 9. 2018 tento zavér posvétil), [sloudni prezkum rozhodnuti vydaného v ramci
prezkumného Yizeni je tedy zdsadné omezen na otazky nové vesené v prezkumném vizeni, t.
otazky tykajici se nové provedenych procesnich tkoni, ditkazi & vivab, a zavéry, které na jejich
zdkladé doznaly zmén. Na drubou stranu ovsem nemize byt v diisledku toboto pravidla
dariovému subjektu zcela odepren pristup k soudu. K takové situaci by moblo dojit, pokud by sva
prava tadné hajil, podal by Zalobu ke spravnimu soudu proti pivodnimu spravnimu rozhodnuti,
nicméné toto soudni vizeni by nedospélo k meritornimu rozhodnuti pravé proto, Ze v mezidobi
odpadl predmeét vizent, nebot pivodni rozhodnuti bylo zruseno i zménéno. V takovém pripadé
plati vyjimbka z uvedeného pravidla s tim, Ze v Zalobé proti rozhodnuti vydanému v prezkumném
Yizeni lze uplatriovat veskeré namitky. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
28. 5. 2010, ¢ j. 2 Afs 125/2009-104, [p]ro posouzeni rozsahu, v jakém bude prezkoumavano
nové meritorni rozhodnuti, je nezbytné zohlednit skutecnost, Ze stézovatel podal proti
puvodnimu rozhodnuti spravni zalobu. I kdyz musela byt jeho Zaloba (v poradi prvni)
odmitnuta, ma tato procesni aktivita za nasledek jeho moznost namitat v zalobé (v poradi
druhé) proti novému meritornimu rozhodnuti veskeré namitky proti spravnimu fizeni jako
celku, a to véetné okolnosti, které se vztahuji svym obsahem k predchozimu pravomocnému
rozhodnuti“ Totozné se vyjadril NSS i v rozsudku ¢. j. 8 Afs 213/2022-46 z 31. 5. 2023 (bod
19): ,,Odpadnuti predmétu vizeni v podobé prezkoumdvaného rozhodnuti, jez stéZovatelka
napadla Zalobou, vsak neznamend (a znamenat ani nemiize), Ze by stézovatelka prisla o moznost
soudni ochrany proti tvrzenému nezakonnému zkrdceni svych verejnych subjektivnich prav. Svoji
obranu vsak musela smérovat proti prezkumnému rozhodnuti, resp. ndsledné proti rozhodnuti{
0 odvolani proti nému, kterd ,nové zasahuji do jeji pravni sféry. Viici témto rozhodnutim by
stéZzovatelka mobla uplatnit jak namitky proti provedené zméné (jeZ zde vsak byla plné v jeji
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prospéch), tak proti té Cisti prezkumnébo rozhodnuti, jez byla prevzata bez obsahové zmény
z prezkoumavaného rozhodnuti. Stézovatelka by tak nebyla na svém pravu na soudni ochranu
po (isté obsahové strance (rozsah a obsah soudniho prezkumu) nijak zkrdcena.” Je tak zjevneé, ze
zalobkyné nebyla a nebude na svém pravu na soudni ochranu nikterak zkracena: zalobu
proti Rozhodnuti GFR podala, a pokud odpadne predmét taméjétho Fizeni, bude moci
»plné“ brojit proti novéemu rozhodnuti vydanému v prezkumném fizeni (resp. proti
rozhodnuti o odvolani proti tomuto aktu); paklize predmét fizeni neodpadne, je jeji pravo
na soudni ochranu zachovano pravé onou zalobou podanou u Krajského soudu v Brné.

K judikature citované v predchozim bodé soud dodava, ze NSS jako podminku pro ,plné
brojeni“ proti novému rozhodnuti vydanému v rameci prezkumného tizeni stanovil podani
v M o 4 v 4 / 4 M M 4 4 v i
zaloby proti puvodnimu prezkoumavanému rozhodnuti, nikoliv podani zaloby proti
rozhodnuti o narizeni prezkumu. I tato okolnost vyznam rozhodnuti o nafizeni prezkumu
oslabuje, a naopak podtrhuje zavéry soudu o tom, ze v kontextu dané véci se prvostupnové
rozhodnuti nemuze nikterak negativné promitnout do pravni sféry zalobkyné.

Je tfeba pfipomenout, ze bylo na zalobkyni, aby tvrdila, ze - a pfipadné jak - se napadené
rozhodnuti negativné projevilo v jeji pravni sféfe. Splnéni této povinnosti je treba vykladat
vuci zalobkyni vstricné. Aktivai zalobni legitimace tak bude dana vzdy, pokud s ohledem

/7 vV v 4 v / . v M V. Vv \4 /4 ./
na tvrzeni zalobkyné neni mozné zjevné ajednoznaéné konstatovat, ze k zasahu do jejt
pravni stéry v zadném pripadé dojit nemohlo. Z obsahu zalobnich tvrzeni v$ak neni ani
naznakem zrejmé, jak by se prvostupnové a napadené rozhodnuti mélo negativné dotknout
pravni sféry zalobkyne.

Lze shrnout, ze zalobkyné sice podala zalobu proti rozhodnuti, jimz bylo zahajeno
prezkumneé rizeni podle § 121 a nasl. danového radu, ktere obecné je rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. F.s. Zalobkyné viak napad4 rozhodnuti, které ji bylo v celém rozsahu ku
prospéchu a oproti prezkoumavanému rozhodnuti nemutze nijak zhorsit jeji pravni
postaveni, a broji vyluéné proti jeho odivodnéni, resp. proti tomu, ze prezkumné tizeni
nebylo zahajeno jesté v sirSim rozsahu. Rozsah prezkumu je pfitom vymezen pravé
rozhodnutim o jeho zahajeni a v prubéhu fizeni nemutze byt rozsifen. Jelikoz na zahajeni
prezkumného fizeni neni pravni narok, zalobkyné se nemutze zalobou domahat ,rozsireni®
zahajeného prezkumného Hzeni. Zaloba sméfuje proti napadenému rozhodnuti vyhradné
v rozsahu, jimz se nijak nedotklo jeji pravni sféry. Soud vtomto ohledu poukazuje
na rozsudek NSS ¢. j. 4 As 361/2020-36 z 30. 4. 2021, dle kterého ,[o]tdzka, zda se rozhodnuti
Zalovaného plausibilné moblo negativné promitnout v pravni sfére Zalobkyné [...] nesouvisi
spovahou  Zalobou  napadeného  iikonu, nybrz  saktioni  procesni  legitimaci
stéZovatelky. [...] nedostatek aktivni procesni legitimace je ditvodem pro odmitnuti Zaloby jako
navrbu podaného osobou zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.J.%

Soud proto odmitl Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. proto, ze byla podana osobou k
tomu zjevné neopravnénou.

S ohledem na uvedené je pak nadbyteCné zabyvat se zalobnimi body zpochybriujicimu

4 /. ) vV / 4 o 4 v/ 4
zakonnost shora popsanych krokt danovych organu. Soud k tomu neni v tomto fizeni
opravnén.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s., podle niz zadny
z (i¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize zaloba byla odmitnuta.
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31. Soud zaroven rozhodl o vraceni soudniho poplatku, ktery zalobkyné zaplatila za podani
zaloby (3 000 K¢), postupem dle § 10 odst. 3 posledni véty zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, jenz stanovi, ze byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut,
soud vrati z Uctu soudu zaplaceny poplatek. Soudni poplatek bude zalobkyni vracen do 30
dnd od pravni moci tohoto usnesent (§ 10a zakona o soudnich poplatcich) na bankovni Gcet,
z néjz byl zaplacen, paklize zalobkyné ve stanovené lhuté nesdéli soudu za timto Gcelem cislo
jiného bankovniho G¢tu nebo nepozada o vraceni soudniho poplatku postovni poukazkou.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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