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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X, narozen X
4 4 v/ v . 4
statni prislusnost Uzbekistan
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, Praha 2

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut{ Yalovaného ze dne 14. 9. 2023, & j. CPR-40646-26/C]J-2022-930310-
V235

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II. 4dny z GCastnikii nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodneéni:

1. Zalobce se vlasnou zalobou domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského reditelstvi policie
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Libereckého kraje ze dne 2. 11. 2022, ¢&. j. KRPL-107695-26/CJ-2022-180022-SV, a napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto prvostupriovym rozhodnutim spravni organ L. stupné
ulozil zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®),
spravni vyhosténi, stanovil dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych
stati EU, v délce 6 mésica, podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinch stanovil dobu 20
dnt k vycestovani zGizemi CR a souasné vyslovil, e se na Zalobce nevztahuji dévody
znemoznujici vycestovani dle § 179 uvedeného zakona.

V napadeném rozhodnuti Zalovany vysel ze zjiténi, %e Zalobce pobyval na tizemi CR od 31.
10. 2022 do 1. 11. 2022 neopravnéné. Proto bylo pristoupeno k vyhosténi. Prvostupriové
rozhodnuti bylo vydano na zakladé spravnych a dostatecné podlozenych skutkovych
V.V 7 : 4 ’ . A / v 4
zjiSténi, protipravni jednani zalobce bylo spravné posouzeno dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o pobytu cizincu. Bylo zjisténo, ze nejsou dany divody pro aplikaci § 119a odst. 2
uvedeného zakona. Doba, po kterou neni zalobci umoznén vstup na Gzemi clenskych statt
EU, byla stanovena v zdkonném rozmezi, v primérené vysi a koresponduje rozhodovaci
praxi aplikované v obdobnych prfipadech, a rovnéz odpovida charakteru a zavaznosti
protipravniho jednani zalobce s ohledem na neexistenci rodinnych a soukromych vazeb na
/ 4 > 4 4 i /4 v / i v 4 4 4 v /4 v
uzemi CR. K odvolacim namitkam zalovany doplnil, ze spravni organ I stupné spravné
nepristoupil k aplikaci § 50a zakona o pobytu cizinct. Z dikce § 119a odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze pti splnéni zde zakotvenych podminek vyda policie
4 4 4 vV _V 4 Ve 4 4 Ve vV i Ve 4 v 4
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to s prihlednutim k pfimérenosti ptijatého opatfeni ve
4 4 i 4 Ve .. 4 v/ 4 4 4
smyslu zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince. V daném pripadu spravni organ
L. stupné neshledal, ze by dusledkem rozhodnuti o spravnim vyhos$téni byl nepfiméfeny
zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce, a proto neptistoupil k prekvalifikovani
predmétného fizenidle § 50a uvedeného zakona. Zalobce ma rodinu v Uzbekistanu,
vypovédél, ze v CR vazby nema.

Dle zalovaného byla doba 6 mésici stanovena pfi spodni hranici zakonného rozpéti s
ohledem na rozsah a charakter protipravniho jednani. Tvrzeni zalobce, ktery si myslel, ze
méZe tranzitovat na dokumenty zPolska, a ziroven se pokousel si v CR pobytové
opravnéni obstarat, jsou rozporna. S odkazem na nadrizené zavazné stanovisko ministra
vnitra Zalovany dovodil, Ye vycestovani Zalobce do Uzbekistinu je mozné. Zalobcova
v Polsku podana zadost o pobytové opravnéni ze dne 29. 4. 2022 byla polskymi organy
zamitnuta, a zalobce tak nedisponuje ani opravnénim k pobytu v Polsku.

Zalobce v podané zalobé namital, Ze v rozporu s § 3 spravniho radu nebyl nalezité zjistén
skuteény stav véci bez divodnych pochybnosti. Spravni organ mél povinnost zjistit vSechny
rozhodné skutecnosti svédcici v neprospéch, ale 1 ve prospéch zalobce. Doslo také k
poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravatho radu, kdyz ptijaté reseni neodpovida okolnostem ptripadu
v v/ 4 v 4 /. \4 / /. Ve vV 4 M
a nesetri opravnéné zajmy zalobce. Napadené rozhodnuti je nepfimérené, pokud jde o
ulozené opatreni. Jak forma opatfenti, tak délka spravniho vyhosténi byla stanovena zcela
neprimérené. S ohledem na délku nelegalniho pobytu po dobu dvou dnu a okolnosti, na
jejichz podkladé se zalobce do soucasné situace dostal, je ulozeni spravniho vyhosténi v délce
jednoho roku nepriméfenym zasahem. Je nutno vnimat zasadni stigma, které ulpiva na
cizinci postizeném spravnim vyhosténim. Pro takto dlouhou dobu vyhosténi zalobce za jeho
. 4 M 4 4 4 v/ vV o \4 / M
excesivni jednani neni vzhledem k okolnostem ptipadu a pomérim zalobce, ktery je
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bezthonnou osobou a nezpusobil zadnou skodu, divod. Spravni orgdn mél uvazit postup
podle § 50a zdkona o pobytu cizinct, resp. zdivodnit, pro¢ podle tohoto ustanoveni
nepostupoval. To neucinil, procez je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalobce dodal, Ze nebyla dostateéné posouzena p¥iméfenost rozhodnuti, pokud jde o zasah
do jeho soukromého zivota, k ¢emuz poukazal hlediska uvedena v § 174a zakona o pobytu
cizincl. Prvoinstancni organ relevantni hlediska uvedl, ale prakticky nijak se nevyporadal s
moznymi dusledky rozhodnuti pro budouci zivot zalobce. Spravni organ nezohlednuje
dostatecné specifika celého pripadu. Jedinym kritériem primérenosti rozhodnuti o spravaim
vyhosténi nemuze byt to, ze cizinec ma na uzemi své puvodni vlasti zazemi a ma se tedy
kam vratit. Na takové rozhodnuti je nutno nahlizet jako na neprezkoumatelné s ohledem na
nedostatek davodu. Spravni organ mél informace k posouzeni priméfenosti rozhodnuti,
kdyz mu byl znam zakladni vycet skutecnosti minimalné k soukromému zivotu zalobce.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitnul.

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal krajsky soud v fizeni
dle ¢asti treti, hlavy druheé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho
(dale jen ,s. t. 5.“), v rozsahu a mezich zalobnich bodg, jimiz je dle § 75 odst. 2 s. 1. s. vazan.
Pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. . s.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 1. 11. 2022 se zalobce dostavil na cizineckou policii
s cestovnim pasem, aby si zafidil pobytové opravnéni. Kontrolou cestovniho pasu a lustraci
v evidenci CIS bylo zji$téno, e Zalobce do CR pficestoval letecky dne 21. 8. 2021, bylo mu
vydano vizum k pobytu na Gizem{ CR s platnosti od 7. 2. 2022 do 7. 4. 2022. Spravni organ 1.
stupné oveéril, ze zadost o pobytové opravnéni, kterou zalobce podal v Polsku dne 29. 4.
2022, byla zamitnuta dne 12. 10. 2022. Jinym pobytovym opravnénim zalobce nedisponoval.
Zalobce byl zaji$tén tého? dne a bylo s nim zah4jeno Fizeni za t¢elem spravniho vyhosténi,
v jehoz prubéhu byl zalobce vyslechnut za pfitomnosti tlumodnika. Spravni organ L. stupné
pred vydanim rozhodnuti obstaral zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ohledné moznych
prekazek vycestovani. Shora oznacenym rozhodnutim ze dne 2. 11. 2022 rozhodl spravni
organ I stupné o vyhosténi zalobce, jak bylo uvedeno vyse. Spravni organ vysel ze zjistént,
ze zalobce pobyval na Gzemi Schengenského prostoru bez opravnéni k pobytu od 13. 10.
2022 do 1. 11. 2022, z toho v CR od 31. 10. 2022.

V odvolacim fizeni zalovany s ohledem na odvolaci namitky vyzadal potvrzeni zavazného
stanoviska ohledné prekazek vycestovani minstrem vnitra jako nadfizenym organem.
Posléze o odvolani rozhodl dne 23. 5. 2023, jeho rozhodnuti vsak bylo zruseno rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 13. 7. 2023, ¢.j. 73 A 4/2023-51, s tim, ze je tfeba objasnit, zda zalobci
bylo ¢i nebylo udéleno pobytové opravnéni v Polsku. Po doplnéni fizeni skrze informace
spolecného centra o tom, ze zalobce polskym pobytovym opravnénim nedisponuje, vydal
zalovany nyni zalobou napadené rozhodnuti.

Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti spravnich organt ve véci spravniho
vyhosténi zalobce z divodu neopravnéného pobytu na izemi CR podle § 119 odst. 1 pism.
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b) bod 4 zakona o pobytu cizinct. Zalobce se rozhodnuti o spravnim vyhosténi brani jako
Ve VvV /4 4 4 i 4 .. o VeV v v v
nepriméfenému, domaha se aplikace § 50a zakona o pobytu cizincd, pricemz soucasné
7.7 \4 / / Vv v/ 4 4 M v/ eV _V
namita, ze skutkovy stav za ulelem radného posouzeni jeho pripadu nebyl zjistén
zalovanym dostatecné.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, a zavads cizince do informacnibo systému
smluvnich statd, aZ na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k
tomu nent opravneén.

Soucasné dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo

rodinného Zivota cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinca p#i posuzovini primévenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlists. Ulastnik #zeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Predné soud uvadi, ze z napadeného rozhodnuti, které tvofi spole¢né s prvostupniovym
rozhodnutim jeden celek, vyplyva, z jakého skutkového stavu zalovany vychazel, na zakladé
jakych podklada a k jakym pravnim zavéram dospél. Podana zaloba setrvava v podstatném
/ v v/ N v - Vev/ . ~ I
rozsahu v obecné roviné, {¢imz vyluluje podrobnéjsi reakci soudu. Zalobce namita
nedostatek skutkovych zjisténi, pripadné nepfihlédnuti ke skutec¢nostem svédcicim v jeho
v 4 v 4 /7 N7/ / 4 4 v i / 4 vV Vv 4 v . /
prospéch. Sam vs$ak neuvadi zadné konkrétni skutecnosti vyznamné pro feSeni véci, které
/ ’ / se e Ve . Vel 17 v v . v . v " .
spravni organy nezjistily ¢1 k nim nepfihlédly, prestoze jsou zalobci ku prospéchu. Zaloba je
zde tedy nekonkrétni a neni na soudu, aby se vtéloval do pozice zastupce zalobce a domyslel
v vV M v M v v v 4
pro zalobce prospésnou argumentact, kterou zaloba neobsahuje. Dle presvédceni soudu byly
skutkové okolnosti pripadu zjistény a zohlednény adekvatnim zptsobem.

Pokud jde o namitku, ze fizeni mélo byt prekvalifikovano na fizeni podle § 50a zakona o
pobytu cizincl, Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 Azs 234/2017-28,
uvedl, ze: ,Z judikatury zdejsiho soudu (nap?. rozsudky ze dne 20. 7. 2017, ¢ j. 1 Azs 199/2017 -
27, ze dne 29. 11. 2017, ¢ j. 5 Azs 3/2017 - 29) vyplyvd, Ze rozhodnuti o spravnim wvyhosténi se
vydd tebdy, jestlize nastane nékterd ze skutkovych okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zikona
0 pobytu cizinci, za predpokladu, Ze se nejedna o neptiméreny zdsah do soukromého a rodinného
Zivota (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 7. 2010, & . 9 As 5/2010 - 74, ze
dne 12. 10. 2016, ¢ . 3 Azs 139/2016 - 46, ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs 8/2017 - 21, ¢i ze dne 28.
6. 2017, ¢ j. 2 Azs 120/2017 - 19). Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 20. 7. 2017, ¢
J. 1 Azs 199/2017 - 27 dodal, Ze v nékterych pripadech spravni organ na pocatku nebo v pribéhu
Yizeni o spravnim vyhosténi skutecné dospéje k zavéru, Ze vyhosténi osoby neni mozné (typicky s
obledem na nepriméreny zdasah takového rozhodnuti do jejiho rodinného Zivota). Namisto toho
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potom vydd rozhodnuti o povinnosti cizince opustit sizemi dle § 50a odst. 3 pism. c) zikona o
pobytu cizinci, ktery stanovi: ,rozhodnuti o povinnosti opustit sizems policie vydd dale cizinci, u
kterého nebyly shleddny diivody pro vydini rozhodnuti o spravnim vybosténi, neni-li cizinec
opravnén pobyvat na vizemi”. P¥i aplikaci tohoto ustanoveni vsak spravni organ vZdy vysveétli,
pro¢ v daném pripadé nebyly shledany duvody pro wvyddni rozhodnuti o spravnim vybosténi
(typicky pro nep¥iméremy zdsah spravnibo wyhosténi do soukromébo a rodinného Zivota
stéZovatele), tedy Ze nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 zikona o pobytu
cizinci.

V daném ptipadé zalobce bezpochyby naplnil podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 zakona o
.- o v / / ’ V.V 7/ /N r7 / / /
pobytu cizinct, a ulozeni spravniho vyhosténi tedy bylo namisté. Zalobce pobyval na Gizemi
CR bez opravnéni k pobytu po dobu dvou dnu. Jak spravné uvedl zalovany, zalobce byl
v minulosti drzitelem pobytového opravnéni v CR, a mohl si proto byt védom skutednosti,
ze bez takového opravnéni neni jeho pobyt na Gzemi CR legalni. Zalovany si byl védom
/ 4 .. o v v 4 v/ v oo v
Upravy § 50a zakona o pobytu cizincl, uvedl vsak, ze v daném ptipadé jsou naplnény
podminky ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincd a vysvétlil, pro¢
4 4 V_V 4 Ve vV / 4 4 4 i * Vv M
neni rozhodnuti o vyhosténi neprimérené. Vydani rozhodnuti o povinnosti zalobce opustit
Uzemi CR tedy dle zalovaného nebylo namisté, a to tim spiSe, ze zalobce v dobé
rozhodovani zalovaného nebyl ani drzitelem pobytového opravnéni v Polsku. S témito
zavéry se zdejsi soud ztotoznuje. Zalovany také poukazal na spravni judikaturu, dle niz
nebylo vyhosténi shledano neptiméfenym ani v situaci, kdy nelegalni pobyt na Gzemi trval
v M i M vV . 4 \4 \4 / Ve vV 4 Ve / i M
pouze nékolik hodin. Z toho je zfejmé, Ze zalovany se primérenosti vyuziti institutu
V_V 4 / v 4
vyhosténi zabyval, a to ve shodé s nahledem soudu.

Pokud jde o dobu, na niz je zalobce vyhostén, zde podana zaloba viibec nekoresponduje
4 4 ~ /.7 v v 7 V_V 7 Ve VvV / 4
napadenému rozhodnuti. Zalobce namita, ze ro¢ni vyhosténi je neptiméfenym zasahem,
v v V_V / v vV / o A M 4 v
zalobce vs$ak nebyl vyhostén na rok, nybrz pouze na 6 meésicu, coz je doba diametralné
Vv 4 INI 7 v / 4 .. 4 Ve V.V 4 4 4 4
odlisna, blizici se markantné samé dolni hranici zakonem pripusténé sazby. Spravni organy
prihlédly k okolnostem pripadu véetné toho, ze protipravai pobyt zalobce v CR netrval
dlouhou dobu. Sestimésiéni dobu vyhosténi povazuje soud v daném pfipadé za adekvatni,
podana zaloba sni navic nepocita, a neni proto ztejmé, zda zalobce vibec povazuje
v M v /v 7/ vV _V 4 Ve VvV v 4
sestimésicni vyhosténi za nepfiméfené dlouhé.

Pokud jde o mozné negativni dopady napadeného rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného
Ve v v - ’ ’ / o V1 / v .
zivota zalobce, bylo na zalobci, aby spravnim organtim sdélil k tomu relevantni skute¢nosti,
nebot je to on sam, kdo zna nejlépe charakteristiky svého soukromého a rodinného zivota.
Zalobci k tomu byl poskytnut dostateény prostor, na otazky spravniho organu I. stupné

. /v v / X . / v / /N e g / .
nicméné uvedl, ze nema v CR rodinné, spolecenske, kulturni ¢i jiné vazby, nema zde ani
majetek, pricestoval za Ulelem zaméstnani. Naopak v Uzbekistanu ma manzelku, dét,
rodie a sourozence. Ani v zalobé zalobce neuvedl zadné konkrétni aspekty svého
soukromeého a rodinného zivota, do nichz by mélo byt napadenym rozhodnutim
neprimérené zasazeno.

Posouzeni primérenosti rozhodnuti ze strany spravnich organt neznamena povinnost
rozepsat veskeré aspekty uvedené v § 174a zakona o pobytu cizinct. Zalobce ma pravdu
v tom, ze spravni organy zejména z vypovedi zalobce zjistily zakladni skutecnosti relevantni
/ Ve vV * Ve Ve vV M 4 V.V 4 .ot v
pro uvahy o pfimétenosti ¢i nepfimérenosti rozhodnuti o vyhosténi. Z jejich souhrnu vsak
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M v v \4 Ve vV i 4 4 v/ v Ve
jednoznacné vyplynulo, ze o neptriméfenosti rozhodnuti nelze v daném pripadé hovorit.
i / . /. Ve v \4 v 4 7, VvV 7 e
Jedinym kritériem pritom nebyla skuteénost, ze zalobce se ma kam vratit. Za stézejni je
treba predevs$im naprostou absenci vazeb zalobce na Ceskou republiku. Byl to zalobce, kdo
porusil pravni Gpravu CR na Useku pobytu cizinct, a je tedy povinen i pripadny priméfeny
4 v & v 4 /4 v / /. o v 4 4 v/ .. v
zasah strpét. Setfeni opravnénych zajmu zalobce ve smyslu § 2 spravniho fadu jisté
neznamena, ze by neopravnéné pobyvajici zalobce nemohl byt z CR vyhostén. Vyhosténi
VIV . v/ Ve vV J
na neptilis dlouhou dobu je naopak okolnostem pripadu primérené.

20. Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitnul jako nedivodnou podle § 78

21.

odst. 7 s. t. s. V souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. soud ve véci rozhodoval bez jednani, s ¢imz
v / ./ Ve / / v / v 4 o_V </ Ve
zalovany vyjadril vyslovny souhlas a zalobce se k vyzvé soudu ve stanovené lhuté nevyjadril.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma
/ V 4 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

22. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Uspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu

nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho tredni Cinnosti nevznikly. Soud
i v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu,

nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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