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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senitu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
Viaclav Otec, se sidlem Masarykova trida 310/162, Teplice, zastoupen JUDr. Ing. Markem
Andraskem, LL.M., advokatem se sidlem Aloise Jiraska 1367/1, Teplice, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, sesidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12.10.2018, ¢.j.317/2018-160-SPR/2,
o kasaéni stiZnosti Zalobce protirozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 42 A 34/2018 - 30,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z GCastnikl se nepfiznava  nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Krajského aradu
Usteckého kraje, odboru dopravy asilni¢niho hospodatstvi, (dale jen ,spravni organ I
stupné®) ze dne 14.2.2018, ¢.j.5570/DS/2017, JID 30847/2018/KUUK, tak, ze Cast
vyroku tykajici se skutkové véty, jehoz pavodni znéni bylo .je uznin vinnym ze spachini
prestupku  podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. g) zikona ¢ 247/2000 Sb.  tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 51 odst. 2 zakona ¢ 247/2000 Sb., jako provozovatel skolictho stiediska,
neoznamil krajskému iradu zmény idaji rozhodnych pro udéleni akreditace a nepredloZil
o nich doklady do 15 dnii ode dne, kdy knim doslo.“ zménil na znéni je uznan vinnym
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ze spachani prestupku podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 247/2000 Sb. tim, Ze jako
podnikajici fyzickd osoba - provozovatel akreditovaného skoliciho strediska ozndmil dne
21.12. 2017 Krajskému it¥adu Usteckébo kraje zménu didaje rozhodného pro udéleni vyse
uvedené akreditace, spocivajici v ozndmeni a predloZeni dokladi o vyrazeni vycvikového
vozidla - nakladnibo privésu Schwarzmiiller TPA 2/Z] W09, RZ 4U9 6491, ze seznamu
vycvikovych vozidel zapsanych ve vydaném rozhodnuti o udéleni vyse uvedené akreditace
z diivodu jeho vytazeni z provozu na pozemnich komunikacich Magistratem mésta Teplice dne
3. 5. 2017 na Zddost jeho provozovatele, tj. az 232. den ode dne, kdy k uvedené zméné doslo,
nikoliv v zakonné lhité 15 dni ode dne, kdy ke zméné doslo, jak mu tuto povinnost uklidd
ustanoveni § 51 odst. 2 zdkona 247/2000 Sb.“. Zalovany ve zbytku rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

[2]  Zaspachani vyse uvedeného prestupku ulozil spravni organ I stupné zalobci podle
§ 56 odst. 4 zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti
k fizeni motorovych vozidel, (dale jen ,zakon o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti®). pokutu ve vysi 3 000 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni v pausalni vysi
1 000 K¢.

[3]  Zalobce podal protirozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shledal nedivodnou a v zahlavi uvedenym
rozsudkem ji zamitl.

[4] Krajsky soud sepredné zabyval zalobni namitkou, podle které rozhodnutim
4 /4 v v/ /4 / v / 4 4 4 4 v
zalovaného doslo k nepfipustné upravé vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Dospél k zavéru, ze zalovany prostrednictvim svého rozhodnuti odstranil vady vyroku
rozhodnuti spravatho organu L. stupné tak, aby odpovidal pozadavkim podle § 93 odst. 1
4 v M v VeV v v v v 4 i /
zakona o odpovédnosti za prestupky, pricemz nedoslo ke zméné vymezeni postihovaného
skutku, jak tvrdil zalobce.

[5] Co setycCe namitky zalobce, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné
neobsahoval v rozporu s § 93 odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky formu
zavinéni, krajsky soud konstatoval, ze na zalobce je nezbytné pohliZet jako na podnikajici
fyzickou osobu podle § 22 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, na kterou
se vztahuje objektivni odpovédnost za prestupky. Spravni organy tedy postupovaly
vsouladu s pravni Gpravou, pokud do vyroku rozhodnuti nezahrnuly 4daj o formé
zavinéni.

[6] Konceptem objektivni odpovédnosti krajsky soud argumentoval i ve vztahu k dalsi

’ . ’ v . / . e ’ . v 7 5
namitce, podle které byl zalobce sankcionovan za ,nejedndni® bez svého zavinéni, nebot
mu bylo kladeno zavinu opozdéné oznameni skuteénosti, o které nemél povédomi
bezprosttedné poté, co nastala. Podle krajského soudu nebylo nutné zavinéni zalobce
*eV) 4 . . . v \4 v/ 4 . . . . v 4
zjistovat. V této souvislosti doplnil, ze zalobce v fizeni netvrdil existenci libera¢nich
dtvodd, pficemz tyto nevyplynuly ani ze spravniho spisu.

[71  Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze jednani, kterého se zalobce dopustil,
nemohlo byt prestupkem. Zalobce totiz mél dle svych slov k dispozici 1 dalsi registrovany
nakladni skfinovy pfivés, a vycvik pro fidiské opravnéni skupiny ,E“ tak mohl nadale
4 4 v 4 4 4 M M /
poskytovat. Neoznameni zmény, ktera setyka jednoho zvozidel nezbytnych
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pro poskytovani vycviku, tak dle jeho tvrzeni nemohlo mit vliv na podminky pro udéleni
akreditace. Podle krajského soudu vSak zmény v technickém vybaveni provozovatele
skolictho strediska tykajici se vozidel, kterymi je vycvik provadén, mohou mit vliv
na posouzeni otazky, zdaje provozovatel zpusobily nadale fidné provozovat skolici
sttedisko v souladu s udélenou akreditaci. Posouzeni, zda urcéita zména skutecnosti, které
musi provozovatel Skolictho strediska ptiudéleni akreditace prokazovat, je z hlediska
udélené akreditace podstatna, nebo nikoli, nemuze prisluset tomuto provozovateli, nybrz
nalezi prislusnému spravnimu organu. Krajsky soud rovnéz dovodil, ze ze systematiky
predmétné pravni Upravy vyplyva, ze vsechny zmény tykajici skuteCnosti, které musi
zadatel o akreditaci vramci zadosti prokazat, je nutno povazovat zazmény udaji
rozhodnych pro udéleni akreditace. Uzavrel, ze zalobce neoznamenim skuteCnosti
o zaniku jednoho z vozidel, kterym mél byt provadén vycvik, v zakonem stanovené lhuté,
porusil povinnost podle §51 odst.2 zakona o ziskavani azdokonalovani odborné
zpusobilosti, a dopustil se tedy jako podnikajici fyzicka osoba prestupku dle § 56 odst. 2
pism. g) téhoz zakona.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[8]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost zduvodu uvedenych v § 103 odst.1 pism.a) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[9]  Namitl, Ze pokud podle ustanoveni §50 odst.1 pism.d) zakona o ziskavani
a zdokonalovani odborné zpusobilosti musi mit provozovatel skolictho stfediska pravo
k uzivani vycvikovych vozidel nezbytnych pro poskytovani vycviku, nedoslo ohledné
tohoto pozadavku pro udéleni akreditace u stézovatele k zadné zmeéné, nebot jej splioval
pred vytazenim predmétného vozidla a splruje jej i po ném. V této souvislosti upozornil
stézovatel 1nazakonnou konstrukci ustanoveni §5odst.1 a2 zakona o ziskavani
a zdokonalovani odborné zpusobilosti, které upravuje obdobnou povinnost hlaseni zmén
Udaju a dokladd stanovenych jako nalezitosti zadosti o vydani registrace k provozovani
autoskoly. Uved], ze byt zakonodarce zvolil v pripadé pravni upravy u skoliciho strediska
wponékud nediisledné jiné jazykové vyjidreni®, sméruje pravni Uprava v obou pripadech
k tomu, aby zamezila situacim, ze autoskola (resp. skolici stfedisko) ,uzaviela smlouvu
o prondjmu uceben, autocvicist nebo jinych cvicnych ploch a smlouvy z riznych ditvodii prestaly
zahy platit.  Awutoskola pak providéla vycvik avyuku v rozporu spravni dpravou
a podminkami danymi v registracni listiné autoskoly“. Zavér o analogické Gpravé ve vztahu
k autoskolam  se stézovatel snazil podpofit iodkazem nadivodovou zpravu
k zakonu ¢. 374/2007 Sb., kterym byla provedena novela zikona o ziskavani
a zdokonalovani odborné zpusobilosti, ktera zavedla povinnost skolicich stredisek
oznamovat zménu udaju.

[10]  Stézovatel v zavéru kasalni stiznosti namitl, ze na vytazeni vycvikového vozidla
dopada jina pravni norma, asice ustanoveni § 10 odst.5 zakona o ziskavani
a zdokonalovani odborné zpusobilosti. Dle jeho tvrzeni je nepochybné, ze je povinnosti
provozovatele vycvikoveho vozidla oznamit pfislusnému Gradu zménu uzivani vozidla
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pred vytazenim vycvikového vozidla z vycviku, a nejde tedy o povinnost provozovatele
skoliciho strediska.

[11] Zalovany ve svém vyjadreni pouze strucné uvedl, ze se zcela ztotoznuje se zavéry
krajského soudu v napadeném rozsudku.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatuje, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f.s.), osobou opravnénou (§ 102 véta

4 v i 4 M v v M v 7/ /v v
prvai s.f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s.
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[13] Drive, nez mohl Nejvyssi spravai soud pristoupit k posouzeni dtivodnosti kasa¢nich
namitek, musel se zabyvat otazkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[14] Podle § 104a odst. 1 s.f.s. plati, ze ,jestlize kasacni stiznost wve vécech, v nichz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym wvyznamem podstatné
nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost

[15] Institut neptijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni Nejvyssi spravni soud
podrobné  vylozil  vusneseni  zedne = 26.4.2006,  ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39,
¢.933/2006 Sb. NSS (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz
interpretoval neurcity pravni pojem podstatny presah vlastnich zajmi stéZovatele®.
O prijatelnou kasa¢ni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec (i nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3) kasacni
stiznost bude prijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu existuje zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stézovatele. Tato kritéria se uplatni 1 po novelizaci s. t. s.,
ktera institut neprijatelnosti kasacni stiznosti rozsifila zvéci mezinarodni ochrany
na vSechny véci, ve kterych pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As83/2021 -
28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[16] Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud posoudil v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. t.s.) azdtvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s.t.s.). Vevéci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. 1. s.

[17] Kasalni stiznost neni divodna.

[18] Sam stézovatel v kasalni stiznosti neuvedl, zjakych davodi povazuje kasaéni

stiznost za prijatelnou, coz vsak Nejvyssimu spravnimu soudu nebrani, aby takovou Gvahu

provedl sam. Stézovatel v kasani stiznosti prosazoval nazor, ze informace o vytazeni

jednoho z vycvikovych vozidel neni Gdajem rozhodnym pro udéleni akreditace. Jelikoz
’ . Vv/ 4 4 /4 4 Ve . /

se touto otazkou Nejvyssi spravni soud dosud ve své rozhodovaci ¢innosti nezabywval,
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dospél k zavéru, ze se kasacni stiznost dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly plné
vV Vv . . M VVv/ 4 4 i 4 4 v 4 /e o
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a je dan podstatny presah vlastnich zajma
stézovatele. Kasalni stiznost je tedy ve smyslu § 104a s. . s. prijatelna.

[19] Podle §49 odst.2 pism.b) zdkona o ziskavani azdokonalovani odborné
zpusobilosti ,[Klrajsky srad wudéli Zadateli akreditaci k provozovini wvyuky a vycviku
na zakladé pisemné Zadosti, prokdze-li Zadatel, Ze splriuje dalsi poZadavky podle tohoto zikona“.

[20] Podle §50 odst.1 pism.d) zakona o ziskavani azdokonalovani odborné
zpusobilosti ,[Z]adatel o udéleni akreditace k provozovini vjuky a vycviku musi mit pravo
k uZivani vycvikovych vozidel nezbytnych pro poskytovini vycviku "

[21] Podle §51 odst.1 pism.e) zakona o ziskdvani azdokonalovani odborné
zpusobilosti ,[plrovozovatel skoliciho strediska je povinen po celou dobu provozovani své
Cinnosti mit pravo k uZivani vycvikovych vozidel nezbytnych pro poskytovani vyjcviku a mit
tato vozidla po celon dobu k dispozici®.

[22] Podle §51 odst.2 zikona o ziskavani azdokonalovani odborné zpusobilosti
sLplrovozovatel skoliciho stiediska je povinen ozndmit krajskému iradu zmény iidaji
rozhodnych pro udéleni akreditace a predloZit o nich doklady do 15 dnii ode dne, kdy k nim
doslo*.

[23] Podle §56 odst.2 pism.g) zakona o ziskdvani azdokonalovani odborné
zpusobilosti [plravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako provozovatel skoliciho
strediska dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 51 neoznami krajskému nradu zmény idaji
rozhodnych pro udéleni akreditace k provozovini wvyjuky a vycviku a nepredlozi o nich

doklady".

[24] Z rozhodnuti zalovaného ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu I. stupné
vyplynulo, ze stéZzovateli byla rozhodnutim ze dne 19. 1. 2009, ¢. j. 5606/DS/09/1870/He,
udélena akreditace v rozsahu fidiéskych opravnéni kategorie ,C, C+E“, a to i na zakladé
podminky vyplyvajici z§50 odst.1 pism.d) zakona o ziskavani azdokonalovani
odborné zpusobilosti, nebot stézovatel dolozil mimo jiné nijemni smlouvu a technicky
prikaz k nakladnimu piivésu tovarni znatky SCHWARZMULLER TPA2/Z] WO9, RZ:
4U9 6491 (dale jen ,nakladni prives®).

[25] Dne 21. 12. 2017 stézovatel oznamil spravnimu organu L. stupné zménu v akreditaci,

v/ N4 v 4 / i 4 M M « Ve 1°V / 4 v 4
spocivajici ve vyrazeni vycvikového vozidla pro skupinu ,C+E“ fidicského opravnéni

4 M 4 4 4 o M * V* 1*Vo / Vv M 4 o M i
v ramci zdokonalovani odborné zpusobilosti fidi¢t pro Gcely jejich profesni zpusobilosti.
Spravni organ I stupné vramci svého Setreni zjistil, ze nakladni pfivés byl jiz dne
3.5.2017 vyfazen z provozu a do centralntho registru vozidel byl zapsan jeho zanik.
Konstatoval, ze jelikoz byl nakladni privés zarazen do akreditace, jakozto rozhodny tdaj
podle § 50 odst. 1 pism.d) zakona o ziskavani azdokonalovani odborné zpusobilosti
ve smyslu § 49 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, porusil stézovatel povinnost stanovenou
v § 51 odst. 2 zakona o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti tim, ze neoznamil
zménu v akreditaci, spodivajici v zaniku vycvikového vozidla ve stanoveneé lhuté.
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[26] Jadrem kasacni namitky, kterou stézovatel v této souvislosti predesttel, je tvrzent,
\4 v 4 . M v/ v v /4 v c 7 v M 4
ze vyrazeni jednoho zvozidel (v pripadé, Ze ma provozovatel skolictho strediska pravo
k uzivani vicero vycvikovych vozidel téze skupiny) neni 4dajem rozhodnym pro udéleni
akreditace.

[27] Nejvyssi spravni soud nicméné zastava nazor, ze v procesu udélovani akreditace
k provadéni vyuky avycviku vramci zdokonalovani odborné zpusobilosti ridi¢u je
rozhodnym Gdajem kazdy 4daj, ktery provozovatel skolictho strediska k zadosti o udéleni
akreditace predlozil. Jednim z téchto Gdaju je pritom i idaj o existenci prava provozovatele
skoliciho stfediska k uzivani vycvikovych vozidel nezbytnych pro poskytovani vycviku
[§ 49 odst. 2 pism. b) a § 50 odst. 1 pism. d) zakona o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti].

[28] Jak vyplynulo z vyse popsanych skutkovych okolnosti, stézovateli byla udélena
akreditace v rozsahu ridicskych opravnéni kategorie ,C, C+E® i na zakladé skutecnosti,
ze dolozil své pravo uzivat predmétny nakladni pfivés. Je tedy nesporneé, ze se pri udélent
akreditace jednalo o jeden z rozhodnych tdaji podle § 49 odst. 2 pism.b) a § 50 odst. 1
pism. d) zakona o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti, na ktery se zaroven
vztahuje povinnost stézovatele, jakozto provozovatele skolictho strediska, oznamit
krajskému Gfadu zménu tohoto udaje a predlozit o ni doklady do 15 dnt ode dne, kdy k ni
doslo (§ 51 odst. 2 zakona o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti).

[29] Nejvyssimu spravnimu soudu je jasné, ze v pripadé stézovatele neméla zména
v podobé vyrazeni shora definovaného nakladntho pfivésu dusledek v podobé ztraty
akreditace. Byt zakon o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti neupravuje pocet
vycvikovych vozidel, ktery je provozovatel skolictho stfediska povinen pro zajisténi
vycviku fidi¢t konkrétni skupiny vozidel zajistit, nelze opomenout, ze ustanoveni § 51
odst. 2 zakona o ziskavani a zdokonalovani odborné zptsobilosti mu stanovuje povinnost
oznamit zmény udaju podle § 49 odst. 2 a § 50 tehoz zakona krajskému Gradu a predlozit
o nich doklady do 15 dnd ode dne, kdy k témto zménam doslo. Pokud jednim z téchto
Udaji byl 14daj o pravu stézovatele nakladni privés uzivat, jedna se o rozhodny udaj,
na ktery se vztahuje 1povinnost stézovatele podle §51 odst.2 zikona o ziskavani
a zdokonalovani odborné zptsobilosti, ato bez ohledu nato, zdabyzména tohoto
rozhodného daje méla v nyni projednavané véci disledek v podobé ztraty akreditace.

[30] Stézovatel v této souvislosti poukazoval inazikonnou konstrukci ustanoveni
§ 5 odst. 1 a2 zakona o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti, které upravuje
obdobnou povinnost hlaseni zmén daji a dokladd stanovenych jako nalezitosti zadosti
o vydani registrace k provozovani autoskoly. Namitl, Ze byt zakonodarce zvolil v pripadé
pravni Upravy u skolictho stiediska ,ponékud nediisledné jiné jazykové vyjadieni”, neni
pochyb, Ze jde iu skolictho strediska o pravni Gpravu, jejimz cilem je zamezit situacim,
kdy autoskola (resp. skolici stredisko) ,uzaviela smlowvu o prondjmu uceben, autocvicist
nebo jinych cvicnych ploch a smlowvy zrdznych divodi prestaly zihy platit. Autoskola
pak provddéla vycvik a vjuku v rozporu s pravni dipravou a podminkami danymi v registracni
listiné autoskoly“.

[31] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, zZeGcelem §51 odst.2 zikona
o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti ,je zajistit, aby nikdo neprovozoval skolici
stredisko, jestlize k tomu neni dostatecné persondalné, technicky a jinak vybaven, resp. pokud tato
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kritéria prestal splriovat a spravni organ neni s to dalsi plnéni stanovenych kritérii zjistit sam*.
Nejvys$i spravni soud se s uvedenym pravnim nazorem ztotozinuje a ve vztahu k Gcelu
4 4 4 4 4 4 4 4 4 o i M /
ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 zakona o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti, ktery
stézovatel predestfel, neshledava zasadni rozdil. V obou ptripadech je totiz cilem
predmétnych ustanoveni zamezit nezadoucim situacim, které by pfipadné mély negativni
M 4 4 v/ v 4 M VV - 4 i 4 v oo \4 v/ M
vliv na trvani pfislusné akreditace. Stézejni nicmeéné je, ze v obou pripadech stanovuje
zakon o ziskavani azdokonalovani odborné zpusobilosti provozovatelim povinnost
4 . v/ v 4 4 4 4 v /. * 0 4 v 4 .
oznamit pfislusnému spravnimu organu zmény udaju rozhodnych pro udéleni akreditace.
Pfislusnému spravnimu organu pak nalezi posouzeni, zdaohlasena zména muze
4 M i M Ve M . 4 M 4 /4 M v vV Ve 4
mit na akreditaci vliv, ¢i nikoliv. V nyni projednavané véci se vsak stézovatel snazil provést
toto posouzeni sam, nebot v ramci své procesni obrany tvrdil, ze pozadavek ve smyslu
§ 50 odst. 1 pism. d) zakona o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti spliioval
pred vytazenim nakladniho pfivésu a spliiuje ji 1 po ném. Byt (jak bylo konstatovano vyse)
v 4 M 4 /4 VU v v v 4 v 4 .
tato zména v nyni projednavané véci skute¢né neméla nasledek v podobé ztraty akreditace,
M M vV/ 4 4 4 v vV Ve .
je podle Nejvyssiho spravniho soudu podstatné, ze stézovatel porusil svou povinnost podle
§ 51 odst. 2 zakona o ziskavani azdokonalovani odborné zpusobilosti, a dopustil
se tak prestupku podle § 56 odst. 2 pism. g) téhoz zakona.

[32] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti také namitl,
ze navyrazeni vycvikového vozidla dopada jina pravni norma (§10 odst.5 zakona
o ziskavani a zdokonalovani odborné zptsobilosti). Podle jeho tvrzenti je totiz nepochybne,
ze je povinnosti provozovatele vycvikového vozidla oznamit pfislusnému tGfadu zménu
uzivani vozidla pred vyrazenim vycvikového vozidla z vycviku, a nejde tedy o povinnost
provozovatele $kolictho strediska. Jelikoz vsak stézovatel tuto argumentaci uplatnil
az v kasacni stiznosti, a nikoliv jiz v zalobé, jedna o namitku, ktera je ve smyslu § 104
odst. 4 s. t. s. nepripustna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtavodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[34] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 tehoz
4 vV Vv v v/ 7/ v /4 / 4 / o V/ 4

zakona. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve . . v 7 / ’ o V7 / Ve

¢innosti nevznikly, kasa¢ni soud mu proto nahradu naklada tizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 14. prosince 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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