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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna
allent Jitky Dyskové, Stépana Holuba, Petry Janouskové, Stanislava Molaka
a Jana Valenty, o navrhu ministra spravedlnosti ze dne 8. 12. 2022 na zahajeni karného fizeni
proti kiarné obvinénému soudnimu exekutorovi JUDr. Marcelu Smékalovi, Exekutorsky
Grad Praha - vychod, Michelska 1326/62, Praha 4, zast. advokatem Mgr. Tomasem Greplem,
Horni namésti 365/7, Olomouc, pfi Gstnim jednani konaném dne 6. prosince 2023,

takto:

JUDrt. Marcel Smékal
soudni exekutor,
Exekutorsky Grad Praha - vychod, se sidlem Michelska 1326/62, Praha 4

v 2 .
se zprostuje

podle § 19 odst. 2 zakona ¢.7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct
a soudnich exekutord,

navrhu, jimz mu bylo kladeno za vinu,

ze jako soudni exekutor povéfeny vedenim exekuci nepfedlozil celkem 369 fadné a véas
podanych odvolani (konkrétné 13 odvolani ze dne 26. 4. 2022, 29 odvolani ze dne 6. 5. 2022,
325 odvolani ze dne 13. 5. 2022 a 2 odvolani ze dne 16. 5. 2022) proti vyroku IV. usneseni
o zastaveni exekuce, kterymi kirné obvinény rozhodl o své smluvni odméné, k rozhodnuti
vécné a mistné prislusnym odvolacim soudim, a podana odvolani posoudil tak, Ze se k nim
nepfiihlizi,

nebot uvedené skutky nejsou karnym provinénim.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Shrnuti obsabu karné Zaloby
[1]  Dne 8. 12.2022 dosla Nejvys$imu spravnimu soudu jako soudu karnému zaloba
podand karnym zalobcem, ministrem spravedlnosti. Karny zalobce podal zalobu proti
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soudnimu exekutorovi JUDr. Marcelu Smékalovi. Exekutora vini z toho, Ze v rozporu
s § 55c odst. 6 zakona ¢.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech aexekucni dinnosti
(exekuc¢niho fadu), nepredlozil fadné avdas podana odvolani opravnéné spolenosti
Vodafone Czech Republic, a.s., k rozhodnuti vécné a mistné prislusnym odvolacim
soudum. Vodafone podala datovou schrankou v dubnu a kvétnu 2022 odvolani proti vyroku
IV. usneseni o zastaveni exekuce v celkem 369 exekucnich tizenich, kterym karné obvinény
rozhodl o smluvni odmeéné. Exekutor posoudil tato odvolani tak, ze se k nim bez dalsiho
neprihlizi, jelikoz nebyla doplnéna dle § 42 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu.

[2]  Karna zaloba se tyka spisa karné obvinéného exekutora ve vécech vedenych pod sp.
zn.:

081 EX 00353/17, 081 EX 00360/17, 081 EX 00361/17, 081 EX 00483/17,

081 EX 00494/17, 081 EX 00534/17, 081 EX00537/17, 081 EX00652/17, 081 EX 00657/17,

081 EX 00697/17, 081 EX 00732/17, 081 EX 00755/17, 081 EX 00798/17,

081 EX 00809/17, 081 EX 00840/17, 081 EX 00851/17, 081 EX 00865/17,

081 EX 00871/17, 081 EX 00876/17, ~ 081 EX 00917/17, 081 EX 00923/17, 081
EX00934/17, 081 EX 00944/17, 081 EX 00969/17, 081 EX 00988/17, 081 EX 00998/17,
081 EX 01038/17, 081 EX 01051/17, 081 EX 01073, 081 EX 01082/17, 081 EX 01097/17,

081 EX 01225/17, 081 EX 01261/17, 081 EX 01291/17, 081 EX 01366/17,
081 EX 01420/17, 081 EX 01422/17, 081 EX 01591/17, 081 EX 01595/17,
081 EX 01635/17, 081 EX 01668/17, 081 EX 01693/17, 081 EX 01719/17,
081 EX 01749/17, 081 EX 01809/17, 081 EX 01836/17, 081 EX 01853/17,
081 EX 01867/17, 081 EX 01883/17, 081 EX 01928/17, 081 EX 01931/17,
081 EX 01980/17, 081 EX 01999/17, 081 EX 02023/17, 081 EX 02043/17,
081 EX 02111/17, 081 EX 02130/17, 081 EX 02131/17, 081 EX 02196/17,
081 EX 02246/17, 081 EX 02268/17, 081 EX 02331/17, 081 EX 02397/17,
081 EX 02512/17, 081 EX 02565/17, 081 EX 02572/17, 081 EX 02727/17,
081 EX 02737/17, 081 EX 02738/17, 081 EX 02811/17, 081 EX 02861/17,
081 EX 02863/17, 081 EX 02865/17, 081 EX 02934/17, 081 EX 02939/17,
081 EX 02952/17, 081 EX 02954/17, 081 EX 02965/17, 081 EX 02984/17,
081 EX 02985/17, 081 EX 03009/17, 081 EX 03013/17, 081 EX 03020/17,
081 EX 03029/17, 081 EX 03042/17, 081 EX 03066/17, 081 EX 03074/17,
081 EX 03097/17, 081 EX 03135/17, 081 EX 03196/17, 081 EX 03204/17,
081 EX 03206/17, 081 EX 03259/17, 081 EX 03300/17, 081 EX 03348/17,
081 EX 03350/17, 081 EX 03375/17, 081 EX 03457/17, 081 EX 03480/17,
081 EX 03498/17, 081 EX 03507/17, 081 EX 03516/17, 081 EX 03517/17,
081 EX 03544/17, 081 EX 03551/17, 081 EX 03573/17, 081 EX 03579/17,
081 EX 03580/17, 081 EX 03589/17, 081 EX 03598/17, 081 EX 03599/17,
081 EX 03609/17, 081 EX 03616/17, 081 EX 03662/17, 081 EX 03664/17,
081 EX 03713/17, 081 EX 03732/17, 081 EX 03738/17, 081 EX 03762/17,
081 EX 03773/17, 081 EX 03780/17, 081 EX 03799/17, 081 EX 03807/17,
081 EX 03863/17, 081 EX 03874/17, 081 EX 03929/17, 081 EX 03975/17,
081 EX 03993/17, 081 EX 04058/17, 081 EX 04090/17, 081 EX 04104/17,
081 EX 04112/17, 081 EX 04223/17, 081 EX 04253/17, 081 EX 04260/17,
081 EX 04272/17, 081 EX 04281/17, 081 EX 04348/17, 081 EX 04352/17,
081 EX 04357/17, 081 EX 04398/17, 081 EX 04485/17, 081 EX 04504/17,
081 EX 04516/17, 081 EX 04536/17, 081 EX 04583/17,081 EX 04585/17,
081 EX 04660/17, 081 EX 04674/17, 081 EX 04682/17, 081 EX 04684/17,
081 EX 04685/17, 081 EX 04690/17, 081 EX 04691/17, 081 EX 04707/17,
081 EX 04708/17, 081 EX 04724/17, 081 EX 04741/17, 081 EX 04778/17,
081 EX 04779/17, 081 EX 04795/17, 081 EX 04903/17, 081 EX 04908/17,
081 EX 04972/17, 081 EX 04982/17, 081 EX 04987/17, 081 EX 05007/17,
081 EX 05037/17, 081 EX 05039/17, 081 EX 05094/17, 081 EX 05100/17,

081 EX 05139/17, 081 EX 05146/17, 081 EX 05148/17, 081 EX 05175/17,
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081 EX 05197/17, 081 EX 05219/17, 081 EX 05241/17, 081 EX 05254/17,
081 EX 05265/17, 081 EX 05341/17, 081 EX 05351/17, 081 EX 05357/17,
081 EX 05380/17, 081 EX 05394/17, 081 EX 05417/17, 081 EX 05424/17,
081 EX 05426/17, 081 EX 05473/17, 081 EX 05513/17, 081 EX 05571/17,
081 EX 05611/17, 081 EX 05698/17, 081 EX 05730/17, 081 EX 05747/17,
081 EX 05776/17, 081 EX 05789/17, 081 EX 05792/17, 081 EX 05797/17,
081 EX 05817/17, 081 EX 05829/17, 081 EX 05854/17, 081 EX 05882/17,
081 EX 05911/17, 081 EX 05947/17, 081 EX 06003/17, 081 EX 06023/17,
081 EX 06057/17, 081 EX 06066/17, 081 EX 06098/17, 081 EX 06110/17,
081 EX 06122/17, 081 EX 06186/17, 081 EX 06210/17, 081 EX 06235/17,
081 EX 06240/17, 081 EX 06267/17, 081 EX 06276/17, 081 EX 06283/17,
081 EX 06305/17, 081 EX 06336/17, 081 EX 06401/17, 081 EX 06409/17,
081 EX 06435/17, 081 EX 06436/17, 081 EX 06445/17, 081 EX 06482/17,
081 EX 06515/17, 081 EX 06523/17, 081 EX 06588/17, 081 EX 06605/17,
081 EX 06645/17, 081 EX 06648/17, 081 EX 06697/17, 081 EX 06716/17,
081 EX 06774/17, 081 EX 06824/17, 081 EX 06832/17, 081 EX 06835/17,
081 EX 06836/17, 081 EX 06840/17, 081 EX 06883/17, 081 EX 06899/17,
081 EX 06928/17, 081 EX 06942/17, 081 EX 06983/17, 081 EX 07052/17,
081 EX 07081/17, 081 EX 07108/17, 081 EX 07191/17, 081 EX 07209/17,
081 EX 07248/17, 081 EX 07249/17, 081 EX 07276/17, 081 EX 07291/17,
081 EX 07303/17, 081 EX 07314/17, 081 EX 07408/17, 081 EX 07508/17,
081 EX 07561/17, 081 EX 07575/17, 081 EX 07612/17, 081 EX 07613/17,
081 EX 07655/17, 081 EX 07707/17, 081 EX 07709/17, 081 EX 07733/17,
081 EX 07747/17, 081 EX 07755/17, 081 EX 07774/17, 081 EX 07780/17,
081 EX 07798/17, 081 EX 07870/17, 081 EX 07908/17, 081 EX 07969/17,
081 EX 08004/17, 081 EX 08027/17, 081 EX 08035/17, 081 EX 08050/17,
081 EX 08069/17, 081 EX 08071/17, 081 EX 08077/17, 081 EX 08082/17,
081 EX 08085/17, 081 EX 08098/17, 081 EX 08119/17, 081 EX 08125/17,
081 EX 08126/17, 081 EX 08154/17, 081 EX 08169/17, 081 EX 08174/17,
081 EX 08186/17, 081 EX 08209/17, 081 EX 08223/17, 081 EX 08225/17,
081 EX 08233/17, 081 EX 08242/17, 081 EX 08276/17, 081 EX 08322/17,
081 EX 08332/17, 081 EX 08392/17, 081 EX 08416/17, 081 EX 08419/17,
081 EX 08455/17, 081 EX 08463/17, 081 EX 08494/17, 081 EX 08496/17,
081 EX 08507/17, 081 EX 08516/17, 081 EX 08546/17, 081 EX 08563/17,
081 EX 08574/17, 081 EX 08580/17, 081 EX 08583/17, 081 EX 08716/17,
081 EX 08748/17, 81 EX 08781/17,081 EX 08810/17, 081 EX 08817/17, 081 EX 08852/17,
081 EX 08878/17, 081 EX 08911/17, 081 EX 08942/17, 081 EX 08950/17,
081 EX 08971/17, 081 EX 09008/17, 081 EX 09037/17, 081 EX 09038/17,
081 EX 09057/17, 081 EX 09058/17, 081 EX 09061/17, 081 EX 09079/17,
081 EX 09114/17, 081 EX 09159/17, 081 EX 09181/17, 081 EX 09265/17,
081 EX 09297/17, 081 EX 09310/17, 081 EX 09317/17, 081 EX 09343/17,
081 EX 09344/17, 081 EX 09348/17, 081 EX 09359/17, 081 EX 09410/17,
081 EX 09445/17, 081 EX 09499/17, 081 EX 09505/17, 081 EX 09525/17,
081 EX 09565/17, 081 EX 09589/17, 081 EX 09603/17, 081 EX 09611/17,
081 EX 09620/17, 081 EX 09685/17, 081 EX 09691/17, 081 EX 09734/17,
081 EX 09741/17, 081 EX 09777/17, 081 EX 09794/17, 081 EX 09838/17,
081 EX 09856/17, 081 EX 09873/17, 081 EX 09902/17, 081 EX 09913/17,
081 EX 09928/17, 081 EX 09956/17, 081 EX 09965/17, 081 EX 09969/17,

081 EX 09981/17.

[3]  Vsech 369 odvolani bylo podano opravnénou spolecnosti Vodafone jeji datovou
schrankou. Fyzicka osoba, jejiz jméno a pfijmeni bylo uvedeno v zavéru kazdého odvolani
nad obchodni firmou spolenosti Vodafone, je zaméstnankyni této spolecnosti. Pfilohou

v 4 4 M M vV 4 v M M 4 4 4
vSech odvolani bylo mj. i povéfeni pro tuto zaméstnankyni k jednani za Vodafone, které
bylo vymezeno nasledovné: ,aby jménem Spolecnosti jednala pred soudy a orgamy verejné
spravy asamospravy awvté souvislosti vykondvala wveskeré iikony, prijimala dorucované
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pisemnosti, podavala navrhy a Zdadosti, uzndvala naroky a vzdavala se jich, podavala opravné
prostredky ¢i namitky a vzdavala se jich, vymahala naroky a plnéni naroki, plnéni naroki
prijimala a potvrzovala, a to i tehdy, pokud je podle pravnich predpisii zapottebi zvldstni piné
moci.“. Timto povéfenim tak doslo k vymezeni opravnéni jmenované zaméstnankyné
spolecnosti Vodafone k faktickému vyfizovani véci, tedy k pfipravé samotného podani
a k dalsimu zastupovani v fizeni o podaném odvolani.

[4] V navaznosti na podana odvolani exekutor vydal 24. 5. 2022 Gfedni zdznam, kterym
vyrozumél spolecnost Vodafone, ze jeji odvolani bylo podatelnou soudniho exekutora
posouzeno tak, ze se k nému bez dalsiho neprfihlizi, jelikoz nebyla doplnéna dle § 42 odst. 2
o. s. f. ve lhtuté 3 dnt. Tento zavér udinil exekutor s odivodnénim, Ze odvolani nepodepsala
v / M / i vV 4 4 / 4

zaruCenym elektronickym podpisem povéfend osoba. Byla odeslana z datové schranky
spolecnosti Vodafone, avSak povéfeni zameéstnankyné neobsahovalo povéreni k odesilani

Veey /4 4 4 4 Vv M 4 i v 7 /4 / 4 4 %
a pfijimani pisemnosti prostrednictvim informacniho systému datovych schranek (dale téz
jen LISDS®), tedy povéreni obsluhovat ISDS, a proto tedy nemohl postupovat dle § 18 odst. 2
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt.

Svij nazor soudni exekutor optel o zavéry stanoviska pléna Nejvyssitho soudu ze dne
5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015.

[5]  Karny zalobce cituje aplikovatelné pravni predpisy a judikaturu k otazce dorucovani
datovou schrankou a dovozuje ztoho, ze odvolani odeslané spoleénosti Vodafone jeji
datovou schrankou nemuselo byt doplnéno predlozenim originalu nebo pisemnym podanim
shodného znéni, nebot podpis (elektronickou pecet) pod takové podani automaticky
ptipojuje ISDS. Jak vyplyva z dorucenek, bylo odvolani odeslano z datové schranky
spolecnosti Vodafone, osoba odesilatele tak byla jednoznacné identifikovana. Zaroven bylo
prokazano, z jakého typu datové schranky, véetné uvedeni ID této schranky, bylo odvolani
odeslano a kterého dne s uvedenim presného ¢asového udaje.

[6] Od okamziku, kdy karné obvinény obdrzel odvolani spolecnosti Vodafone ke
konkrétni spisové znalce exekucniho fizeni, mél doruceni odvolani posoudit podle § 18
odst. 2 zdkona o elektronickych {tkonech avsouladu s§ 55c odst. 6 exekuéniho radu
predlozit tato odvolani spolecné s exekucnimi spisy odvolacimu soudu. Exekutor namisto
toho vyhotovil a dorudil spole¢nosti Vodafone ufedni zaznam soudniho exekutora ze dne
24.5. 2022, kterym Vodafone vyrozumeél, ze odvolani bylo podatelnou posouzeno tak, ze se
k nému bez dalstho nepfihlizi, jelikoz nebyla doplnéna dle § 42 odst. 2 o. s. 1. ve lhaté 3 dnt.

[71  Exekutor obdrzel usneseni krajskych soudu, které rozhodovaly o navrhu spolecnosti

Vodafone na urceni lhuty, avétsina znich ulozila exekutorovi predlozit odvolani

odvolacimu soudu. Presto pokracoval exekutor v exekucnich fizenich tak, ze postupné
o v v v U v 4 4 4 v 4

v prubéhu Cervence azzari 2022 zacal vydavat oznameni o skonceni exekuce

s odavodnénim, ze exekuce byla skoncena pravomocnym zastavenim.

[8]  Judikatura i praxe byla stran dorudovani podani prostfednictvim datové schranky
ustalena jiz minimalné k datu 7.3.2016, kdy byl vydan nalez Ustavniho soudu CR
sp. zn. II. US 289/15. Z judikatury vyplyva jednoznalny zavér, ze v pripadé dorucovani
4 4 v i 4 /4 4 M v v/ M / V / bd
pisemnosti prostrednictvim datové schranky je pozadavek dal$i autorizace bezicelny, nebot
datova schranka neni anonymnim tlozi$tém dat, nybrz je striktné individualné pridélena.



pokracovani 14 Kse 4/2022 - 102

[9] Karny zalobce zdaraznuje, Ze neni véci exekutora, aby se zabyval vnitfnimi
zalezitostmi  spolecnosti  Vodafone aposuzoval vztahy mezi spolecnosti jako

v M4 M v M v / Ve 4 /4 i 4 M 4
zameéstnavatelem a jejimi zaméstnanci. Kazdy uzivatel datové schranky, tedy i pravnicka
osoba, nese zodpovédnost za ochranu svych pfistupovych tdaju do datové schranky pred

Ve / v 7/ v i v1/ v/ s .
zneuzitim. Je tedy pouze véci spolecnosti Vodafone, komu a zda udéli pristupové tdaje do
své datové schranky, nebot podle zdkona se odeslana datova zprava pravnické osoby
povazuje za tkon pravé této pravnicke osoby.

[10] Karny zalobce proto uzavira, ze exekutor svym postupem porusil povinnosti
stanovené v § 2 odst. 1, odst. 2 a § 55c odst. 6 exekuc¢niho fadu a ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 12 odst. 3
Pravidel profesionalni etiky a soutéze soudnich exekutort (usneseni Snému Exekutorské
komory Ceské republiky ze dne 28. 2. 2006) a ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
4 M 4 4 Ve i i 4 \4 4 4 4 i v 4 v
prav a svobod. Jeho jednani pritom nabylo intenzity zavazného karného provinéni, protoze
karné obvinény uptel spole¢nosti Vodafone pravo na odvolani a pravo na spravedlivy proces
atoto jednani bylo zpusobilé podstatnym zpusobem zasahnout do majetkovych prav
spolecnosti Vodafone. Exekutor tak postupoval v mimoradné vysokém poctu fizeni (celkem
369), jeho postup je zcela excesivni, vybocujici z pravniho ramce a rovnéz nerespektujici
4 4 4 /v 4 o v/ 4 4 v 4 / v M v
zakladni prava Glastnikl rizeni. Zaroven karny zalobce poukazuje na to, Ze exekutor
tvrdosijné zastaval nazor o spravnosti svého postupu i po seznameni se s pravaim nazorem
vétsiny senatl krajskych soudu, které mély v gesci rozhodnuti o urleni lhuty k provedenti
procesniho konu, nebot tyto senaty se v odivodnéni svych rozhodnuti vyslovily ve
prospéch spolecnosti Vodafone. Za to navrhuje karny zalobce udélit exekutorovi pokutu ve
/ Ve v
vys1 400 000 Kc¢.

Vyjadreni karné obvinéného exekutora

[11] Karné obvinény exekutor ve vyjadreni poprel, ze by se dopustil karného provinéni.
4 4 \4 4 4 4 4 / v i v v v \4
Karna zaloba chce trestat exekutora za pravni nazor. Karny zalobce je presvédcen, ze

v/ v 4 4 4 4 v 4 v i v 4 i 4 Ve /4 4 4 v
prislusné pravni zavéry karné obvinéného byly excesivni, nepfijatelné a svévolne, a ze tak

4 4 . . e 4 o o M /4 4 4 v i v /. v v v v
karnému postihu jejich procesnich dasledka nic nebrani. Karné obvinény je vsak presvédcen,
\4 4 4 Ve 18U 4 / vV 4 Ve e /
ze pro takové hodnoceni neprinasi karny zalobce relevantni argumentaci ¢i jiny podklad, za
nediivodnou aexcesivni je naopak nutno povazovat karnou zalobu. Hypoteticka
nespravnost pravniho nazoru exekutora by jeho karnou odpovédnost sama o sobé jesté

Ve ’ ’ . . v v ’ v
zalozit nemohla. I karny soud v minulosti opakované konstatoval, ze karnou odpovédnost
4 4 4 4 Vv /4 4 4 4 oV .. Ve
exekutora nelze shledavat pouze v zastavani odlisSného pravniho nazoru a muze ji zalozit
pouze zjevné excesivni pravni argumentace (takto napr. rozhodnuti sp. zn. 15 Kse 7/2014),
v/ M i V1.7 4 4 o M o /4 /

v pripadech zcela ojedinélych nazorovych excesti aprojevi svévole, ktery by zcela
postradaly pravni ramec (rozhodnuti sp. zn. 15 Kse 6/2010) atd.

[12] Karny zalobce pouze navrsil mnozstvi volné fazenych citaci z pravniho radu
. . -V . v 1 ° 4 . Vev/y 4 o v 4 4

a judikatury, aniz by je ovsem doplnil jakymkoli podrobnéjsim vlastnim oddvodnénim, tim

méné pak interpretaci a aplikaci na konkrétni véc.

[13] Sporna odvolani byla obsahem podani, dorucenych karné obvinénému datovou
schrankou, a to konkrétné v podobé 44 samostatnych datovych zprav pro jednotlivych 44
samostatnych fizeni, doruenych béhem dubna a kvétna 2022, a dale pfedevs$im v podobé
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yhromadného souboru® (ve formatu PDF o 975 stranach), obsahujictho odvolani v 325
vécech, doruceného jednou ,spole¢nou” datovou zpravou dne 13. 5. 2022.

[14] Fikce podpisu podle § 18 odst.2 zakona o elektronickych tkonech predstavuje
(v § 42 odst. 3 o. s. f. vyslovné upravenou) vyjimku z jinak obligatorniho pozadavku § 42
odst. 2 o.s. t. na predlozeni originalu uéinné, tedy uznavanym elektronickym podpisem,
podepsaného elektronického podani. Ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o elektronickych
Gkonech fikci podpisu nestanovi pausalné (bez dalsiho), ale vyslovneé ji vaze na splnéni dalsich
podminek, mezi nimi i té, Ze se musi jednat o tkon ,ucinény osobou uvedenou v § 8 odst. 1 az
4 nebo povérenou osobou, pokud k tomu byla povérena“. Karné obvinény zjistil, ze v podani
uvedena zaméstnankyné opravnéného, meziopravnéné osoby podle §8 zakona
o elektronickych tkonech nepatfi - nebyla a neni ani ¢lenem statutarniho organu podle § 8
odst. 3 zakona, ani osobou povéfenou podle §8 odst. 6 zakona. To nezpochybnil ani
Vodafone, ani karny zalobce. Karné obvinény tak dospél k zavéru, ze podminky § 18 odst. 2
zakona o elektronickych tkonech nebyly splnény, fikce podpisu nenastala. Pozadavek § 42
odst. 2 o.s. . na predlozeni originalu tak nebyl vylouden. Proto exekutor uzavrel, ze se
k podani bez dalsiho neptihlizi, jak § 42 odst. 2 vyslovné stanovi, aniz by zakon umoznoval
jakékoli nasledné ,odstrafiovani vad®.

[15] Karné obvinény exekutor dale rozebira stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne
5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, ¢. 1/2017 Sb. rozh. Podle exekutora fikce podpisu nenastava
vzdy, ale pouze za splnéni zakonnych podminek. Z podminek § 18 odst. 2 zakona navic
stanovisko vyslovné zdurazruje, ze se predevsim musi jednat o procesni tkon ucinény
»0sobou tam oznacenou® (§ 18 odst. 2: ,Ukon ucéinény osobou uvedenou v § 8 odst. 1 az 4
nebo povérenou osobou, pokud ktomu byla povérena [..]“). Vuvedeném smyslu
postupoval kirné obvinény zcela v souladu se stanoviskem. Uéinné nepodepsané podani
prostrednictvim datové schranky nepovazoval za fadné automaticky (bez dalsiho), ale
zabyval se fikci podpisu podle § 18 odst. 2 zakonech o elektronickych ukonech a jejimi
podminkami, které - jak zjistil - zjevné nebyly naplnény (karny zalobce dle exekutora nic
takového neucinil - podminkami daného ustanoveni se argumentacné nezabyval.)

[16] Exekutor rovnéz odkazuje na body 20 a 22 stanoviska Plsn 1/2015, podle nichz
podani obsahujici navrh ve véci samé uéinéné v elektronické podobé, které nebylo opatfeno
uznavanym elektronickym podpisem, nebo které se nepovazuje za podepsané ve smyslu § 18
odst. 2 zakona o elektronickych tkonech, je tfeba nejpozdéji do 3 dnt doplnit. Vzhledem
k zakonem stanovenému dusledku ,neptihlédnuti® ve smyslu § 42 odst. 2 véty druhé o. s. 1.
nelze uvazovat o vyzvé k odstranéni vad podani obsahujiciho navrh ve véci samé podle § 43
o.s. f.

[17] Podle bodu 46 stanoviska procesni tkony v obcanském soudnim fizeni ¢ini vzdy
fyzické osoby (a to ije-li G¢astnikem osoba pravnicka). Z téhoz vychazel karné obvinény.
Jde naopak o vyslovné vyvraceni konstrukee, kterou se ve véci branila spole¢nost Vodafone,
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a to ze odvolani mélo predstavovat jakési podani ,samotné pravnické osoby” - je zfejmeé, ze
nic takového neexistuje.

[18] Zbodd 48 a49 stanoviska pak plyne, ze fyzické osoby, které maji legitimaci
k procesnim tkontim v obéanském soudnim fizeni, nejsou bez dalsiho (jen z divodu své
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procesni legitimace v oblanském soudnim fizeni) opravnény provadét tkony
prostrednictvim datové schranky. Stanovisko jasné potvrzuje, ze okruh fyzickych osob

’ v 7 . / . . ’ . ’ ,

s opravnénim jednat za pravnickou osobu upravuji zakon o elektronickych ukonech na
VD 4 v / /7 V7 v 4 v VeV v /.
strané jedné a obcansky soudni rad na strané druhé samostatné, pri¢emz vztah obou Gprav
neni symetricky. Opravnéni dle oblanského soudniho fadu nezaklada opravnéni podle
zakona o elektronickych tkonech; u pravnickych osob je v$ak naopak opravnéni podle
zakona o elektronickych tkonech (za splnéni dalsich podminek) dle stanoviska dostate¢né
pro jednani v oblanském soudnim tizeni v podobé radného podani datovou schrankou. Dle
bodu 51 stanoviska nejde o to, zda takova (fyzicka) osoba je podle prislusnych procesnich
predpisu (obcanského soudniho fadu, trestniho radu aj.) opravnéna jednat za osobu, pro
kterou byla ztizena datova schranka, nybrz jde o to, ze jeji opravnéni podle § 8 odst. 1 az 4
zakona o elektronickych tkonech nebo povéreni podle § 8 odst. 6 zakona o elektronickych

tkonech zalozilo ,fikci podpisu“ osoby, pro kterou byla ztizena datova schranka.

[19] Nepodlozenost pausalniho zavéru karné zaloby, podle néhoz nemél exekutor vibec
zkoumat dal$i okolnosti sporné datové zpravy, vyplyva jiz ze samotného stanoviska.
Doklada ji v$ak i navazujici judikatura Nejvyssiho soudu, kdy 1ze poukazat napriklad na
usneseni z9.2.2017, sp.zn.27 Cdo 4927/2017, které resilo situaci zpétvzeti zaloby
dorucené datovou schrankou zalobce jako pravnické osoby, u¢inéné (podle obsahu podani)
za pravnickou osobu jednatelem (statutarnim organem), u néhoz bylo sporné jeho opravnéni
za spolecnost jednat. Nejvyssi soud k tomu, z hlediska interpretace pravidel fikce podpisu

a aplikace stanoviska uvedl nasledujict:

»Namital-li dovolatel [s odkazem na stanovisko], Ze pro posouzeni tkond Zalobce je
rozhodujici, zZe tyto byly uéinény prosttednictvim datové schranky zalobce, prehlizi, ze
Gkon ¢inény vidi soudu prostiednictvim datové schranky musi byt rovnéz uéinén k tomu
opravnénou (nebo ji povéfenou) osobou (viz § 8 odst. 3 ve spojeni s § 18 odst. 2 zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentt). Z obsahu
spisu se pfitom nepodava, ze by zpétvzeti zaloby ucinila za zalobce osoba k tomu opravnéna
ve smyslu oznalenych ustanoveni.”

[20] Samotny fakt doruceni podani datovou schrankou proto neni (vzdy) postatujici.
Nelze ignorovat, ktera fyzicka osoba tkon ve skute¢nosti za pravnickou osobu ¢ini. Je proto
treba se zabyvat podminkami § 18 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech, které jsou
zalozeny pravé na osobé, kterd Ukon ¢ini, ana vyhodnoceni, zda se jednalo o osobu
opravnénou podle § 8 zakona.

[21] Exekutor dale polemizuje s vykladem judikatury, kterou snesla zaloba. Exekutor
judikaturu vyklada jinym zplisobem nez karny zalobce. Nejvyssi soud, zcela analogicky jako
karné obvinény, v situaci, kdy existuje rozpor mezi podpisem ,obalky*“ a pfilohou podani
(byt rozpor v jinych konkrétnich aspektech), voli relativné formalni feseni, jinymi slovy,
dtsledny postup podle zakona o elektronickych tkonech, a to navic v situaci, kdy o identité
1 opravnénosti jednajici osoby (advokatky) nemohlo byt pochyb.

Replika kdrného Zalobce

[22] Karny zalobce v replice setrval na tom, ze v exekulnich fizenich pouzil exekutor
. v M 4 4 4 i V. 7 7 M / M v M / 4 4
zjevné excesivni pravni argumentaci, vybocujici z jakéhokoli predstavitelného pravniho
vykladu. Odvolani byla vnyni posuzovanych ptipadech odeslana z datové schranky
spolecnosti Vodafone, proto je mél karné obvinény v souladu s § 55¢ odst. 6 exekuc¢niho
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fadu predlozit k rozhodnuti odvolacim soudium, které o nich mély meritorné rozhodnout.
Dale karny zalobce polemizuje s vykladem stanoviska pléna Nejvyssiho soudu, jak jej ¢ini
exekutor.

[23] Soudasné karny zalobce trva na tom, ze exekutor mél povinnost predlozit odvolani
odvolacimu soudu 1 v pripadé, kdy nepovazoval odvolani za radné podana, nebot mu jako
osobé pravné vzdélané muselo byt ztejmé, ze nepredlozenim odvolani odvolacim soudim
bude spole¢nosti Vodafone upfeno pravo na odvolani a tim pravo na spravedlivy proces,
nadto v rozsahu 369 véci.

IL. Splnéni predpokladt pro vécné projednani

[24] Karny soud nejprve zkoumal, zda karna zaloba splruje predpoklady pro vécné

M /4 4 v 4 v v 4 4 v M
projednani. Dospél k zavéru, ze byla podana osobou ktomu opravnénou, obsahuje
stanovené nalezitosti a ve vztahu k zalovanym skutkim vymezenym ve skutkové vété
navrhu byla podana ve lhuté stanovené v § 117 odst. 3 exekuéniho radu.

IMI. Ustni jednani a posouzeni véci kirnym soudem

[25] Ve véci probéhlo Gstni jednani dne 6. 12. 2023. Karny zalobce zopakoval zakladni
teze své zaloby, karné obvinény exekutor zopakoval a dale rozvedl svou obhajobu (viz téz
nize).

[26] Karny soud predevsim provedl dikaz vytkou podle § 7a exekuéniho radu, udélenou
predsedkyni Okresnitho soudu Praha - vychod karné obvinénému exekutorovi dne
21.11.2022 (sp. zn. 40 Spr 10404/2022). Zde exekutorovi predsedkyné okresniho soudu
vytkla prodleni ve vztahu k predlozeni navrha na urceni lhuty podle § 174a zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Podle vytky exekutor navrhy na urceni lhity ze dne
14. 6. 2022 nepredlozil do péti pracovnich dnti krajskému soudu, ani ve lhaté 30 dnd neucinil
pozadovany procesni tkon - predlozeni odvolani odvolacimu soudu. Navrhy na urceni
lhity predlozil krajskym soudim v rozmezi od 21. 7. 2022, tedy po uplynuti lhut, ¢imz se
dopustil prutaht.

[27] Zvytky je tak patrné, ze karné obvinéného nelze ¢init odpovédnym za prutahy
s predlozenim navrht na urleni lhuty krajskym soudtim, nebot za to jiz byl postizen. Byt
karna zaloba zminovala rovnéz tyto prutahy, karny soud k této otazce pti posuzovani
zalovaného skutku prihlizet nemohl (shodné usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
10. 7. 2018, &. 9 As 79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS, body 50 az 53 i s obsahlou citaci dalsi
judikatury).

[28] Skutkové otazky nejsou mezi stranami sporné, lisi se jen v jejich pravnim posouzeni.
Z provedenych dukaza karny soud potvrdil, ze vSechna odvolani vypadala stejné. Jak
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spravné uvadi karné obvinény exekutor, odvolani opravnéné Vodafone predstavuje tradi¢né
koncipované podani s oznacenim Gcastnika tizeni (spolecnosti Vodafone) jak v dvodu (na
tzv. rubrice), tak v zavéru (v podpisové dolozce). Na rubrice je opravnéna oznacena pouze
identifikaci pravnické osoby, bez uvedeni za ni jednajici (podepisujici) fyzické osoby, ovsem

4 v /4 A v i /4 \2 N4 / M / .

na zavér podani je zarazena podpisova dolozka obsahujici tzv. prosty elektronicky podpis,



pokracovani 14 Kse 4/2022 - 104

tedy zapis jména a prijmeni jednajici osoby, ato konkrétné ve znéni (is odkazem na
ptrilohu):

Mgr. A. K.

Vodafone Czech Republic a.s.

Ptilohy:

Povéfeni k jednani

[...]

[29] V ptilozeném povéreni z 19. 8. 2021 pak opravnéna spoleénost Vodafone, jednajici
Cleny predstavenstva, povéruje A. K. jako zaméstnankyni spolecnosti k jednani pred soudy.

[30] Neni rovnéz pochyb, ze se cela véc stala po skutkové strance zpusobem, kterym ji
popisuje karna zaloba. Exekutor vSechna odvolani vyhodnotil tak, ze se k nim neprihlizi,
nebot dle jeho pravniho nazoru nebyla doplnéna dle § 42 odst. 2 o.s. f. ve lhuté 3 dnt.
Odvolani totiz sice bylo (dle pravniho nazoru exekutora) zaslano z datové schranky
Vodafone, ovsem bylo podepsano jen prostym elektronickym podpisem zaméstnankyné
spolecnosti Vodafone, ktera nebyla osobou povérenou k odesilani a ptijimani pisemnosti
podle ISDS. K tomu karny soud provedl dikaz zaznamem exekutora ze dne 24. 5. 2022.
Béhem jednani se téz prokazalo, ze karné obvinény o téchto zavérech informoval spolecnost
Vodafone, byt az po uplynuti tridenni lhuty, ktera se dle exekutora méla uplatnit podle dle
§ 42 odst. 2 0. s. 1.

[31] Spolecnost Vodafone se proti postupu exekutora branila u prislusnych krajskych
soudi navrhem na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu - predlozeni odvolani
odvolacimu soudu. Krajské soudy vyhodnotily tyto navrhy trojim zpasobem.

[32] Najedné strané navrhu na uréeni lhuty vyhovély, aniz hodnotily meritorné spornou
otazku (zda bylo ¢i nebylo odvolani perfektni). Jako reprezentanta této skupiny rozhodnuti
provedl kirny soud dukaz usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2022,
§. 35 UL 11/2022-17.

[33] Druha skupina rozhodnuti navrhu na provedeni procesniho konu rovnéz vyhoveéla,
navic vSak podrobila kritice téz samotny postup exekutora a odvolani vyhodnotila jako
radné (k tomu jako priklad provedl karny soud dikaz usnesenim Krajského soudu v Brné ze
dne 29. 8. 2022, ¢j. 61 UL 76/2022-9).

[34] A konecné posledni skupina rozhodnuti navrhu na urceni lhity nevyhovéla, ato
z formalniho dGvodu, nebof tizeni pred exekutorem bylo pravomocné skonceno. Otazkou
Uéinnosti odvolani se soudy v této skupiné nezabyvaly (jako ptiklad provedl karny soud
dtikaz usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2022, ¢j. 104 UL 31/2022-19).

[35] V nynéjsi véci karny zalobce zaluje exekutora za jeho nespravny pravni nazor. Karny
soud z nize uvedenych divodi odpovédnost exekutora v této skutkové situaci neshledal.
Ovsem jiz na tomto misté karny soud zduarazriuje, ze tim soucasné nijak nepotvrzuje pravni
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nazor, k némuz exekutor dospél. Jen civilnim soudim pfislusi finalné posoudit, ktera
z rozdilnych interpretaci odvolani spolecnosti Vodafone je po pravu.
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[36] Karny soud predné opakuje svou konstantni judikaturu, podle niz karné rizeni proti
exekutorim se nemuze stat prostfedkem sjednocovani exekulni judikatury a nemuze
nahrazovat vécny soudni pfezkum rozhodnuti exekutori. K tomu jsou prislusné soudy
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v jiném Ffizeni, a to na zakladé systému opravnych prostredkd, které upravuje exekuéni rad
a obcansky soudni rad.

[37] V nynéjsi véci jde predevsim o pravni otazku - spor o vyklad, zda byla sporna
odvolani podana radné. Karnou odpovédnost exekutora vsak nelze dovodit jen proto, ze
exekutor zastava odlisny pravni nazor (i vyklad zakona nez karny zalobce, ledaze by byl
takovy vyklad zjevné excesivni. Karny soud proto musel zvazit, zda argumentace, kterou
voli karné obvinény exekutor, je alesponl prima facie legitimni, nebo zda jde o excesivni
vyklad pravniho predpisu (srov. rozhodnuti karného soudu ze dne 6.3.2018,
¢j. 14 Kse 2/2017-108, bod 43, s citact starsi judikatury).

[38] Jina je samozrejmé situace, pokud ptivodné neurcita slova zakona ¢i jiny vykladovy
problém jiz byl vytesen civilni judikaturou, typicky (ale ne nutné jen) Nejvyssim soudem.
V takovém pripadé by se exekutor jiz nadale nemohl hajit tim, ze 1 jeho vyklad je (teoreticky)
mozny. Exekutor musi prihlizet k vyvoji soudniho vykladu prava a musi tento vyvoj ve své
rozhodovaci praxi zohlednovat a respektovat (podobné rozhodnuti ze dne 30. 10. 2018,
&. 14 Kse 1/2018-114, bod 34).

[39] V nynéjsi véci se exekutor oprel o vyklad elektronickych pravnich tkong, jak jej
provedlo stanovisko Nejvyssiho soudu ve shora opakované citované véci sp. zn. Plsn 1/2015.
Z tohoto stanoviska karny zalobce vyvozuje jednoznalny zavér, ze odvolani spolecnosti
Vodafone bylo podano perfektivnim zpusobem, naopak exekutor dovozuje ze stejného
stanoviska, ze nikoli. Postoj exekutora je konzistentni, a to od samého pocatku. V reakei na
karnou zalobu své argumenty jen precizoval a konkretizoval.

[40] Podle karného soudu ze stanoviska plyne jasny zavér, ze fikce podpisu v § 18 odst. 2
zakona o elektronickych ukonech plyne z ,technického® opravnéni k obsluze datove
schranky, nikoli jiného (napt. 1 zvlastniho) opravnéni k jednani za drzitele datové schranky.
Stanovisko relativné jasné resi situaci, kdy podani v datové zpravé neobsahuje zadny podpis.
Pokud dochazi k pouziti fikce podpisu podle § 18 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech,
pak je odeslanim z datové schranky autentizovana datova zprava jako celek (tedy jak jejt
»obalka“, tak jeji priloha) (bod 14 stanoviska).

[41] Exekutor svou obhajobu stavi na tom, ze datovou zpravu podepsal prostym
elektronickym podpisem nékdo jiny, proto se datova zprava povazuje za vadné elektronické
podani osoby, ktera pripojila svij elektronicky podpis. Proto toto podani v elektronické
podobé je treba podle §42 odst.2 o.s.t. ve lhuté doplnit listinnym originalem nebo
elektronicky, tj. podanim s uznavanym elektronickym podpisem nebo autentizovanym
prostrednictvim systému datovych schranek; jinak se k takovému podani neprihlizi.
Exekutor v tomto odkazuje na bod 28 stanoviska Plsn 1/2015.

[42] Mezi stranami je tak spor o vyklad § 18 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech,
podle néhoz tkon ucinény osobou uvedenou v § 8 odst. 1 az 4 nebo povérenou osobou,
pokud k tomu byla povérena, prostrednictvim datové schranky ma stejné Gcinky jako ukon
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uinény pisemné a podepsany. Podle exekutora neni pochyb, ze v odvolani prostym
elektronickym podpisem podepsana zaméstnankyné nebyla osobou podle § 8 odst. 1 az 4 ani
nebyla povérenou osobou ve smyslu § 8 odst. 6 téhoz zakona. Karny zalobce naopak,
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zjednodusené feCeno, vychazi z teze, ze podstatné je, ze podani odeslo z datové schranky
Vodafone, exekutor nesmi fesit vztahy uvnitf obchodni spolecnosti.

[43] Karny soud chape rozpaky spoleénosti Vodafone, ktera povazovala postup exekutora
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za neptipustné formalisticky, a rozumi téz karnému zalobci, ktery se rozhodl v této véci
podat karnou zalobu. Nicméné plati, co karny soud uvedl vyse - karnou odpovédnost za
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nespravny vyklad zakona lze shledat jen tam, kde je nespravnost evidentni, typicky jde
o interpretacni exces. O to jesté v této véci nejde. Exekutor podava proti argumentaci
karného zalobce ucelenou pravni argumentaci. Je pravda, ze nékteré Casti stanoviska
Nejvyssiho soudu mu davaji za pravdu (napf. body 41, 48 a 51 stanoviska).

[44] Na ruzné vykladové problémy, které stanovisko nefe$i, upozornuje téz pravni
doktrina. Napriklad Jan Podany pise, Ze v ,oddvodnéni stanoviska se hovori pouze
0 opravnénych a povétenyich osobdch (podle § 8 odst. 1 a2 4 a podle § 8 odst. 6 ZoELU), nikoli
0 administrdtorovi (§ 8 odst. 7 ZoEIU), nato? o elektronické aplikaci, kterd se priblasuje
systémovym certifikdtem (a tim ,prizndvd®, Ze je stroj). V'§ 18 odst. 2 ZoEIU také nent o téchto
moznostech ve vztahu k fikci podpisu zminka, zdkon zde hovori pouze o opravnéné nebo povérené
osobé. V pripadé administratora by snad bylo mozné dovozovat, Ze jde o povérenon osobu sui
generis, kterd md jen onéco vice priv neZ ostatni povérené osoby. Jinymi slovy, ma-li
administrator pravo ,posilat zpravy®, lze dovozovat, Ze je také povérenou osobou podle § 18
odst. 2 ZoEIU. Stanovisko to ale neitkd a teprve dalsi judikatura ukdze, jak to Nejvyssi soud
myslel. Administratori totiz obslubuji datovou schranku v praxi pomérné casto. [...] V praxi by
vynéti elektronické aplikace (pop?. téZ administratora) z fikce podpisu samozrejmé znamenalo, Ze
by se nenaplnil zimér Nejvyssiho soudu - nezkoumat, kdo konkrétné poddani z datové schranky
odeslal.“ (Podany, J. Dopady stanoviska Nejvyssiho soudu k dokumentum v elektronické
podobé a prakticka doporuceni pro advokaty (2. dil), Bulletin advokacie, 24. 8. 2017, srov.
zde http://www.bulletin-advokacie.cz/dopady-stanoviska-nejvyssiho-soudu).

[45] JanPodany rovnéz upozormuje na dalsi vykladovy problém, ktery stanovisko ptinast,
totiz co se stane, pokud - jako v nyni karnym soudem fesené véci - pripoji k podani svij
podpis zaméstnanec pravnické osoby, ktery vsak neni osobou uvedenou v § 8 odst. 1 az 4
zakona o elektronickych tkonech nebo povéfenou osobou: ,,Nejvyssi soud také neuwvizil (ve
stanovisku se o tom wvitbec nehovori), zda wvedenému zdvéru o prednosti wuzndvaného
elektronického podpisu pred fikci podpisu vyhovuje jen takovy podpis podatele, u kterého je v dobé
doddni soudu mozné ovérit jeho platnost, nebo fikci brani i neplatny uzndvany podpis podatele
(proto, Ze podani bylo po podpisu zménéno, nebo byl wuzit klic kjiz expirovanému
& revokovanému certifikdtu), popr. zda fikci brani i uzndvany elektronicky podpis, o kterém ani
po provedeném ovéreni nelze o platnosti & neplatnosti rozhodnout (,podpis nelze ovérit).“ Karny
soud podotyka, ze podobné otazky samoziejmé prinasi téz prosty elektronicky podpis, jako
byl podpis zaméstnankyné v nynéjsim pripadé. Jan Podany k tomu dale rika: , V praxi mohou
tyto zdavéry Nejuyssiho soudu piisobit pomérné znacné potize, pokud poddini bude opatreno
naskenovanym podpisem zaméstnance (napr. pri jednani za banku), popr. koncipienta (pri
jednani za advokdta). To jsou nepochybné osoby odlisné od drzZitele datové schranky (banky,
advokdta). Pokud ale tyto osoby jednaji podle obsabu podani jménem drZitele datové schranky
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(jako povéreni zaméstnanci), proc by jejich naskenovany podpis mél fikci branit, jak se domnivi
Nejvyssi soud?“ (Podany, cit. dilo).

[46] Karny soud proto nebude fesit, kdo ma v nynéjsi véci pravdu. To musi zodpovédét
civilni soudy, na které se obratila ve svych vécech spole¢nost Vodafone. Neni na kiarném
soudu, aby namisto civilnich soudd tuto otazku nyni sam resil a namisto civilnich souda
rozsuzoval spor mezi exekutorem a spole¢nosti Vodafone, ¢i vyklad byl v dané véci spravny.
Pokud snad daji civilni soudy za pravdu spolecnosti Vodafone, ovSem exekutor tvrdosijné
setrva i dale na svych zavérech, o karnou odpovédnost by se jiz teoreticky jednat mohlo.
V nynéjsi fazi je vsak predcasné o nécem podobném uvazovat. Treba dodat, ze judikatura,
na kterou se odvolava karny zalobce, shora uvadéné vykladové nuance v zadném pripadeé
v v
neresi.

[47] Karny soud opakuje, ze nynéjsim rozhodnutim nijak neschvaluje jednani exekutora.
Sporna véc zustava otevrena a rozhoduji o ni civilni soudy. V nynéjsi karné véci vsak karny
soud musi karné obvinéného exekutora zprostit podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb.
karné zaloby, nebot v zalobé uvedeny skutek neni za téchto specifickych okolnosti karnym
provinénim.

[48] Podle § 19 odst. 3 téhoz zakona ma v tomto pripadé karné obvinény narok vadi statu
4 4 o /V v v / i i 4 / v/ 4 4 v M v /
na nahradu naklada Gcelné vynalozenych v souvislosti s karnym fizenim. Karné obvinény

se vsak tohoto naroku pred vyhlasenim rozhodnuti vyslovné vzdal, proto o tomto naroku
karny soud nerozhodoval.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. prosince 2023

Zdenék Kiithn

predseda karného senatu



