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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: Michael Havlidek,
sidlem Ruska 711/82, Praha 10, zastoupeného Mgr. Markem Krej¢im, advokatem, sidlem
Masarykova 577, Milevsko, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2022, ¢. ;. 9689/
2022-900000-311, o kasacnich stiznostech zalobce a zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. 10 Af 9/2022-44,

takto:

L Vyrok  Irozsudku  Méstského ~ soudu v Praze  ze dne 15. 12. 2022,
C.j. 10 Af9/2022-44, se ruS§i avéc se vraci tomuto soudu vtomto rozsahu
k dal$imu ftizeni.

II. Kasacni stiznost zalobce se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o své kasaéni stiznosti.

IV. Zalovanému se mnepfizniva nahrada nakladd fizeni o kasatni stiznosti
zalobce.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim ze 4. 8. 2021 shledal zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, kterého se dopustil tim, ze 6.4.2017 ve své
provozovné oznalené jako ,BAR - HERNA - DAISY* na adrese Vojtiskova 1783/2, Praha
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4, jako fyzicka osoba podnikajici prostfednictvim Sesti technickych zatizeni v rozporu s § 7
odst. 2 pism. b) téhoz zakona provozoval hazardni hru bez pfislusného povoleni.

[2]  Zatoto jednani byla zalobci ulozena pokuta 300 000 K¢ podle § 123 odst. 7 pism. a)
zakona o hazardnich hrach, dale propadnuti véci podle § 125 zakona o hazardnich hrach,
a to konkrétné: finanéni hotovosti ve vysi 2 800 K¢, umisténé v rizové kozené penézence,
finan¢ni hotovosti ve vysi 82 400 K¢, umisténé v prirucnim plechovém trezoru, osobniho
pocitace a externiho disku, a dale povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3] Odvolani zalobce zalovany zamitl a rozhodnuti celniho Gfadu potvrdil.

[4]  Protirozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Méstského soudu v Praze, ktery shledal
zalobu Caste¢né duvodnou.

[5]  Méstsky soud potvrdil, ze v prabéhu spravniho fizeni vyslo jednoznacné najevo,
\4 \4 v v 4 Ve 4 N4 4 v 4

ze v zalobcové provozovné probihala cinnost odpovidajici hazardni hfe dle zikona
o hazardnich hrach, coz potvrdil celni Grad kontrolnim nakupem.

[6]  Shledal v$ak davodnou zalobni namitku, ze spravni organy pochybily pti opatrovani
dukazu od zalobcovy zaméstnankyné I. D. Je pravem obvinéného dat vyslychat svédky
a klast jim otazky. Spravni organy nemohly postavit své rozhodnuti na zaznamu o podani
vysvétlenil. D., ale musely ji vyslechnout (rozsudek ze dne 22.1.2009,
¢.j. 1 As 96/2008-115). To plati tim spis, ze zalobce jiz nejpozdéji v odvolani namitl
neprovedeni tohoto dukazu s argumentem, ze nebyl podani vysvétleni pritomen a ze muselo
jit o zkomoleny a nespravny prepis vysvétleni jeho zaméstnankyné a Ze je musela podat pod
tlakem celniho Gfadu. Soud v$ak podotkl, ze zalobcovo tvrzeni o natlaku je cirou spekulact,
na jehoz podporu zalobce neoznalil zadné dukazy.

[7]  Toto pochybeni mélo dle soudu vyznam pro zakonnost vyroku o propadnuti
hotovosti ve vysi 82 400 K¢, ktera byla v dobé kontroly umisténa v uzamykatelném trezoru
v kuchytice. Zalobce tvrdil, Ze tyto finan¢ni prostfedky byly uréeny k zaplaceni nijemného
za nijem provozovny a nesouvisi s deliktni ¢innosti, z niZ byl uznan vinnym. Zalovany byl
opa¢ného nazoru, ato pravé na zakladé zaznamu o podani vysvétleni 1. D. Zavér
o souvislosti téchto finané¢nich prostredku s deliktni cinnosti zalobce by bylo mozné opfit
také o kontrolni protokol celniho fadu. Dle soudu vsak bylo nutné zohlednit skute¢nost,
ze kontrolni protokol vychazi v této ¢asti vyhradné ze zaznamu o podani vysvétleni L. D.
Kontrolni protokol tudiz v této ¢asti nemuze nahradit vyslech svédkyné. Prokazat souvislost
finan¢nich prostfedka s deliktni ¢innosti zalobce neni jednoznaéné mozné ani z éerveného
sesitu velikosti A5 nalezeného na misté, jenz obsahoval diléi hospodarské vysledky
provozovny, jelikoz neni mozné tyto zaznamy jednoznacné spojit s vyplacenymi vyhrami
z technickych zarizeni.

[8]  Méstsky soud proto vyrokem Izrusil rozhodnuti celntho dradu v casti vyroku

o propadnuti financni hotovosti ve vysi 82 400 K¢ a rozhodnuti zalovaného v casti vyroku,

kterou zamita zalobcovo odvolani proti této ¢asti vyroku rozhodnuti celniho ufadu a tuto

v/ / M v B \2 4 v/ v/ 4 / v

dast vyroku potvrzuje, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Ve zbylém rozsahu zalobu
/ 4 / 4 v / o V/ 4

vyrokem II zamitl. Vyroky III a IV rozhodl o nahradé nakladd fizeni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného
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[9]  Protirozsudku méstského soudu podali zalobce i Zalovany kasa¢ni stiznost. Zalovany
proti vyroku I, zalobce v rozsahu vyroku II az IV.

[10] Zalovany povaZuje zavér méstského soudu o nepouZitelnosti kontrolnich zjiSténi
zaznamenanych v protokolu o kontrole za formalisticky. Kontrolni skupina postupovala
o v 4 i 4 4 / 4 . i 4 **V_V 4 /N V/ /

v prubéhu kontroly v ramci svych zakonnych pravomoci a jednotliva zjisténi téz radnym
o v 4 oV / 4 v 4 4
zpusobem zdokumentovala. Za téchto okolnosti muze byt v souladu se zaméry zakonodarce
atéz vsouladu sustalenou judikaturou spravnich soudd kontrolni protokol stézejnim
dikazem o viné pachatele ¢i dokonce dukazem jedinym (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.7.2019, ¢.j.6 As29/2019-32 ¢ rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 4. 8. 2022, ¢.j.51 A 48/2020-64). Pouha skutenost, ze kontrolni
skupina v ramci svych kontrolnich opravnéni pozadala povinnou osobou o vysvétlent,
necini tato kontrolni zjisténi v navazujicim spravnim fizeni nepouzitelnymi. To plati
obzvlasté za situace, kdy vyjadrfeni povinné osoby nebylo jedinym podkladem. Obvinéna
osoba ma pravo kontrolni zjisténi zpochybnit prostfednictvim namitek proti kontrolnimu

protokolu a také v navazném spravnim rizeni.

[11]  Spravni organy vsak verzi predestrené zalobcem o tom, ze hotovost neméla souvislost

M / M v v VVe > - /v v/ 4 v/ i
s technickymi prostredky v herné, neuvéftily, nebot je téz v pfimém rozporu s dalSimi
zjisténimi spravnich organt.

[12] Zalovany pripomnél, ze v provozovné zalobce byla dne 6.4.2017 provedena
kontrola, jez byla zahajena uskuteCnénim kontrolniho nakupu na jednom technickém
v/ 4 v 4 / i oV 4 vV Vv 4 v 4 v
zatizeni. Po dosazeni vyhry obsluha baru vyplatila z rizové penézenky umisténé v kuchyrnce
zustatek kreditu ve vysi 900 K¢. Po ovéreni, ze obsluha baru je zaméstnancem zalobce, s ni
kontrolni skupina jednala jako s povinnou osobou ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 252/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), vletné pouleni. Povinna osoba nasledné

V) 4 M v Ve VeV \4 v 4 4 o v
zajistovala kontrolni skupiné soucinnost, pricemz vysvétleni, kterd v prabéhu kontroly
kontrolni skupiné poskytla, byla téz radné zaznamenana v protokolu o kontrole. Povinna
osoba uvedla, Ze ma na starosti obsluhu baru a herny. Kromé kancelare ma obsluha pristup
do vSech prostor herny, véetné trezoru umisténého v kuchynce. Pti vyplaté vyher obsluha
pouziva penize z ruzové penézenky, kde maji finanéni limit 4 000 K¢ (doplnovany kazdé 2-3
dny), pfi vyplaté vyssich Castek vyuzivaji trezor v kuchynce, za ktery obsluha pti kazdé
v v 717 4 M Vv v v i
sméné odpovida. Kontrolni skupina rovnéz spole¢né s povinnou osobou provedla kontrolu
v v v v/ 1* . v
vSech prostor provozovny, o ¢emz potidila podrobnou fotodokumentaci. V kuchyrice
za barem se nachazela rizova penézenka, v niz byla hotovost 2 800 K¢, a dale plechovy
v 4 v \4 4 v v / v i
trezor Sedé barvy zn. SIGMA, v némz se nachazelo 82 400 K¢ rozdélenych do nékolika
balickt obsahujicich prevazné bankovky ve vysi 100 K¢ a 200 K¢. Povinna osoba dale mimo
jiné predlozila dva sesity A5 Cervené barvy s finan¢nimi stavy, které si predavaly jednotlivé
smény a do nichz pod svym jménem mj. zapisovaly stav finanénich prostfedka v trezoru
a v automatech, pfi¢emz stavy v trezoru se kazdy den ménily. Obsluha provozovny tedy
v v v/ \2 /v 4 o v

méla k obsahu trezoru nepochybné ptistup, coz plyne téz ze samotného prabéhu kontroly,
pfi niz povinna osoba kontrolni skupiné trezor otevrela. Z fotodokumentace provozovany
dale vyplyva, ze bezprostfedné vedle trezoru bylo umisténo rucné psané upozornéni
nasledujictho znéni , Nové psdt na dpisy k nevyplacené vybre! & obéanky + adresu. V jeden den
(vecer) nevyplicet prosim jedné osobé, po mensich Castkdch, Castku pres 20 000,- (jako to bylo u tich
dvon). U osob, které zndme viz ucitel do 30 000,-“. Dochazelo zde tedy ik vyplaté vyher,
na néz nepostacovaly penize v ruzové penézence, priemz jinde nez v trezoru nebyly
finan¢ni prostfedky nalezeny.
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[13] Pokud zalobce uvadél, ze penize v trezoru slouzily vyluéné k Ghradé nijemného
a souvisejicich sluzeb a nachdzely se zde za tim dlelem financni prostfedky ve vysi cca
80 000 K¢, nikterak nevysvétluje, proc se stav trezoru kazdy den ménil a pro¢ zménu stavu
vzdy zapisovala pfitomna obsluha spolu se zménou stavi technickych zafizeni. Tvrzeni
zalobce nesveéddi ani samotné umisténi trezoru, ktery se nachazel v kuchynce vedle pokynu
k vyplaté vétsich vyher a nikoliv v uzamcené kancelari, do které obsluha neméla pristup.
Stejné tak samo rozdéleni hotovosti v trezoru do balicki bankovek v nominalni hodnoté
100 K¢ (296 ks) a 200 K¢ (239 ks) nenasvédc¢uje tomu, ze se jednalo o hotovost pripravenou
vylu¢né k thradé najemného.

[14] Zalobce kromé vysvétleni povinné osoby nezpochybiioval obsah kontrolniho
protokolu ani dalsi zjisténi plynouci z podrobné fotodokumentace. I jen na zakladé téchto
dukazu je ovsem dle zalovaného souvislost trezoru s provozem hazardnich her vice nez
zjevna, a nevznikla tak potreba doplnéni dokazovani.

[15] Navic i pokud by penize v trezoru skutecné slouzily vyhradné k thradé najemného,
neprestala by tim byt dana souvislost s provozovanim hazardnich her. V provozovné
zalobce se nachazelo 8 technickych zatizeni a provoz hazardnich her zjevné predstavoval
v v/ M / Ve * Vv / i i 4 v 4 /
znacnou ¢ast podnikatelské ¢innosti zalobce. Za této situace tedy 1 penize urcené na thradu
najemného za pronajem prostoru herny maji zjevnou souvislost s provozovanim hazardnich

her.

[16]  Z téchto duvodu tedy spravni organy dospély k zavéru, ze tvrzeni zalobce nevyvraci
zjisténi spravnich organd aneshledaly potrebu k doplnéni dokazovani k prokazani
M M 4 4 4 4 v v 4

souvislosti obsahu trezoru s provozovanim hazardnich her. Naopak zavéry meéstského soudu

ovazuje zalovany z tohoto hlediska za zkratkovité, nebot prehlizi komplexni posouzeni
P ) y P P P

4 4 4 o 4 \4 4 4

spravnich organt (srov. str. 13-14 rozhodnuti zalovaného astr. 11-12 adale str. 19
rozhodnuti celntho 0fadu) a vychazi z presvédleni, ze jedinym podkladem prokazujicim
souvislost trezoru s provozovanim hazardnich her je vysvétleni povinné osoby. Dle
\4 4 M M vV v M v 4 4 /4 4 Vev/ V v
zalovaného si lze jen tézko predstavit, ze by spravni organy mohly ziskat ucelenéjsi retézec
dtkazt, nez tomu bylo v nyni posuzovaném pripadé.

[17]  Zalovany proto navrhuje zruseni vyroku I rozsudku méstského soudu a vracent véci
k dalsimu fizeni.

[18] Zalobce se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovaného ztotoznil s pravnim zavérem
méstského soudu ve vztahu k pouzitelnosti zaznamu o podani vysvétleni.

[19] Ve své kasalni stiznosti zalobce namitl, ze pochybeni spravnich organu, které
méstsky soud vytkl, ma vyznam nejen pro zakonnost vyroku o propadnuti hotovosti ve vysi
82 400 K¢, ale 1 pro vsechny dalsi vyroky spravnich rozhodnuti.

[20]  Skute¢nost, ze to, co bylo zachyceno v kontrolnim protokolu, bylo zmanipulovano
a ucinéno pod tlakem, nemél zalobce moznost prokazat, nebot dikazem méla byt prave
/ v P v v 4 4 / Ve i /v i v
vypovéd svédkyné D., kterou spravni organy nepripustily. Samotny zalobce pak ani nemél
\4 / v/ b Ve 4 v v A v
moznost byt pritomen kontrole, nebot nebyl pfizvan a zaméstnankyné D. nebyla fadné
v \4 . M v/ o v / M M
poucena o moznosti jej kontaktovat. Ani dalsi prabéh kontroly nebyl takovy, jak zachycuje
v v v v o / Vv 4 4 /4 4 4 o
protokol, coz ovsem zalobce nemél z davodu vyse uvedeného pochybeni spravnich organt
moznost s uspéchem namitat.
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[21]  Soud mél tedy zrusit napadené rozhodnuti jako celek. Zalobce spekuluje, Ze ddvodem
pro zruseni pouze ¢asti rozhodnuti mohla byt obava soudu, ze dojde k uplynuti objektivni
promléeci lhaty, jak sam soud uvedl v odst. 38 rozsudku, takova Gvaha vSak nemuze
oduvodnit zruseni pouze {asti rozhodnuti, kdyz jeho vady oduvodruji zruseni celého
rozhodnuti.

[22] Zalobce proto navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu asoucasné zruseni
rozhodnuti zalovaného.

[23]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti Zalobce odkazuje na obsah své kasaéni
stiznosti, v niz vysvétlil, pro¢ zalobcova argumentace nemuze obstat. Nadto poukazuje na
skutenost, ze tvrzeni zalobce o nemoznosti byt pfitomen kontrole je nepravdivé
a v rozporu s obsahem spravniho spisu.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[24]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacnich stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ ’ VeV \4 v 4 v \4 I . ./ \4 /4 4 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznosti maji pozadované nalezitosti, byly

podany véas a osobami opravnénymi, a jsou tedy obé projednatelné.

[25] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacnich stiznosti
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost zalovaného je
diivodna a kasaéni stiznost zalobce divodna neni.

[26] Zalovany nesouhlasi s posouzenim méstského soudu stran pouzitelnosti vypoveédi
zaméstnankyné zalobce zachycené v kontrolnim protokolu.

[27]  Méstsky soud vysel ze skutecnosti, ze se zaméstnankyni zalobce byl kontrolujicimi
osobami v prubéhu kontroly sepsan zaznam o podaném vysvétleni, jenz neni mozno

o4 4 4 v/ 4 4 M o 4 M VeV \4
v navazujicim spravaim ftizeni provést jako dikaz avychazet zjeho obsahu, priemz
vysvétleni zachycené v kontrolnim protokolu vychazi ztohoto zaznamu o podani

v 4 o 4 v 4 / o 4 4 v/ 4

vysvétleni, a z toho diivodu neni mozno z takto ziskanych poznatkd ve spravnim fizeni bez
provedeni vyslechu dané osoby vychazet.

[28] Je vSak treba zdaraznit, ze zaznam o podani vysvétleni dle § 134 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a protokol o kontrole dle § 12 zakona o kontrole maji odlisnou
procesni povahu. Ustanoveni § 134 odst. 4 spravniho radu vyslovné stanovi, ze zaznam
o podani vysvétleni nemuze slouzit jako dukazni prostredek (shodné téz judikatura NSS,
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, €. j. 1 As 406/2018-34, bod
19 a tam odkazovanou judikaturu). Kontrolni protokol ma vsak povahu jinou. Jeho Gcelem
je podat vérny obraz o provedené kontrole odpovidajici povinnosti kontrolni osoby zjistit
stav véci v rozsabu nezbytném pro dosaZeni vicelu kontroly a v zavislosti na povaze kontroly
dolozZit kontrolni zjisténi potvebnymi podklady[§ 9 pism. a) kontrolniho radu]. Dle § 12 odst. 1
pism. h) kontrolniho radu obsahuje kontrolni protokol kontrolni zjisténi, obsabujici zjistény
stav véci s uvedenim nedostatkii a oznaleni pravnich predpisii, které byly poruseny, vcetné
uvedeni podkladi, z kterych tato kontrolni zjisténi vychazeji. Kontrolovana ¢i povinna osoba
ma pritom povinnost poskytnout kontrolujicimu povinnost pottebnou k vykonu kontroly
(§ 10 odst. 2 a 3 kontrolniho radu). Na rozdil od zaznamu o podani vysvétleni je mozné se
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proti obsahu protokolu o kontrole branit, a to podanim namitek (§ 13 kontrolntho radu)
proti protokolu, o ¢emz musi byt kontrolovani osoba poucena [§ 12 odst. 1 pism. i)
kontrolniho fadu].

[29] Ustanoveni § 81 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, pak stanovi, ze v ¥izeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt skutecnosti zjisténé
pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupkn. Ani toto zadkonné opravnéni pouzit
kontrolni protokol jako diukazni prostfedek ovSem nezbavuje spravni organ povinnosti
vychazet pti rozhodovani ze skutecného stavu véci, tedy nikoliv pouze ze zjisténi ucinénych
vramci kontroly (viz rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 2. 11.2022,
&7, 8 As 64/2021:45).

[30] Taktéz Nejvyssi spravni soud v rfadé svych rozhodnuti (napf. jiz rozsudek
ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007-80, rozsudek ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35,
¢. 3027/2014 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads 92/2015-24, ¢i rozsudek
ze dne 21. 4. 2021, ¢.j. 6 As 227/2020-53) vyslovil zavér, ze protokol o kontrole porizeny
jesté pred zahajenim spravniho fizeni je mozno pokladat za jeden z kliovych dikaznich
prostredku. Jednalo se pfitom i o ptipady, kdy protokoly zachycovaly vyjadfeni podana pti
kontrole, ktera se stala soucasti protokolu o kontrole (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018, . j. 2 Ads 25/2018-28).

[31] To nicméné neznamena, ze by protokol, resp. jeho obsah nemohl byt nasledné
v/ 4 / M / Vv 4 v / i o v

v tizeni provedenymi nebo Gcastnikem navrzenymi dikazy zpochybnén. S ohledem na to,
\4 v /7 V/ A 4 v/ 4 v ~ M 4 v 4 v /
ze sankdni fizeni je trestnim fizenim ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, jak spravné poukazal méstsky
soud, je to spravni organ, kdo musi prokazat vinu zalobce mimo rozumnou pochybnost,
veden pfitom zasadou vySetfovaci charakteristickou pro fizeni zahajovana z moci tfedni
(rozsudek ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, bod 36). Spravni organ nemuze
odmitnout provést dikazy pouze s odkazem, ze jsou v rozporu
s protokolem o kontrole nebo jen proto, ze kontrolovana osoba nepodala proti kontrolnim
zjisténim vcéas namitky a ponechala si svou procesni obranu az do samotného spravniho
fizeni. Aniskuteénost, ze Gcastnik fizeni neptedlozi navrhy na provedeni konkrétnich
dtkazt, ale kontrolni zjisténi zpochybnuje pouze svymi tvrzenimi, neopraviiuje spravni
organ k zavéru, ze postaci vychazet z protokolu o kontrole jako jediného ¢i klicového
dtkazu o protipravnim jednani (srov. rozsudek ¢. j. 6 Ads 46/2013-35).

[32] Zejména v situaci, kdy obvinény v fizeni uvede tvrzeni ke skutkovym okolnostem

v/ M 4 4 4 o M 4 4 4 i v/ v WA
ptipadu a navrhne k jejich prokazani dikazy, je spravni organ povinen se radné vyporadat
jak s témito tvrzenimi, tak is nabizenymi dikazy. To samozfejmé neznamena, ze musi

v 4 VVe 4 / o 4 v Ve 4 4 o * /4 v
vSechna tvrzeni provérit a nabizené dukazy provést. Pokud to vsak neuéini, musi svij zavér

v / o v i 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
prezkoumatelnym zptsobem vysvétlit (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68).

[33] Tak tomu v projednavané véci bylo. Zalobce tvrdil, %e priibéh kontroly se neodehral
tak, jak bylo v protokolu zachyceno, a vypovéd jeho zaméstnankyné byla zmanipulovana
spravnim organem provadéjicim kontrolu. Jedna se o namitku zavazného charakteru, ovsem
veskrze obecnou. Jedinym konkrétnim tvrzenim v tomto sméru byla namitka tykajici se
pravé hotovosti ulozené v trezoru, o niz zalobce tvrdil, ze byla urCena k zaplaceni najmu,
neméla souvislost s provozem herny a zaméstnankyné k ni neméla pristup.
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pokracovani

[34] Zalovany se ovsem v rozhodnuti o zalobcové odvolani jeho tvrzenimi peclivé

zabyval. Zalobcovo tvrzeni bylo dle zalovaného vyvraceno provedenymi dukazy, kterymi

byly napf. zapisy o kazdodenné ménicim se stavu hotovosti v trezoru v Cerveném sesitu,

ktery zaroven prokazuje, ze obsluha baru (zaméstnanci zalobce) méla k trezoru pristup,

M / /7 7/ 4 4 vVv/ / VvV v \4 4

instrukce tykajici se vyplaceni vyssich vyher, na néZ nepostacovala hotovost obsazena
vV /4 VvV v/ 4 4 a4 v \4 4 v

v bézné penézence pouzivané obsluhou, dale téz skutecnost, ze trezor byl umistén

v o v/ 4 v 4 /v v i 4

v zameéstnancum pristupné kuchynce na rozdil od kancelare, kam zameéstnanci pristup
V1 a4 \4 N4 4 4

nemeli, ataktéz okolnost, ze kontrolujici osoby provedly prohlidku celé provozovny,

VeV v v/ 4 .. 4 4 / Ve / v /
pricemz zadna jina hotovost, ktera by mohla byt pouzita k vyplaté vyher, nebyla
v provozovné nalezena.

[35] Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje szalovanym, ktery tvrdi, ze zalobce
nenabidl spravnim organtim jinou vérohodnou skutkovou verzi, kterd by vyvratila ve véci
ucinéna zjisténi. I pokud by pak Nejvyssi spravni soud pristoupil na argumentaci méstského
soudu o nepouzitelnosti vysvétleni zaméstnankyné zalobce (ato nikoliv zdavodu
zaznamenani jeji vypovédi v kontrolnim protokolu, ale spoukazem na zalobcem
rozporovany obsah jeji vypovédi), ma za to, ze skutkovy stav byl dostatecné prokazan sadou
ostatnich dukazl, které spravni organy shromazdily. Méstsky soud sice konstatoval, ze
samotné zapisy v Cerveném seSitu nepostacuji k prokazani souvislosti mezi hotovosti
uloZenou v trezoru a provozem hernich automatt, pominul vsak dalsi vyse uvedené
skutecnosti zjisténé pri kontrole. Ackoliv se jedna o neprimé dukazy, ve své vzajemné
souvislosti dle Nejvyssiho spravaiho soudu bez dtvodnych pochybnosti prokazuji skutkovy
stav tak, jak byl vyhodnocen zalovanym. V takové situaci proto nelze zalovanému vytykat,
ze povazoval dalsi dokazovani za nadbytecné, a vyslech pani D. proto neprovedl. Nejvyssi
spravni soud konstantné judikuje, ze odmitnuti dikazu muze byt zdivodnéno jeho
nadbytecnosti, byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt dokazovana v dosavadnim fizeni, bez
divodnych pochybnosti postavena najisto (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 4.2020, ¢.j.4 As372/2019-42, nebo rozsudek ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004-89), jako tomu bylo i v nyni projednavané véci.

[36] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost zalovaného duvodnou.

[37] Zalobce ve své kasacni stiznosti namital, ze z divodu shledané vady v dokazovani
mélo byt rozhodnuti zalovaného zruseno jako celek, nikoliv pouze v {lasti vyroku
o propadnuti finanéni hotovosti.

[38] Jak ovsem plyne z vyporadani kasac¢ni stiznosti zalovaného, Nejvyssi spravni soud
se ztotoznil sjeho namitkou, ze spravni fizeni vadou v dokazovani zatizeno nebylo.
Zalovany byl oprivnén odmitnout provést vyslech zaméstnankyné Zalobce pro
nadbytecnost, nebot sada jim opatfenych dikaza spolehlivé prokazovala skutkovy stav véci
bez duvodnych pochybnosti. Za takové situace nemohl Nejvyssi spravni soud namitce
zalobce prisvédcit. Bez vyznamu je také motivace méstského soudu tykajici se netradi¢niho
feseni zruseni pouze Casti vyroku o trestu, nebot jak bylo vyse vysvétleno, jeho zavér
neobstoji.

[39] K namitce nepritomnosti zalobce u kontroly a vytce, ze jeho zaméstnankyné nebyla
v/ v v v b A Ve Vv v / VeV vV Vv

fadné poudena o moznosti jej kontaktovat, se vyjadril jiz méstsky soud, priCemz zalobce
vyporadani této namitky soudem nikterak nezpochybriuje, pouze ji opakuje. Lze tedy
odkazat na jiz feCené méstskym soudem, a tedy, ze kontrolu lze podle § 5 odst. 2 pism. a)
kontrolniho radu zahajit predlozenim povéfeni ke kontrole nejen pfimo kontrolované
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osobé, ale také jiné osobé, ktera kona pro kontrolovanou osobu prace nebo se podili na
poskytovani sluzby kontrolovanou osobou. Méstsky soud taktéz poukazal na fakt, ze ze

. 4 */ v \4 4 N4 v M
spisoveho materialu plyne, ze zalobce byl na probihajici kontrolu upozornén telefonicky
v jejim prubéhu pravé 1. D.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[40] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost zalovaného davodnou. Rozsudek
méstského soudu proto podle § 110 odst. 1, véty prvni s. t. s. v napadeném rozsahu zrusil
a véc mu vratil v tomto rozsahu k dal$imu fizeni. Nezrusil jako souvisejici vyroky III a IV
rozsudku méstského soudu o nahradé nakladu rizeni, nebot ty obstoji ve vztahu k vyroku
IT, vici némuz Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

[41] V dal$im fizeni je méstsky soud podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku, a bude postupovat v souladu s nim.

[42] DPodle § 110 odst. 3 véty prvni s. . s. méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne
také o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti zalovaného.

[43] Naopak zalobce se svymi namitkami neuspél a Nejvyssi spravni soud proto zamitl
jeho kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[44] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozhodl
vsouladu s § 60 odst. 1 a7 s.f.s.zapouziti § 120 s. t. s. Zalobce ve véci nemél Gspéch,

4 4 4 4 o V/ 4 /4 V4 A% M ~ 4 v/ 4
a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni o své kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto
soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. prosince 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



