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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: SOR
Libchavy spol. s r.o., se sidlem Dolni Libchavy 48, Libchavy, proti Zalovanému: U¥ad pro
ochranu hospodafské soutéze, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 1926/7, Brno za lasti: Kraj
Vysodina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, zastoupen Mgr. Janem Tejkalem, advokatem
se sidlem Helfertova 2040/13, Brno, o kasa¢nich stiznostech Zalovaného a osoby zGlastnéné
na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 12. 2022, ¢. . 62 Af 22/2022-234,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.
II.  Zalobkyni se nahrada nkladt fizeni nepfizndva.

Odidvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Osoba zGcastnéna na fizeni (dale jen ,zadavatel“) zadavala v otevfeném zadavacim
fizeni verejnou zakazku ,Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na
Uzemi Kraje Vysocina od roku 2022¢ rozdélenou na ¢asti 1. - 8. Predmétem verejné zakazky
byl ,vykon vereinych sluzeb v prepravé cestujicich za vicelem zajisténi doprawni obsluznosti
v souladu se zakonem ¢ 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a§ 2 zikona
¢ 1942010 Sb., o vereinych sluzbdch v prepravé cestujicich a o zméné dalsich zakond, ve znéni
pozdéisich predpisi (ddle jen ,zakon o verejnych sluzbach) na tizemi Kraje Vysocina®“ (dale jen
yverejna zakazka“).

[2]  Zalovany ve vztahu k tomuto zadavacimu fizeni rozhodoval o ndvrhu zalobkyné
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na prezkoumani ukont zadavatele smeérujictho proti zadavacim podminkam verejné

zakazky, kterym se zalobkyné domahala zruseni zadavactho fizeni z davodu poruseni jeho
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zakladnich zasad (zasady priméfenosti, rovného zachazeni azakazu diskriminace).
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Zalobkyné¢ dale namitala, Ye zadavatel stanovil zadivaci podminky tak, Ze vytvoril
bezdivodné prekazky v hospodaiské soutézi. Zaroven namitala naruseni hospodarske
soutéze z duvodu poruseni povinnosti oznalit ¢asti zadavaci dokumentace vytvorené na
zakladé predbéznych trznich konzultaci spolu s identifikaci osob, které se na jejich tvorbé

podilely.

[3]  Navrh zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 10. 2. 2022,
¢ j. UOHS-05216/2022/500, sp. zn. UOHS-S0333/2021/VZ (dile jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®), podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ®) zamitl. Predseda zalovaného nasledné zamitl
rozklad zalobkyné a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Shora oznadenym rozsudkem

Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) bylo rozhodnuti predsedy zalovaného ze
dne 9. 5. 2022, ¢. j. UOHS-14489/2022/163, zruseno.

2. Rizeni p¥ed krajskym soudem

[4]  Argumentace krajského soudu, se kterou zrusil rozhodnuti predsedy zalovaného,
je koncentrovana do tfi okruht. V prvé radé se krajsky soud zabyval povinnosti zadavatele
oznalit ty casti dokumentace, které vypracovala osoba odlisna od zadavatele s vyjimkou
advokata nebo danového poradce, spolu s identifikaci takové osoby - viz § 36 odst. 4 ZZVZ.
Konkrétné se jednalo o prilohu ¢. 11 zadavaci dokumentace, ktera je z hlediska parametrt
stanovenych pro jednotlivé typy autobust podle zalobkyné takrka totozna s Analyzou A7
- Vypracovani specifickych kvalitativnich standardt ve verejné linkové dopravé ve vztahu
k typu linky/spoje (dale jen ,analyza A7“) spoleénosti KPM CONSULT, as., se sidlem
Kounicova 688/26, Veveri, Brno (dale jen ,spole¢nost KPM®), ato véetné totoznosti
formulacni uvalné dasti pozadovanych parametri. Zadavatel pfitom v zadavaci
dokumentaci vyslovné oznalil spoleénost KPM jako zpracovatele toliko ve vztahu
k ramcovym navrhim jizdnich fadua pro druhé obdobi (¢ast prilohy €. 1b navrhu smlouvy)
a nezavaznému navrhu obéht vozidel pro druhé obdobi (Cast prilohy €. 1b navrhu smlouvy).

[5] Dle predsedy zalovaného smyslem atcelem §36 odst. 4 ZZVZ je prevence
a odhalovani stretu zaymua osob podilejicich se na tvorbé zadavaci dokumentace, pricemz
tento Ucel byl dle néj zachovan i pres to, ze spolecnost KPM nebyla uvedena jako autor
prilohy ¢. 11 zadavaci dokumentace Pro jeho zachovani postali jiz jeji uvedeni ve vztahu
k jiné lasti zadavacich podminek. Zaroven predseda zalovaného uvedl, ze nelze dovodit
ptimy podil spolecnosti KPM na tvorbé predmétné ¢asti zadavaci dokumentace, jelikoz pres
znatelnou podobnost mezi piilohou ¢ 11 zadavaci dokumentace aanalyzou A7 nelze
konstatovat, ze by se jednalo o zcela identické pozadavky.

[6]  Krajsky soud konstatoval, ze autorstvi pfislusné casti zadavaci dokumentace nebylo
predmétem sporu mezi zalobkyni a zadavatelem. Pti srovnani obou dokumenti je ptitom
zjevné, ze nékteré Casti jsou zcela shodné, jiné se liSi pouze v drobnych formulaénich
zménach, pri¢emz jejich obsah zistava zcela totozny. Pouze pozadavek na délku vozidla
nebyl z analyzy A7 prevzat do ptilohy ¢. 11 zadavaci dokumentace, a naopak pozadavek na
5 zasuvek USB byl do pfilohy zasazen nad ramec analyzy A7. Vzhledem k rozsahu obou
dokumentt se vSak jedna o odli$nosti natolik marginalni, ze nelze pochybovat o autorstvi
analyzy A7 spoleénosti KPM. Vzhledem k tomu, ze spole¢nost KPM méla ptimy podil na
tvorbé pfilohy ¢. 11 prostfednictvim analyzy A7, méla byt podle krajského soudu v zadavaci
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dokumentaci radné identifikovana jako autor itéto ¢asti zadavacich podminek ve smyslu
§ 36 odst. 4 ZZVZ. Skutecnost, ze spole¢nost KPM byla oznacena jako autor jiné ¢asti
zadavaci dokumentace, nepostacuje podle krajského soudu k tomu, aby byla uvedena
povinnost splnéna. Krajsky soud vyslovil zavér, ze smysl a (el zakonné dpravy, tedy
seznameni potencialnich dodavateli s moznym stretem zajmu autora zadavacich podminek,
a jejich reakei na tuto situaci, nemtze byt naplnén, kdyz skute¢né autorstvi prislusnych ¢asti
zadavaci dokumentace neni zadavatelem radné priznano. Spekulace zalovaného ohledné
toho, Ze tyto Gdaje ve skutecnosti pochazeji od zadavatele a byly vyhotoveny jiz pfi zadavani
analyzy spole¢nosti KPM, podle krajského soudu nema oporu ve spravaim spisu.

[71  Druhou otazkou, kterou se krajsky soud zabyval, bylo posouzent, zda komunikace,
ktera probéhla mezi zadavatelem a nékterymi vyrobci autobusu, na zakladé které doslo ke
v 4 4 4 4 4 Ve v VvV / v 4
zménam zadavacich podminek, svou povahou spada do rezimu predbéznych trznich
konzultaci, atedy tak méla byt vsouladu s § 36 odst. 4 véta druha ZZVZ oznalena.
Zalobkyné méla za to, ze jednani zadavatele je nutno posoudit jako predbézné trzni
konzultace, jelikoz dotazy sméfovaly k tomu, zda jsou vyrobci schopni splnit konkrétni
technické parametry autobust, a v pfimé navaznosti na tyto konzultace doslo ke snizeni
pozadavku na obsaditelnost z 83 na 80 osob. Duvodem bylo, ze zadavatel v technické
specifikaci opomnél zohlednit jeho vlastni pozadavek na dvojité zaskleni oken autobusu,
a tedy nutnost kompenzovat nartst jeho hmotnosti. Zalovany naproti tomu argumentoval
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tim, ze se nemohlo jednat o predbézné trzni konzultace, nebot ty je mozné konat pouze pred
zahajenim zadavaciho tizeni. Mélo tak jit pouze o prizkum trhu, ktery neni zakonem nijak
regulovan, a zadavatel tak nemél povinnost jej jakkoliv uvadét v zadavaci dokumentaci.

[8]  Krajsky soud naopak komunikaci zadavatele a dodavatel autobust jako predbézné
trzni  konzultace vyhodnotil. Casovy aspekt konzultaci opakované zdurazriovany
zalovanym nelze dle krajského soudu vykladat tak, ze za predbézné trzni konzultace lze
povazovat pouze ty, které se odehraji pred zahajenim zadavaciho fizeni. Podle krajského
soudu je treba takto pohlizet na komunikaci, ktera se promitne do zmeény zadavacich
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podminek aje uskuteénéna pred touto zménou, tedy iv prubéhu zadavactho fizeni.
Odkazuje zde pritom na ¢l. 40 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 14/24/EU ze dne
26. Unora 2014 o zadavani verejnych zakdzek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (dale jen
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»zadavact smérnice®), ktery vyslovné pripousti moznost vyuziti poradenstvi Gcastniku trhu
WP planovani a vedeni zaddavaciho rizeni, pokud toto poradenstvi nenarusuje hospodarskou
soutéz a nevede k poruseni zdsady zikazu diskriminace a zdsady transparentnosti.“ Prestoze
Z7ZV'Z tuto moznost timto zpusobem neupravuje, pfi aplikaci eurokonformniho vykladu je
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nutné dospét k zavéru, ze je pripustné vyuziti predbéznych trznich konzultaci 1 v prubéhu
zadavactho fizeni ve vztahu ke zménam zadavaci dokumentace pted uplynutim lhity pro
podani nabidek. Podle krajského soudu nelze zamezovat zadavatelim moznost konzultaci
s odborniky i v prubéhu zadavaciho fizeni. Nedavalo by vSak smysl zavazovat zadavatele
k oznadeni dasti zadavacich podminek vypracovanych na zakladé predbéznych trznich
konzultaci pred zahajenim zadavaciho fizeni, kdyz totoznym zptsobem vzniklé Gpravy
realizované az po jeho zahajeni by jiz regulaci nepodléhaly.

[9]  Poslednim argumenta¢nim okruhem posuzovanym krajskym soudem je pak otazka
primérenosti a diskriminaéni povahy pozadavku zadavatele ohledné kapacity autobusu
kategorie V-N na nejméné 83 (po korekci 80) osob. Podle § 36 odst. 1 ZZVZ plati, ze
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zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urlitym dodavatelim bezdtvodné ptimo

v/ v v 4 / ’r Vv o 4 v /v
nebo nepfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo vytvarely bezdtvodné prekazky
hospodarské soutéze. Zadavaci podminky tak museji vychazet z odivodnénych potreb
zadavatele, na kterém tak lezi 1 dikazni bfemeno tohoto odivodnéni. Omezeni okruhu
dodavatelu je tak mozné pravé jen ve vazbé na tyto odivodnéné potreby.

[10] V projednavané véci zadavatel stanovil pozadavek na kapacitu autobusu V-N
na zakladé dokumentu ,,Analyza zpusobu stanoveni celkového poctu cestyjicich v dopravni
obsluznosti v kraji Vysocina pro kategorie vozidel pod oznacenim V-N*“ (dale jen ,analyza
¢. 2%) vypracovaném rovnéz spolecnosti KPM. Zalovany mél za odivodnény jak ptvodni
pozadavek kapacity 83 osob, tak i pozadavek pozdéji snizeny na 80 osob. Krajsky soud
s timto zavérem nesouhlasil, jelikoz jestlize mél byt na zakladé analyzy C. 2 a predikce vyvoje
v 4 i \4 4 M M v o v / \4 .
potfebné kapacity povazovan za objektivné odivodnény pozadavek na obsaditelnost
autobusu 83 osobami, nelze bez zmény analyzy a predikce mit za odivodnény zaroven
M \4 A% / \4 / M M / v 4 4
i pozadavek snizeny. Argumentace zalovaného je podle krajského soudu do znaéné miry
obecna a neposkytuje odpovéd, pro¢ nebyl pozadavek na kapacitu autobusu 80 osob
podkroditelny, tedy ze tento pozadavek oduvodnénou potfebu zadavatele jesté naplnuje,
4 i 4 4 v 4 eV v v 4 M
zatimco kapacita autobusu nabizeného zalobkyni (76 osob) jiz témto potfebam nevyhovuje.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze pozadavek na minimalni kapacitu neni nedivodny sam
o sobé, nicméné vsak zadavatel dostatecnym zpusobem neoduvodnil, z jakého duvodu byla
minimalni kapacita autobusu typu V-N stanovena na 80 osob.

[11] Jelikoz krajsky soud shledal zalobu davodnou, podle §78 odst.1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.%) ve
spojenis § 78 odst. 4 s. t. s. zrusil rozhodnuti predsedy zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

3. Kasalni stiznosti a vyjadfeni uéastnikd fizeni

[12] Zadavatel ve své kasalni stiznosti napada rozsudek krajského soudu z dtvodu
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni a neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.].Neprezkoumatelnost
rozsudku pak spatfuje zadavatel v nedostatku duvodu, kdyz krajsky soud predchazejici
argumentaci zalobkyné, zadavatele izalovaného v rozsahu desitek az stovek stran
zredukoval nad Ginosnou miru a samotnym meritem véci se zabyval toliko na 13 stranach
bez zohlednéni argumentace stéZzovatelG a konstantni rozhodovaci praxe zalovaného
i spravnich soudt.

[13] Dale pak rozporuje vSechny tfi argumentacni linie krajského soudu. V prvé radé
nesouhlasi se zavérem, ze doslo k poruSeni § 36 odst. 4 ZZVZ, kdyz neoznalil pfilohu ¢. 11
zadavaci dokumentace jako ¢ast zadavacich podminek zpracovanou spole¢nosti KPM. Podle
zadavatele jiz z odtivodnéni napadeného rozsudku (konkrétné z odst. 29) je ziejmé, ze shoda
analyzy A7 a prilohy ¢. 11 se tyka naprosto elementarnich pozadavkd na vyrobu vozidel
a lze je oznalit za bézny standard na trhu uz jen z toho dtvodu, aby vefejna doprava mohla
fakticky konkurovat dopravé soukromé. Tyto pozadavky mély spise nez z analyzy A7
vychazet ze zpétné vazby cestujicich. Piekryv obou dokumentt je tak zptsoben tim, ze se
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jedna o zakladni parametry, a tedy z néj nelze dovozovat autorstvi této ¢asti zadavacich
podminek spoleénosti KPM. Podle zadavatele, pokud krajsky soud dovozuje z pouhého
prekryvu prilohy ¢. 11 zadavaci dokumentace a analyzy A7 podil spolecnosti KPM na jejt
tvorbé, bylo by mozné stejnou optikou dovodit i podil vétsiny ostatnich kraja Ceské
republiky. Zadavatel se pfi tvorbé zadavaci dokumentace nepochybné inspiroval
1zadavacimi fizenimi na obdobné verejné zakazky zadavané v jinych krajich. Podle
zadavatele je zasadni odlisit podklady, z nichz pfi tvorbé zadavaci dokumentace vychazel,
od samotného autorstvi jeji Casti tieti osobou. V pfipadé akceptace vykladu krajského soudu
by podle zadavatele doslo k absurdni situaci, kdy by museli zadavatelé uvadét autora
kazdého dilé¢itho pozadavku v ramci zadavacich podminek, kdy by takova mira podrobnosti
byla nejen zcela netiéelna, ale ¢asto 1 nemozna v pripadé prevzeti ¢asti zadavacich podminek
od jiného zadavatele. Pouha potencialita moznosti obchazeni § 36 odst. 4 ZZVZ tim, ze by
si zadavatelé nechavali zpracovat podklady treti osobou, apak je pouze prevzali do
zadavacich podminek, ¢imz by znemoznili predpokladany uéel zakona, jesté neznamena, ze
ma soud toto ustanoveni vykladat v opacném extrému a vyzadovat miru podrobnosti
identifikace subjektt podilejicich se na tvorbé zadavacich podminek za rozumnou miru.
Zadavatel tak ma za to, ze nemusel uvadét spole¢nost KPM jako autora prilohy ¢. 11 zadavaci
dokumentace, jelikoz ji vypracoval sam a analyzu A7 pouzil toliko jako podklad. Nedoslo
tedy k poruseni § 36 odst. 4 ZZVZ.

[14] V otazce predbéznych trznich konzultaci setrvava zadavatel na svém tvrzeni, ze je
nevedl aani vést nemohl, jelikoz §33 ZZVZ neumoznuje vedeni predbéznych trznich
konzultaci po zahajeni zadavaciho fizeni. Odkazuje zde na komentarovou literaturu
k ZZVZ, podle které jiz z nazvu vyplyva, ze budou probihat pred zahajenim zadavaciho
fizeni. Dale poukazuje na to, ze ZZVZ neptevzal v plném rozsahu Gpravu zadavaci smérnice
a na rozdil od ni neobsahuje explicitni moznost vyuziti konzultaci i v prabéhu zadavaciho
fizeni. Zaroven zpochybnuje i spravnost eurokonformniho vykladu provedeného krajskym
soudem, jelikoz jim citovany ¢l. 40 zadavaci smérnice uvadi, ze ,[plred zahdjenim zadavaciho
7izeni mohou vereini zadavatelé vést trini konzultace s cilem pripravit zadani vereiné zakdzky
a informovat hospodarské subjekty o svych planech a poZadavcich p¥i zadavini vereinych
zakdzek. Za timto vicelem mohou verejni zadavatelé napriklad vybledat a prijmout poradenstvi
od nezavisljch odbornikii nebo organi & ucastniki trbu. Toto poradenstvi mobou vyuzit
pri planovini a vedeni zaddvacibo ¥izeni, pokud toto poradenstvi nenarusuje hospoddrskou
soutéZ a nevede k poruseni zdsady zikazu diskriminace a zdsady transparentnosti.“ Podle
zadavatele je toto ustanoveni nutno vykladat tak, ze trzni konzultace lze vést pouze pred
zahajenim zadavaciho fizeni a pouze jeho vystupy je mozné vyuzivat iv jeho prabéhu.
Krajsky soud tak dle ze zadavaci smérnice dovozuje povinnosti, které neobsahuje, a tudiz je
jeho argumentace v tomto sméru nepfipadna. Zadavatel naopak souhlasi se zalovanym, ze se
komunikace mezi nim a dodavateli autobust da kvalifikovat jako prizkum trhu, jehoz
Ucelem vsak nebyla priprava zadavacich podminek. Ani v tomto pripadé tak nemohlo dojit
k poruseni § 36 odst. 4 ZZVZ.

[15] Zadavatel nesouhlasi ani s argumentaci tykajici se vymezeni obsaditelnosti autobusu.
Je presvédcen otom, ze pozadovanou kapacitu autobust fadné oduvodnil, mimo jiné
i prostrednictvim analyzy ¢.2. Opakuje zde svou argumentaci stim, ze pokud by

v . IV v / 7 (V7 Ve
pozadovanou kapacitu snizil na zalobkyni uvadénych 76 osob, znamenalo by to pro néj
negativni ekonomické dopady, jelikoz by musel vypravit vice vozidel. Stejnou argumentact,
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jakou pouziva zalobkyné, by se pritom dala kapacita snizovat do nekonelna. Zaroven je
toho nazoru, ze by i v pripadé, ze by nedisponoval analyzou ¢. 2, byl opravnén ke stanoveni
kapacity toliko na zakladé zkuSenosti svych i zkusenosti jinych zadavateld v obdobnych
zakazkach. Krajsky soud také podle zadavatele zcela pomiji skuteénost, ze kategorie
autobusu V-N tvofti pouze jednu z kategorii vozidel. V ostatnich kategoriich mohou byt
autobusy zalobkyné dopravci vyuzity, jelikoz pozadované parametry spliuji. Nedava proto
zadny smysl hovofit o diskriminaci zalobkyné, jelikoz pokud by chtél zadavatel zabranit
vyuziti jejich vozidel, tykalo by se to vSech kategorii. Zavérem pak uvadi, ze autobusy
kategorie V-N maji byt nasazeny az ve druhém obdobi plnéni vefejné zakazky a zalobkyné
ma tak dostateCny Casovy prostor na Upravu svych vozidel tak, aby vyhovéla parametrim
stanovenych v zadavaci dokumentaci.

[16] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti zadavatele nejprve poukazala na to, ze
v ramci rubriky ,Rekapitulace skutkového stavu“ zadavatel ve skutecnosti broji proti

v 4 v vV 4 v 4 M / o v M v v 7 /v i
ulozeni predbézného opatteni krajskym soudem. Zduraznuje, ze kasacni stiznost proti
rozhodnuti dodasné povahy neni pripustna, a navrhuje, aby k ni Nejvyssi spravni soud
neprihlizel. Dale nesouhlasi s tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku. Podle zalobkyné
z rozsudku jednoznacné vyplyva hodnoceny skutkovy stav, jeho vyhodnoceni krajskym
soudem 1 nasledné pravni posouzeni. Rozsudek tak ma za plné prezkoumatelny.

[17] Co se tyka neuvedeni spolecnosti KPM jako autora prilohy ¢.11 zadavaci
dokumentace, uvedla zalobkyné, Ze zadavatel zanalyzy A7 pfevzal fadu formulaci
(i pomérné slozitych) a mira totoznosti vylutuje ndhodnou shodu. Uvahy o béZnosti téchto
pozadavka nejsou podstatné, jelikoz i tak zjevné vychazi ze zminéné analyzy A7 a zadavatel
nepredlozil zadny dikaz, Ze by je vypracoval sam. Pouhé dil¢i dpravy analyzy A7 do prilohy
¢. 11 nemohou vést k zavéru, ze se jedna o zcela novy dokument autorsky vytvoreny
zadavatelem. Spolecnost KPM tak meéla byt v zadavaci dokumentaci uvedena 1 jako autor
prilohy ¢. 11.

[18]  Stran predbéznych trznich konzultaci ma zalobkyneé za to, ze je lze vést i po zahajeni
zadavactho fizeni (jak vyplyva i z komentarove literatury citované zadavatelem samotnym),

. / v 4 4 /v /4 VvV . v M Ve /v
nicméné s ohledem na zachovani hospodarskeé soutéze je treba k nim pfistupovat se zvysenou
mirou opatrnosti. Stejné jako krajsky soud zde vychazi z ¢l. 40 zadavaci smérnice, podle
kterého je mozné poradenstvi vyuzivat i v prubéhu zadavaciho fizeni. Zaroven poukazala
na skutednost, ze na zakladé zminénych konzultaci doslo ke zméné zadavacich podminek,
a tedy 1k prodlouzeni lhity pro podani nabidek o celou jeji ptivodni délku. Materialné se
tak jednalo o totoznou situaci, jako by byly predbézné trzni konzultace provedeny pred
zahajenim zadavaciho fizeni a na jejich zakladé by byly zadavaci podminky stanoveny. Za

v vV v 7 .. v v / v . . v/
predbéznou trzni konzultaci je podle zalobkyné nutné povazovat jakoukoliv primou
komunikaci mezi zadavatelem a subjekty pusobicimi na trhu ohledné otazek spojenych se
zadavacim fizenim. Zaroven upozornila na skutecnost, ze pokud by platil vyklad zadavatele
o nemoznosti vedeni predbéznych trznich konzultaci béhem zadavaciho fizeni, porusil by
zadavatel zakon tim, Zze je fakticky vedl.

[19] Ohledné pozadavki na kapacitu vozidla kategorie V-N 83 osob zalobkyné
zdiraznila, Ze nosnym divodem této ¢asti rozsudku je, ze zadavatel neprokazal, ze se jedna
o jeho odtvodnénou potrebu. Podle zalobkyné zanalyzy ¢ 2 vyplyva, Ze vytizenost
nejzatizenéjSich spoju se ve $pic¢ce pohybuje mezi 70 - 80 osobami, pticemz se blizi spise
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spodni hranici. Pozadavek zadavatele je tak neptiméfené vysoky a diskriminuje zalobkyni,
prestoze ta disponuje vozidlem schopnym plnéni vefejné zakazky (kapacita 76 osob). Tim
zaroven dochazi k faktické diskriminaci i v ostatnich kategoriich vozidel, jelikoz dopravei
z divoda dostupnosti servisu a niz$ich nakladt preferuji vSechny typy vozidel od jednoho
vyrobce. Nesouhlasi rovnéz s argumentaci, ze je mozné vozidla upravit na pozadovanou
kapacitu do doby jejich faktického nasazeni (ve druhé poloviné doby plnéni verejné
zakazky). Pfipadna Gprava vozidel nemusi byt realizovatelna a vyvoj nového vozidla neni
zalezitosti jednotek let. Ani v jednom ptipadé také nelze dopredu stanovit cenu takového
vozidla, coz fakticky znemoznuje podat nabidku. Z uvedenych dtvoda tak navrhuje kasa¢ni
stiznost zamitnout.

[20] Zalovany se ve své kasa¢ni stiznosti do znacné miry pripojil k argumentaci zadavatele
4 M 4 / 4 4 4 4 v 4
tykajici se nespravného pravniho posouzeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Stran autorstvi
prilohy ¢. 11 spolecnosti KPM uvadi, ze priloha samotna je obsahové $irsi a obsahuje
odlisnosti od analyzy A7 (napf. pozadavek na 5 zasuvek USB, ktery v analyze A7 vibec
neni). Pfestoze pripousti zna¢nou shodu v obsahu i textaci obou dokumentd, nelze podle
zalovaného s jistotou fici, ze zadavatel pozadavky z analyzy A7 prevzal, nebo je jiz definoval
pti jejim zadavani spolecnosti KPM, a toto je pak divodem jejich shody. Transparentnosti
zadavaciho fizeni by uvedeni spolecnosti KPM ive vztahu k pfiloze ¢. 11 zadavaci
dokumentace nepochybné prospélo, postupem zadavatele vsak smysl a tcel § 36 odst. 4
ZZVZ narusen nebyl. Zalovany povazuje uvedeni spoleénosti KPM jako zpracovatele
.. / v/ 4 4 4 V. o/ /7 v v v vV . 4 /4
u jinych casti zadavaci dokumentace za dostacujici i proto, ze predmétem verejné zakazky
neni nakup autobust samotnych, ale zajisténi sluzeb prepravy cestujicich. Zalobkyné tedy
neni v postaveni dodavatele, a i pfipadny chybny postup zadavatele tak nemohl mit vliv na
vybér dodavatele.

[21] Ktomu, zda zadavatel vyuzil institutu predbéznych trznich konzultaci se
zalovany vyjadfil v tom smyslu, ze o predbézné trzni konzultace neslo pravé s poukazem na
Casovy aspekt, kdy nelze vést predbézné trzni konzultace po zahajeni zadavaciho tizeni. Ve
shodé se stézovatelem a) zde odkazuje na komentarovou literaturu k této problematice
(DVORAK, David, MACHUREK, Tom4$, NOVOTNY, Petr, SEBESTA, Milan a kol.
Zakon o zadavani verejnych zakazek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 195.) a rovnéz
tak souhlasi se zavérem o chybném vykladu zadavaci smérnice krajskym soudem. I v tomto
ptipadé ma tedy zalovany za to, ze k poruseni § 36 odst. 4 ZZVZ nedoslo.

[22] Stran pozadavku na obsaditelnost autobusi setrvava zalovany na stanovisku,
ze pozadavek zadavatele nemohl mit ptimy dopad do hospodarske soutéze, jelikoz
predmétem verejné zakazky bylo zajisténi dopravni obsluznosti, a nikoliv nakup autobust.
Zalovany provedl priizkum trhu dopraves, ze kterého vyplynulo, Ze jsou schopni splnit
pozadavky zadavatele prostrednictvim autobusu jinych vyrobct. Zaroven doslo k paradoxni
situaci, kdy zalobkyné napadla zadavaci podminky, prestoze se ze své podstaty nemohla
Ucastnit zadavaciho fizeni, zatimco dopravci schopni poptavané plnéni poskytnout, zadavaci
podminky nerozporovali. Z toho dovozuje zalovany maximalné potencialitu omezeni
soutéze na urovni vyrobcu autobusu, ktera je vsak zcela hypoteticka, anavic pro
projednavanou véc nerelevantni. Samotny pozadavek zadavatele pak ma zalovany za
oduvodnény, jelikoz podle analyzy €. 2 na nékterych spojich se obsaditelnost spoja pohybuje
okolo 80 mist, a proto je v poradku pozadavek na kapacitu spoju vétsi nebo rovnou 80
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osobam. Cilim zadavatele tak odpovidaji oba tdaje. Zavérem zalovany poukazuje na
skutecnost, ze zalobkyné neni zpusobilym dodavatelem pro plnéni vefejné zakazky,
aipresto jejim procesnim postupem sméfuje verejna zakazka planovana na obdobi 10 let
a o predpokladané hodnoté presahujici 370 mil. K¢ bez DPH za 48 mésict ke zruSeni.
Z uvedenych divodu proto navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

[23] Ke kasalni stiznosti zalovaného se zalobkyné nevyjadrila.

[24]  Zadavatel pak ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovaného pouze v kratkosti
zopakoval zrusovaci divody rozsudku krajského soudu, vyjadril s nimi nesouhlas bez dalsi
argumentace a s kasa¢ni stiznosti zalovaného se ztotoznil.

4. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti
a shledal, ze byly podany vcas, sméruji proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pripustné, zadavatel je radné zastoupen aza zalovaného jedna jeho povéreny
zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasa¢nich stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pfi tom, zda netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél
k nasledyjicimu zavéru.

[26] Kasacni stiznosti nejsou davodneé.

[27] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval (ne)pfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, k niz je treba prihlizet, 1 kdyby nebyla namitana - tedy z ufedni povinnosti.
Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek duvodl, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost pfitom neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele otom, jak mél krajsky soud
rozhodnout, resp. jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje, aby ho prezkoumal (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017,
&.j. 4 As 146/2017-35).

[28] Nejvyssi spravai soud v daném pripadé zadnou objektivni prekazku, ktera by branila
v 4 v /4 . v 4 .
vécnému prezkumu napadeného rozsudku, neshledal. Nic na tom neméni ani zadavatelem
’ 4 v . /4 M \4 o v 7 . 4 v
namitana stru¢nost rozsudku krajského soudu, jehoz odivodnéni je na 16 stranach; pocet
stran a délka odivodnéni neni sama o sobé podstatna, rozhoduje kvalita, pfesvédéivost
a Gplnost argumentace. Jeji zestruénéni neni nutné $patné, naopak mnohdy muze posilit
v v Ve o v 4 v \4 4 /4 / v 4 4 1V’ 4
presvédcivost oduvodnéni, v némz neni nezbytné vyslovné reagovat na kazdeé dil¢i tvrzeni
Glastnika tizeni, nybrz soustredit se na skute¢né zakladni namitky. Nutno pfipomenout, ze
Nejvys$i spravni soud setrvale judikuje (napf. v rozsudcich ze dne 30.4.2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008-130, ze dne 3.4.2014, ¢.j.7 As 126/2013-19, ¢ ze dne 30. 9. 2020,
¢.j. 4 As 79/2020-42), zeje treba, aby sespravni soud vesvém rozhodnuti vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami G¢astnika fizeni tak, aby zZadna z nich nezistala bez nalezité
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odpovédi. To ovSem neznamena, ze by soud byl povinen reagovat nakazdou diléi
argumentaci a tu obsahle vyvracet. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze ,neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod
69).

[29] Ukolem krajského soudu tak bylo vyporadat se se zakladnim obsahem a smyslem
zalobni argumentace, coz se stalo. Ostatné zadavatel proti nosnym zavérim krajského soudu
v kasacni stiznosti broji a polemizuje s nimi, coz by v pfipadé neprezkoumatelnosti nebylo

\4 4 v \4 4 v . /4 4 ’ \4 .
mozné. Skutecnost, ze zadavatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi, neznamena, ze je
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[30] Nejvyssi spravai soud na Gvod poznamenava, ze v obecné roviné nepochybné lze
souhlasit se zalobkyni, ze kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti docasné povahy je podle § 104
odst. 3 pism. ¢) s. f. s. neptipustna. V projednavané véci vsak zadavatel proti predbéznému
opatreni nebrojil. Pouhé vyjadreni nesouhlasu s jeho vydanim krajskym soudem bez toho,
aby v ramci petitu navrhoval jeho zruseni, nelze povazovat za kasacni namitku a zdejst soud
se tak ani nemohl zabyvat jeji eventualni ptipustnosti.

[31] Z vécného hlediska je prvni posuzovanou otazkou neuvedeni spole¢nosti KPM jako
autora prilohy ¢. 11 zadavaci dokumentace. Podle § 36 odst. 4 véty prvni ZZVZ plati, ze
pokud nékterou cast zadavaci dokumentace vypracovala osoba odliSna od zadavatele,
s vyjimkou advokata nebo darniového poradce, oznaci zadavatel tuto ¢ast spolu s identifikaci
osoby, ktera ji vypracovala. Zminéné ustanoveni tak jednoznacné stanovi povinnost
zadavatele k oznaceni konkrétnich ¢asti zadavaci dokumentace, které byly vypracovany
odli§nou osobou. Uéelem tohoto ustanoveni je zvySeni transparentnosti zadavaciho Hzeni.
Informace ohledné autorstvi zadavaci dokumentace nebo jeji Casti osobou odlisnou od
zadavatele je pro potencialni dodavatele podstatna pro rozhodnuti, zda podaji nabidku. Jen
tak totiz mohou hodnotit, zda se jedna o vyhradné odbornou ¢innost takového autora, nebo
zde existuje moznost propojeni na hospodarsky subjekt pohybujici se na relevantnim trhu,
ktery by tak mohl byt zvyhodnén (byly by mu zadavaci podminky napsany ,na miru®).
Znalost autorstvi tak umoznuje proti takovému pfipadnému stfetu zajmu brojit namitkami,
potazmo pomoci dalsich pravnich instrumentt. Pro efektivni vyuziti této moznosti by tak
jiz v okamziku zahajeni zadavaciho fizeni mélo byt jasné, kdo se podilel na kterych dastech
zadavaci dokumentace (srov. SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomés,
DVORAK, David a kol. Zakon o zad4vani vefejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 255.). Z uvedeného je ztejmé, ze pro naplnéni smyslu a uéelu § 36 odst. 4 ZZVZ
nepostacuje pouhé uvedeni autora ve vztahu k jinym ¢astem zadavaci dokumentace, ale je
nutno oznacit vsechny casti, na kterych se podilel. V opacném pripadé by potencialni
dodavatelé neméli dostatek informaci pro odhaleni eventualniho stfetu zajmu.

[32] Podstatnou cast prilohy ¢. 11 tvori obecné pozadavky na vybaveni vSech vozidel
a zaroven specifikace jednotlivych druhd autobust. Pti srovnani pfilohy ¢. 11 a analyzy A7
je zjevné, ze oba dokumenty vykazuji miru shody, ktera presahuje moznost nahodné
podobnosti (pfestoze se nejedna o shodu stoprocentni). Oba dokumenty obsahuji
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formulacné zcela shodné pozadavky v totozném poradi, vetné stejné formalni Gpravy.
Prikladem budiz pozadavek pro vozidla kategorie S-N, podle kterého musi byt k dispozici
»Privésné zarizeni (DIN 50) pro pFipojent privésného voziku pro prepravu min. 20 jizdnich kol.
Jednd se o doplrikovy standard pro omezené mnoZstvi vozidel. Pocty vozidel specifikuji ,,ramcové
obélry“/obéhy wvozidel v jednotlivych provoznich oblastech.« Tento pozadavek je totozné
formulovany v obou dokumentech vcetné zdaraznéni provedeného pomoci uvozovek.
Prekryv obou dokumenta ostatné pripousti i sam zadavatel, prestoze ma za to, ze z néj nelze
dovozovat autorstvi spolecnosti KPM. S tim vsak zdejsi soud nesouhlasi. Mira shody
(i formulaéni) je vzhledem k vyse uvedenému natolik vysoka, ze nelze fici, ze se jedna pouze
o shodu nahodnou zptsobenou obecnosti technickych pozadavkd. Zadavatel nadto sam
potvrdil, Ze analyzu A7 pfi tvorbé zadavaci dokumentace vyuzil, byt tvrdi, ze se mélo jednat
o potvrzeni jeho vlastnich predchazejicich predstav o podobé technické specifikace
pozadovanych vozidel. Tato argumentace vSak nemuze obstat. Prestoze je zcela nepochybné
v zajmu zadavatele vzhledem k hodnoté verejné zakazky stanovit zadavaci podminky
co nejpresnéji, a tedy varianta ,potvrzovaci“ analyzy pfipada do vahy, nijak jej to nezbavuje
povinnosti k uvedeni faktického autora zadavaci dokumentace nebo jeji ¢asti. I v takovém
pripadé totiz hrozi stfet zajmu autora takové analyzy a potencialnich dodavateld, a je tak
nutné potencialnim dodavatelam poskytnout informaci o jeho podilu na tvorbé zadavaci
dokumentace. Zadavatel navic toto své tvrzeni nijak nedoklada.

[33] Neptipadna je rovnéz argumentace, ze za pouziti vykladu krajského soudu by jako
autory musel uvadét i ostatni kraje Ceské republiky, jelikoZ se jimi p¥i tvorbé zadavacich
podminek inspiroval. Tato analogie vsak neni pfiléhava. Zasadni rozdil je v tomto ptipadé
ve skuteCnosti, ze ostatni kraje jsou rovnéz v postaveni zadavateld, atedy nepusobi na
relevantnim trhu dopravea (ptipadné dodavatela autobust). Odpada tak moznost stfetu
zajmu, jelikoz ostatni zadavatelé nemaji ekonomicky zajem na konkrétni technické
specifikaci v projednavané verejné zakazce. Navic je nepochybné rozdil mezi inspiraci
z otevrenych zdroju a analyze zadané ke konkrétnimu tcelu.

[34]  Autorstvi Casti prilohy ¢. 11 spole¢nosti KPM ma tak zdejsi soud za prokazané. Nic
na tom neméni ani to, ze priloha ¢ 11 svym rozsahem analyzu A7 znacné prevysuje.
Technicka specifikace pouzitych vozidel tvofi jadro prilohy ¢. 11 a v podstatné Casti je jejt
obsah shodny s analyzou A7. Lze proto souhlasit s krajskym soudem, ze prestoze zadavatel
uvedl spolecnost KPM jako autora jiné ¢asti zadavaci dokumentace, ve vztahu k priloze ¢. 11
tuto svou povinnost nesplnil. Ostatné iv pripadé prilohy ¢. 1b zadavaci dokumentace
zadavatel uvedl spoletnost KPM jako autora pouze kijeji casti. Nic tak nebranilo
analogickému postupu i v pfipadé ptilohy ¢. 11.

[35] Druhym argumentaénim okruhem krajského soudu je otazka predbéznych trznich
konzultaci. Zadavatel izalovany shodné argumentuji, ze predbézné trzni konzultace
z podstaty véci nelze vést po zahijeni zadavaciho fizeni. Mezi stranami neni sporné, ze po
zahajeni zadavaciho fizeni zadavatel komunikoval s nékterymi vyrobci autobust (resp. jejich
dodavateli v Ceské republice) - se Zalobcem, s EvoBus Ceské republika s.r.o. a s Iveco Czech
Republic a.s. Stejné tak neni nijak rozporovan obsah této komunikace. Jedna se tak pouze
o otazku, zda tato komunikace ma charakter predbéznych trznich konzultaci regulovanych
zakonem nebo se jedna o prosty prizkum trhu, ktery zakon nijak neupravuje.
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[36] Podle §33 ZZVZ je zadavatel opravnén vést trzni konzultace sodborniky (i
dodavateli s cilem pfipravit zadavaci podminky a informovat dodavatele o svych zamérech
v 4 V.o /v VvV TV v VvV 4 v 4
a pozadavcich, pokud to nenarusuje hospodarskou soutéz. Uclelem predbézné trzni
konzultace je kvalitnéjsi ptiprava zadavactho fizeni za pomoci subjekta plsobicich na
relevantnim trhu. Zakon proto z obdobnych duvodua jako v predchozim pripadé stanovi
v § 36 odst. 4 ZZVZ povinnost uvadét subjekty, které se na trznich konzultacich podilely.

[37]  Z pouhého jazykového vykladu by se mohlo jevit, ze je mozné tento institut vyuzivat
v /e 4 4 4 v/ 4 / / v v . 4
pouze pred zahajenim zadavaciho fizeni. Jazykovy vyklad vsak predstavuje pouze prvotni
Ve % 4 i /4 4 4 v 4 v v 4 V. o/ 7 Ve /
priblizeni k aplikované pravni normé asam o sobé casto neni dostacujici pri vykladu
pravanich predpist (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997,
¢.30/1998 Sb.). Tak je tomu i v projednavané véci. V tomto pripadé je zasadnim pojmem
ona priprava zadavaciho fizeni. Podle § 99 ZZVZ zadavaci podminky obsazené v zadavaci
dokumentaci muze zadavatel zménit nebo doplnit pfed uplynutim lhity pro podani zadosti
o Ucast, predbéznych nabidek nebo nabidek. Zmeéna nebo doplnéni zadavaci dokumentace
musi byt uvefejnéna nebo oznimena dodavatelim stejnym zplsobem jako zadavaci
podminka, kterd byla zménéna nebo doplnéna. Pripravu zadavacich podminek tak nelze
omezovat vyluéné na dobu pred zahajenim zadavactho fizeni, jelikoz kazda jejich zména
vyzaduje od zadavatele ji predchazejici kroky, které jako pripravu nepochybné oznadit lze.

[38] Argumentace zadavatele izalovaného sméfuje vylucné proti tomu, ze predbézné
v 4 v/ /4 v M v /4 4 4 4 v/ 4 . 4 i
trzni konzultace lze vyuzit pravé jen pred zahijenim zadavactho fizeni, ajakakoliv
komunikace mezi zadavatelem a subjekty na relevantnim trhu tak ma povahu prazkumu
trhu. S timto zavérem Nejvyssi spravai soud nesouhlasi. Jak jiz bylo uvedeno, Gcelem
regulace predbéznych trznich konzultaci je zamezeni stfetu zajmu potencialnich dodavatela
podilejicich se timto zpusobem na pripravé zadavacich podminek. Tento uéel by byl
vykladem obou stézovatelt popren a doslo by k vyprazdnéni zminéného institutu. Bylo by
tak zcela proti smyslu a Géelu ZZVZ na jedné strané zakazat vyuziti regulovaného institutu
v vV / \4 4 4 o v 4 4 v/ 4 4 v v M A4
predbéznych trznich konzultaci v prubéhu zadavaciho fizeni a zaroven umoznit vyuzit

b / o M 4 v /4 v / 4 4
nijak neregulovany prizkum trhu a na jeho zakladé provadét Gpravy zadavaci dokumentace
bez jakékoliv moznosti kontroly. Takovy postup by byl zcela zjevné v rozporu se zasadou
transparentnosti jako jednou ze zakladnich zasad zadavani verejnych zakazek.

[39] Timto prizmatem je nutno vaimat i ¢l. 40 zadavaci smérnice. Je pravdou, ze Gvodem
M v Ve / v vV Vv / v 4 4 v /- 4 /4 4
vymezuje moznost vyuziti predbéznych trznich konzultaci pred zahajenim zadavaciho
fizeni. Nasledné vsak uvadi, ze zadavatelé ,,poradenstvi mohou vynzit p7i planovini a vedeni
zaddvaciho ¥izeni, pokud toto poradenstvi nenarusuje hospoddrskou soutéz a nevede k poruseni
zasady zakazu diskriminace a zdsady transparentnosti.“ 1 zadavaci smérnice tak pfipousti tuto
moznost v pripadé zachovani zakladnich zasad. Nelze proto souhlasit s argumentaci
zadavatele ohledné toho, ze se jedna o vyklad jdouci proti znéni zadavaci smérnice. Zdejsi
soud vysvétlil, ze prestoze z Cisté jazykového hlediska by tak na prvni vétu ¢l. 40 zadavaci
v i v / A% / 4 Ve / v Vv /
smérnice bylo mozné nahlizet, ve svém kontextu toto ustanoveni vyuziti predbéznych
v 4 /7 o v 4 4 v/ 4 Ve v 7/
trznich konzultaci 1 v prubéhu zadavaciho fizeni pfipousti.

[40] Z toho davodu tak nelze omezovat vyuziti tohoto institutu pouze na dobu pred

/- 4 4 4 v/ 4 M v 4 i \4 / v
zahajenim zadavactho fizeni. Nic na tom neméni ani argumentace zalovaného ohledné
zachovani hospodarské soutéze. Prestoze lze nepochybné souhlasit s tim, ze hospodarska
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vV 4 / 4 4 4 4 4 v/ 4 A2 v

soutéz musi byt zachovana po celou dobu trvani zadavaciho fizeni (coz je ostatné smyslem
verejného zadavani jako takového), vyklad zalovaného ve skute¢nosti hospodarskou soutéz

v M 4 4 4 / M / v 4 /
spise omezuje. Jak zdejsi soud uvedl, nedava dobry smysl na jedné strané zakazat regulovany
institut predbéznych trznich konzultaci a na strané druhé povolit vyuziti pruzkumu trhu,
ktery zadné regulaci nepodléha. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze vedeni predbéznych
trznich konzultaci v pribéhu zadavaciho tizeni mozné je, musi vak byt zachovany zakladni

4 4 4 4 Vv . / 4 M / 4 /4 M M i 4

zasady zadavani vefejnych zakazek, zejména zasada zakazu diskriminace a zasada
transparentnosti.

[41] V projednavané véci pritom kGpravé zadavacich podminek v navaznosti na
komunikaci mezi zadavatelem a subjekty puasobicimi na relevantnim trhu doslo. Nelze
prisvéddit vykladu zalovaného, ze se jednalo o pouhé ovéfeni splnitelnosti nastavenych
zadavacich podminek. Na zakladé uvedené komunikace doslo ke snizeni pozadované
kapacity autobust kategorie V-N (z divodu opomenuti zapocitat hmotnost dvojitého
zaskleni), ktera je jednim ze stézejnich technickych parametra (ostatné se jedna o jeden ze
zrusujicich davoda rozsudku krajského soudu). Tuto Gpravu tak nelze mit za okrajovou
a zcela nepochybné vysla pravé ze zminované komunikace a tu je tak nutné povazovat za
predbéznou trzni konzultaci. Zadavatel tak byl povinen oznacit Casti zadavaci dokumentace
upravené na zakladé téchto konzultaci v souladu s § 36 odst. 4 ZZVZ.

[42] Zavérem této Casti nelze nez upozornit na skuteCnost, ze jelikoz mélo jednani
zadavatele povahu predbéznych trznich konzultaci, porusil by zakon iv pfipadé, ze by

v/ Ve v Ve M 4 b 4 v 4 v /. 4 4 4 v/ 4
zdejsi soud prisveddil jeho nazoru (i nazoru zalovaného), ze po zahajeni zadavaciho fizeni
tyto konzultace neni mozné vést. Pravni zakaz néjakého jednani neznamena jeho faktickou
nemoznost. Jelikoz zadavatel v projednavaneé véci trzni konzultace fakticky vedl, znamenalo
by to pti vykladu obou stézovatelt jednani protipravni. Vzhledem k vyse uvedenému se vsak
zdejst soud touto otazkou nadale nezabyval.

[43] Posledni namitkou je otazka opravnénosti stanoveni minimalni obsaditelnosti
poZadovanych autobust. Uvodem je tfeba poznamenat, Ze stanoveni zadavacich podminek
je na uvazeni zadavatele, jelikoz jen on disponuje znalosti svych potreb. Jen on zodpovida za
jejich spravnost a Gplnost (viz § 36 odst. 3 ZZVZ). Zaroven vsak zadavaci podminky nelze
stanovit tak, aby uréitym dodavatelim bezduvodné primo nebo nepfimo zarucovaly
konkuren¢ni vyhodu nebo vytvarely bezduvodne prekazky hospodarské soutéze (§ 36
odst. 1 ZZVZ). Z uvedeného vyplyva, ze omezeni hospodafské soutéZe stanovenim
zadavacich podminek (kam spadaji i zminéné technické parametry autobus) mozné je
(kazda podminka je ze své podstaty iomezenim), nicméné pouze za predpokladu
odivodnéni ze strany zadavatele. Technické parametry pfitom musi byt stanoveny
priméfené vzhledem k pfedmétu vefejné zakazky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 6.2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008-152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS), pticemz s mirou
specifikace roste i potreba podrobnosti odGvodnéni takového omezeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 1 Afs 69/2012-55).

[44] Zadavatel se v kasa¢ni stiznosti vymezil proti zavéru krajského soudu, ze kapacita

autobusu nemusela byt nutné stanovena jiz v zadavaci dokumentaci, jelikoz predmétem
Vo 4 ’ . **V_V 4 4 \4 . . . 4 o /

verejné zakazky je zajisténi dopravni obsluznosti, nikoliv dodavka autobust samotnych a ty

. M v 7 IR / v . ,

jsou pouze prostredkem plnéni verejné zakazky. Pozadavek na obsaditelnost ma naopak za
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zasadni. Zaroven je presvédéen, ze odivodnil, pro¢ pozadoval konkrétni kapacitu
jednotlivych typa vozidel.

[45] Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze kapacita vozidel je zasadnim parametrem pti
eV 4 4 4 v M v v i v . 4 v v 4
zajistovani dopravni obsluznosti. Prestoze se striktné vzato jedna o prostredek plnéni
v v v . 7 ’ . Ve . ’ v , . ,
predmeétu verejné zakazky, jak naznacil krajsky soud, nelze prehlednout jeho vyznam pro
zadavatele. Logistické i ekonomickeé otazky spojené s prepravou na konkrétnich linkach jsou
pro zadavatele natolik podstatné, ze jeho potreba stanovit si pozadavek na minimalni
kapacitu vozidel, ktera prepravu budou zajistovat, je neoddiskutovatelna. To ovsem zaroven
znamena, ze stanoveni takového pozadavku v zadavaci dokumentaci je nutno fadné
o i 4 v / v / 4 \4 o **V_V 4 M /4 4 \4 /4 M
oduvodnit. Ze zavéru analyzy ¢. 2 vyplyva, ze z davodu zajisténi maximalni mozné kapacity
tak, aby byla zajisténa i dostate¢na rezerva pro predpokladany narist cestujicich, je pro
kategorii vozidla V-N potrebny pozadavek na obsaditelnost minimalné 83 osobami.
S ohledem na podrobnost analyzy samotné lze patrné takové odivodnéni povazovat za
dostateCné. Problémem ovsem je, Ze po provedenych konzultacich se subjekty na
relevantnim trhu (viz vyse v odivodnéni tohoto rozsudku) zadavatel zménil zadavaci
4 IV v M v eV o v 4
podminky asnizil pozadovanou kapacitu na 80 osob, ovSem jiz bez oduvodnéni
primérenosti tohoto pozadavku. Nelze se nez priklonit k nazoru krajského soudu, ze pokud
byl opravnény pozadavek ptivodni, z ni¢eho nevyplyva, ze za jinak nezménénych okolnosti
(zeyjména bez zmény predikce budouciho vyvoje obsazenosti a analyzy ¢.2) stejné tak
vyhovuje kapacita nizsi. Tuto zménu tak mél zadavatel fadné oduvodnit, coz neudinil.

[46] Neobstoji pritom jeho argumentace, ze timto zpusobem by bylo mozné kapacitu
o jednotky cestujicich snizovat do nekonecna. Radné oduvodnéni, z jakého dtvodu snizeny
pozadavek vyhovuje potfebam zadavatele a zaroven pro¢ neni mozné jej dale snizovat,

4 4 v/ 4 4 i VV /7 / M 4 4 4
naopak takovému postupu zamezi. Pfipadné namitky smérujici proti takové zadavaci

4 ‘v v 4 4 /4 v o v 4 v
podmince by totiz bylo mozné odmitnout pravé s poukazem na odavodnénti, pro¢ zadavatel
v M 4 v 4 4 i Ve i /7 4 Vv 4 4 v/ 4

vyzaduje pravé konkrétni kapacitu a nelze pfipustit jeji dalsi snizovani. Zdejsi soud chape,
v o 4 v i IV M / o o
ze zadavatel byl ptvodni pozadovanou kapacitu nucen snizit ztechnickych davoda
(ptvodné nezapocital hmotnost dvojiteho zaskleni). Nijak vsak neoduvodnil, pro¢ jeho
»n0vy“ pozadavek na kapacitu 80 osob postacuje k pokryti jeho potfeb. Tim se sam vydal
vSanc namitkam ve smyslu ,kdyz stali 80, pro¢ ne 76“ a jeho argumentaci ohledné moznosti
neustalych pozadavkl na ponizovani pozadované kapacity nelze pfijmout.

[47] Nejvyssi spravni soud se tak plné ztotoznuje se zavéry soudu krajského, jeho zavéry
shledal srozumitelné, fadné odtivodnéné a majici oporu v zakoné.

5. Zavér a naklady fizeni

[48] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznosti davodnymi, a proto je podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[49] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasacni
stiznosti uspésni, proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyni, jiz by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada tizeni

Ve v 4 v Ve v/ 4 4 4 ./
nepfiznal, protoze nebyla pravné zastoupena a nedolozila zadné naklady, které by ji
v souvislosti s projednanim kasa¢nich stiznosti mély vzniknout.
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Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 15. prosince 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



