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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a]JUDr. Viktora Kudery vpravani véci zalobce:
Mgr. MgA. Bc. R. N., zast. Mgr. Petrem Sladkem, advokatem se sidlem Ceskobrodsk 1174,
Praha 9, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
20. 4. 2022, ¢. 5. 51 Af 8/2021-34,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladud fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného rozsudku
Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 1. 2021, ¢. . 1782/21/5200-10422-713023, ve véci kompenza¢niho bonusu podle
zakona ¢.159/2020 Sb., o kompenzaénim bonusu v souvislosti s krizovymi opatfenimi
v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2 (dile jen ,zakon o kompenzacnim
bonusu®).

2] Rozhodnutimi ze dne 17.7. 2020, C. . 3736727/20/2120-60561-205032
(k bonusovému obdobi od 12. 3. 2020 do 30. 4. 2020, dale jen ,prvni bonusové obdobi®)
a ¢ j. 3736747/20/2120-60561-205032 (k bonusovému obdobi od 1.5.2020 do 8. 6. 2020,
dale jen ,,druhé bonusové obdobi®), Financni ufad pro Stredocesky kraj podle § 106 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad®), zastavil fizeni o zadosti stézovatele ze dne 29. 6. 2020. Spravce dané totiz zjistil, ze
stézovatel byl v priabéhu obou bonusovych obdobi evidovan jako pojisténec nemocenského
pojisténi, a to na zakladé clenstvi v Radé Statniho fondu kinematografie (dale jen ,SFK),
naplnil tedy vyjimku uvedenou v § 2 odst. 1 zakona o kompenza¢nim bonusu.
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[3] Proti rozhodnutim finan¢niho Gfadu podal stézovatel odvolani, ktera zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 15.1.2021, & j.1782/21/5200-10422-713023. Zalovany
neprisvéd¢il nazoru stézovatele, ze pojem ,zaméstnanec” by se mél vykladat ve smyslu § 6
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik
prace®). Podle zalovaného je treba vykladat pojem zaméstnanec ve smyslu § 5 odst. a) zakona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o nemocenském pojisténi“). O tom svédéi rovnéz znéni §2b odst.2 zakona
o kompenzaénim bonusu, ve znéni Gc¢inném od 3. 6. 2020, a's nim souvisejici davodova
zprava. Telefonickd a e-mailova komunikace byla podle Zalovaného pouze neformalni
a nebyla pro rozhodnuti ve véci stézejni. Podle zalovaného je mozné Radu SFK povazovat
za kolektivni organ pravnické osoby ve smyslu § 152 odst. 1 zakona ¢.89/2012 Sb.,

obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,obcansky zakonik®).

[4]  V zalobé stézovatel zopakoval, ze ¢lenstvim v Radé SFK mu nevznikl pracovni
v ’ 4 ’ ’ 4 4 4 Vv 4
pomér ve smyslu zakoniku prace. Dale namital procesni pochybeni (prvostupriova
rozhodnuti neodpovidala pozadavkiim § 102 dariového tadu, zalovany nevyporadal vsechny
odvolaci davody, finanéni orginy se nezabyvaly navrhy ulinénymi prostfednictvim
. ’ . . . ’ J v s 7 /e / v
e-mailové komunikace), aplikaci nespravného znéni zakona (G¢inného az od 3. 6. 2020)
a divodové zpravy. Podle stézovatele Rada SFK neni kolektivnim organem pravnické osoby
podle obdanského zakoniku, nebof SFK byl ziizen na zakladé zvlastniho zikona
¢. 496/2012 Sb., o audiovizualnich dilech a podpofe kinematografie a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o audiovizi®).

[5]  Krajsky soud podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéj$ich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) Zalobu zamitl. Uvodem popsal krajsky soud historické
souvislosti kompenza¢niho bonusu (retroaktivitu zakona o kompenzaénim bonusu, jeho
novely a nasledné prijaté zakony s obdobnym obsahem), z nichz dovodil, Ze rozhodnou
verzi zakona pro posouzeni stézovatelovy zadosti by mélo byt pro prvai bonusové obdobi

znéni ucinné do7.5.2020 apro druhé bonusové obdobi znéni uéinné do 2. 6.2020.
Okamzik podani zadosti (29. 6. 2020) byl podle krajského soudu bez vyznamu.

[6]  Podle krajského soudu je nutno pojem ,zaméstnanec”, obsazeny v § 2 odst. 1 zakona
Vo 4 4 4 / vV _V 4
o kompenzaénim bonusu, vykladat ve smyslu § 5 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi.
Krajsky soud zduraznil, ze tento pojem nelze vnimat izolované, ale je nutno prihlédnout
k celému spojenti ,0s0ba ticastna nemocenského pojistént jako zaméstnanec”, které akcentuje
/_ VN IV / V. V. / . . / J /4 4 /7 4
pravé ucast na nemocenském pojisténi, nikoli vykon zavislé prace ve smyslu § 6 zakoniku
’ , . . 7 7 . . . v (43 \4 4
prace. Tento vyklad podporuje ilegalni definice pojmu ,zaméstnanec” vlozena ode dne
3. 6.2020 do § 2b odst. 2 zakona o kompenzalnim bonusu ve spojeni s divodovou zpravou
v 7/ v . / . v o 4 4 ) 4 v _ 7/
vysvétlyjici tuto zménu. Krajsky soud upozornil, ze divodova zprava k ptivodnimu znéni
zakona o kompenzaénim bonusu se kvykladu pojmu ,zaméstnanec vibec nijak
nevyjadiuje, nebot vladou puvodné navrzené znéni zakona bylo bez blizsitho odivodnéni
zménéno v disledku poslaneckého navrhu. Internetové sdéleni Ministerstva financi je podle
krajského soudu nezavazné a neobsahuje presnou definici ,zaméstnance®, nelze je tedy pouzit
jako vykladovy prostiedek.

[71  Krajsky soud korigoval pravni nazor zalovaného, podle néhoz je Rada SFK
kolektivnim organem pravnické osoby podle § 152 odst. 1 obcanského zakoniku. SFK byl
totiz zfizen zakonem o audiovizi, ktery mimo jiné stanovi Radu SFK jako jeho organ
sestavajici z 9 ¢lent volenych Poslaneckou snémovnou. Podle duvodové zpravy k zakonu
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o audiovizi je Rada SFK kolektivnim organem. Ptestoze tedy Radu SFK nelze povazovat za
kolektivni organ podle § 152 odst. 1 obéanského zakoniku, tento zavér nic neméni na tom,
ze Rada predstavuje kolektivni organ pravnické osoby ve smyslu § 5 pism. a) bodu 18 zakona
o nemocenském pojisténi, ktery necini rozdily mezi osobami soukromého a vetejného
prava. Ipfes dil¢i nepfesnost tedy finanéni organy podle krajského soudu dospély ke
spravnému zaveéru, ze stézovatel byl Gc¢asten nemocenského pojisténi jako zaméstnanec, coz
jej podle §2 odst. 1 zakona o kompenzacnim bonusu vyloulilo z okruhu subjektt
kompenzacniho bonusu.

[8]  Zavérem krajsky soud konstatoval, Ze z napadeného rozhodnuti je ztejmé, z jakého

skutkového stavu finanéni organy vychazely, jak skutkové okolnosti vyhodnotily i to, jak

. ’ v . . ’ v ’ v 7 .

je pravné posoudily. Podle krajského soudu zalovany reagoval na vsechny odvolaci namitky

a stézovatel byl schopen vécnou argumentaci napadnout v ramci zaloby, coz by v pripadé
v / 4 v / v v v I4 4

neprezkoumatelného rozhodnuti nebylo mozné. Prestoze byla prvostupriova rozhodnuti

stru¢nd, podle krajského soudu plné dostala pozadavkiim § 102 datiového radu. Krajsky soud

. v v v M /4 . v/ /4 4 4 4
upozornil, ze predmétem e-mailové komunikace nebyly zadné konkrétni navrhy, ale pouze
obecna polemika stézovatele s pravnim nazorem spravce dané.

[91  V kasaéni stiznosti stézovatel namita, ze krajsky soud prezkoumatelné neodtvodnil,
v Cem spatruje ,nutnost“ vykladu pojmu ,zaméstnanec” ve smyslu zakona o nemocenském
pojisténi, anikoli ve smyslu ziakoniku prace. Stézovatel upozorniuje, ze v zakoné
o nemocenském pojistént je uvedeno, ze pojem ,zaméstnanec” je v ném definovan pouze ,pro
ucely tohoto zikona“, tedy zakona o nemocenském pojisténi, nikoli pro ulely zakona
o kompenzalnim bonusu. V takové situaci méla byt podle stézovatele aplikovana obecna
pravni uprava, tedy zakonik prace. Pokud by tomu tak nebylo, zakonodarce by jisté
novelizoval 1zakon o nemocenském pojisténi, kam by uvedl, ze jeho definice je nutno
aplikovat iv pripadé pouziti pro ulely zakona o kompenzainim bonusu. ,Legislationi
zmetek“ nemuze byt podle stézovatele pri¢itan k jeho tizi. Stézovatel rovnéZ poznamenava,
ze pro ucely vykladu pojmu ,pedagogickd cinnost“ byl zakonik prace aplikovan. Krajsky soud
podle néj rovnéz dostate¢né neodtivodnil, k jakym zavérim dospél z hlediska smyslu a dcéelu
pravni Upravy. Stézovatel upozormuje, ze 1 on se nahle a necekané ocitl v nelehké situaci,
nebot mél ,diky“ koronavirovym opatfenim nizsi pfijmy zduvodu omezeni jeho
podnikatelské cinnosti.

[10] Druhou kasa¢ni namitkou stézovatel broji proti zavérim krajského soudu v otazce
vykladu postaveni ¢lena Rady SFK. Stézovatel uvadi, ze i kdyby Nejvyssi spravni soud
dospél k nazoru, ze krajsky soud vylozil pojem ,zaméstnanec” spravné, ¢len Rady SFK neni
uveden v taxativnim vyctu pojisténych osob v § 5 pism. a) zdkona o nemocenském pojisténi.
Podle stézovatele zakon o nemocenském pojisténi ¢ini rozdily mezi pravnickymi osobami
soukromého a vefejného prava, nebot v jiném pripadé [§ 5 pism. a) bod 11] hovofi ptimo
o pravnickych osobach zfHzenych zvla$tnim zikonem. Clena Rady SFK tedy nelze podfadit
pod zadnou z definic zaméstnance ve smyslu § 5 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi.
Podle stézovatele bylo namisté k vykladu pouzit sdéleni zvefejnéné na webu Ministerstva
financi, nebot pravé ono zakon o kompenza¢nim bonusu pfipravilo a predkladalo.

[11]  Treti kasacni namitka sméfuje proti dajné retroaktivité, které se mél krajsky soud
dopustit odkazem na znéni zakona o kompenzacnim bonusu Géinné od 3. 6. 2020.
S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28.11.2008,
¢.j. 5 Afs 49/2007-120, stézovatel dovozuje, ze pokud zakonodarce néco ¢ini, jde o zménu
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oproti stavajicimu stavu. Rovnéz pravni teorie podle stézovatele rozlisuje tfi druhy
novelizace: a) zména, b) doplnéni Casti, ktera v predpisu nebyla, a ¢) zruseni pravni normy.
Zménu zakona o kompenza¢nim bonusu lze tudiz vykladat pouze tak, ze jde o zménu
okruhu subjektt s narokem na kompenzaéni bonus, na ¢emz nic neméni ani divodova
zprava novely s pozdéjsi Gcinnosti.

[12] V zavéru stézovatel namita nespravné posouzeni dalSich pravnich otazek. Krajsky
soud podle néj nevyhodnotil disledky nespravného podtfazeni ¢innosti stézovatele pod
Clenstvi v organu pravnické osoby podle § 152 odst. 1 obcanského zakoniku spravcem dané.
Stézovatel pry nemuze ovlivnit, z jakého titulu je za néj ze strany SFK hrazeno nemocenské
pojisténi. Krajsky soud podle néj rovnéz chybné odkazal na rozsudek ze dne 13. 5. 2004,
¢.j. 1 As 9/2003-90, ¢. 360/2004 Sb. NSS. Podle stézovatele uvedeny rozsudek svédci spise
vijeho prospéch, nebof zdaraznuje predpoklad racionality afunkénitho usporadani
spoleCenskych vztahd. Podle stézovatele je tfeba dat prednost vykladu, ktery odpovida
pfirozenému smyslu pro spravedlnost, ktery je zminén ivopomijeném materialu
Ministerstva financi, ktery ve stézovateli vzbudil legitimni o¢ekavani. Stézovatel zdtraznuje,
ze jeho odména jako ¢lena Rady SFK byla nizs$i nez pramérna hruba mzda v Praze a byla
tudiz nedostate¢na k uspokojent jeho potteb.

[13] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti setrval na svych dosavadnich
4 v v i v v/ / M 8% Ve V. V.7
zavérech. Ztotoznil se predevs$im s vykladem pojmu ,0s0ba sicastna nemocenského pojisténi
jako zaméstnanec”, ktery jednoznacné sméruje do zakona o nemocenském pojisténi
. / 4 i /4 4 4 4 /4 v /4
a neakcentuje vykon zavislé prace ve smyslu § 6 zakoniku prace. Podle zalovaného nelze
M i /. 4 4 M v v ./ Vv / o 4 4 v
marginalizovat Gmysl zakonodarce jednoznaéné vyjadieny v dtvodové zpravé k novele
zakona o kompenzaénim bonusu. Smysl pravai Gpravy byl podle zalovaného zfejmy z textu
zakona jiz od pocatku, novela prinesla pouze formulacni vyjasnéni bez zmény obsahu
a vyznamu. Zalovany je toho nazoru, ze krajsky soud poskytl celistvou a argumentacné
podlozenou pravni uvahu. Podle zalovaného nebylo jeho povinnosti reagovat na kazdy diléi
argument, ani jeho rozhodnuti tudiz nepfezkoumatelnosti netrpélo. Zalovany zaroven
upozornuje, ze ani pred novelou, ani po novele zakon o kompenza¢nim bonusu na zakonik
’ . / / ’ . v 7/
prace neodkazoval. Ani rozhodnuti zakonodarce nevyjmout z okruhu kompenzaéniho
bonusu pedagogické pracovniky nijak nepodporuje argument o pouziti zakoniku prace.

[14] K otazce postaveni ¢lena Rady SFK zalovany zdurazruje, ze §5 pism. a) bod 18
zakona o nemocenském pojisténi skuteCné nerozliSuje, jestli jde o pravnickou osobu
soukromého (i vefejného prava. Stézovatel byl v disledku své ¢innosti v Radé SFK Gdasten
nemocenského pojisténi jako zaméstnanec, u CSSZ ptitom bylo zjidténo, Ze je u néj evidovan
druh {innosti ,Q denové kolektivnich organi pravnickych osob“. Stézovatel tedy nebyl
subjektem kompenza¢niho bonusu podle §2 odst. 1 zdkona o kompenzaénim bonusu.
Pokud by mu finanéni organy kompenzalni bonus poskytly, jednaly by protizakonné.
K {lanku Ministerstva financi zalovany uvadi, ze jde pouze o struénou informaci obecného
charakteru, ktera nemtize byt porovnavana se znénim zakona v celé komplexnosti s presné
specifikovanymi podminkami. Toto sdéleni podle zalovaného nemohlo zalozit legitimni
ocekavani stézovatele, nebot ¢lanek nespliuje kritéria k vytvoreni spravni praxe ve smyslu
judikatury.

[15] Zalovany upozorfiuje, Ze sté%ovatel nespliioval kritéria §2 odst. 1 zakona
o kompenzaénim bonusu ani pti aplikaci znéni zakona uéinného do 2. 6.2020. Odkaz
krajského soudu na dtvodovou zpravu nelze shledat retroaktivaim, nebot odkazuje pouze
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na divodovou zpravu, ktera navic zcela jasné uvadi, ze tmyslem zakonodarce bylo pouze
formula¢ni vyjasnéni. Podle Zalovaného je tento zptisob normotvorby zcela béZny. Zalovany
dale pripomina, ze stézovatel si mél byt védom, ze je za néj hrazeno zdravotni pojisténi prave
ztitulu vykonu funkce clena Rady SFK. Stézovatelem citovana cast rozsudku
¢.j. 1 As 9/2003-90 je podle zalovaného vytrzena z kontextu. Zakonodarce totiz nezvolil
feseni, které by nebylo racionalni a smérujici k funkénimu usporadani spolecenskych
vztahti. Zalovany dale zd@raziuje, Ze zakon o kompenza¢nim bonusu neuklidal adresatim
zadné povinnosti ¢i jiné nepfiznivé nasledky, ale ptiznaval jim nahradu za omezeni
v disledku protiepidemickych opatteni. Skutecnost, ze pro vznik takového naroku byly
stanoveny podminky, nezaklada protitstavnost dané Gpravy. Jeji vyklad je podle zalovaného
zcela jednoznaény anelze zadnym zptsobem dospét k zavéru o naroku stézovatele na
kompenzacni bonus.

[16] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodt uplatnénych kasaénich namitek, neshledal ptitom vady, k nimz by byl povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.).

[17] Kasacni stiznost je nedivodna.

[18] Nejvyssispravni soud uvodem predesila, Ze se véci zabyval pouze v rozsahu kasa¢nich
’ . / M b M v/ v 4 i vV /
namitek a nezkoumal ze své iniciativy dal$i mozné okolnosti, pro néz by mohla byt

rozhodnuti finanénich organt nezdkonna.

[19] Podle § 2 odst. 1 zakona o kompenza¢nim bonusu, ve znéni G¢inném do 2. 6. 2020,
S[Slubjektem kompenzacnibo bonusu je osoba samostatné wvydélecné Cinnd podle zikona
upravujiciho diichodové pojistént, pokud nejde o osobu vykondvajici ¢innost, v jejimz diisledku je
tato osoba iicastna nemocenského pojisténi jako zaméstnanec, pricemzZ se jednd o vykon
zaméstnani v jinych ¢innostech neZ v cinnosti pedagogické.”

[20] Mezi stranami je nesporné, ze stézovatel byl osobou samostatné vydéleéné ¢innou
podle zakona upravujicitho dichodoveé pojisténi a ze neprovozoval pedagogickou ¢innost ve
smyslu posledni vedlejsi véty citovaného ustanoveni. Finanéni organy a krajsky soud vsak
dospély k nazoru, ze se na stézovatele vztahovala vyjimka v souvislosti s jeho Gcasti na
nemocenském pojisténi. Nejvyssi spravni soud je presvédCen, ze jiz v ramci napadeného
rozsudku krajsky soud upozornil na nutnost vykladat text zakona v celéem kontextu, nikoli
vytrhavat jednotliva slova, ovSem vzhledem k opakujici se argumentaci Nejvyssi spravni
soud pristoupi k podrobnéjsimu rozvedeni této Gvahy: V prvé fadé je nutno zopakovat, ze
z definice vyjimky nelze vybirat jednotliva slova a vykladat je bez jakékoli souvislosti se
zbylou formulaci. Z ¢isté jazykového pohledu je zfejmé, ze predmétem vedlejsi véty
podminkové ,pokud nejde o osobu vykondvajici éinnost“ je slovo ,osoba“, jez je dale rozvinuto
ptivlastkem ,vykondvajici ¢innost”. Slovo ,¢innost“ je pak rozvinuto samostatnou vedlejsi
vétou privlastkovou v jejimZ diisledku je tato osoba iicastna nemocenského pojisténi jako
zaméstnanec. Analyzujeme-li podrobnéji posledné citovanou vedlejsi vétu, pak jejim
podmetem je ,,osolm (pravé ta osoba, ktera byla predmetem nadrazené véty), pr1sudkem je
spojeni je #castna“ a predmétem ,,nemocens/ee po;zstem Spojeni jako zaméstnanec” je
ptisloveéné urceni zpusobu - jeho vyznamem je tedy uréit, jakym zptsobem ma byt ,,0s0ba"
HHcastna”“ na ,nemocenském pojisténi*.
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[21] Zvyse uvedeného vétného rozboru jednoznacéné vyplyva, ze vyjimka neni
definovana vykonem zaméstnani, jak tvrdi stézovatel, ale G¢asti na nemocenském pojisténi.
Tim je nutné dan i1 odkaz na zakon, ktery tuto problematiku upravuje, konkrétné zakon
o nemocenském pojisténi. Az v ramci vykladu podle tohoto zakona pak nastava chvile, kdy
lze podrobnéji zkoumat detaily, na které zakon o kompenza¢nim bonusu odkazuje,
konkrétné prisloveéné urleni zpusobu ,jako zaméstnanec”. Definice obsazena v § 5 pism. a)
zakona o nemocenském pojisténi je tedy pouzita pravé ajen pro ucely zakona
o nemocenském pojisténi, a to pro urceni posouzeni toho, kdo je Gi¢asten na nemocenském
*V_V 4 4 v 717 . M /o v 4 4
pojisténi. Pravé na tyto osoby pak cili definice vyjimky obsazena v §2 odst. 1 zakona
o kompenzaénim bonusu. Jazykovym, logickym a systematickym vykladem lze tedy dospét
k jedinému zavéru, asice k tomu, ze subjektem kompenzaéniho bonusu nejsou osoby
**V_V / 4 4 / eV _V 4 /o
nemocensky pojisténé podle §5 pism.a) zakona o nemocenském pojisténi (s vyjimkou
pedagogickych pracovnikd, coz neni pro projednavanou véc relevantni).

[22] Jednoznaény vyklad (slovy stézovatele) standardnimi metodami interpretace,
uvedeny vyse, lze v projednavané véci podpofit i vykladem teleologickym a historickym.
V dtivodové zpravé k zakonu o kompenza¢nim bonusu (snémovni tisk ¢. 808/0, 8. volebni
obdobi, 2017-2021, digitalni repozitat Poslanecké snémovny Parlamentu CR) je uvedeno:
wDopad vyse zminénych udalosti je rovnéz do znacné miry specificky v tom, Ze opatreni proti
streni koronaviru SARS-CoV-2 zamérend primdrné na omezeni kontaktu mezi fyzickymi
osobami maji obecné zvyseny dopad na maloobchodni prodej, poskytovini sluzeb a dalsi
podnikatelskou cinnost, na které se z velké miry podileji osoby samostatné vydélecné cinné, pro
které se jednd v 7adé pripadii o jediny zdroj prijmii a které maji Casto jen omezenou moznost tyto
diisledky jakkoliv eliminovat & sniZit. Pro vyznamnou Cist osob samostatné vydélecné cinnych
tento stav znamend uplné ¢i Cistecné utlument jejich podnikatelské Cinnosti, pripadné nutnost
preorientovat své podnikdni, coZ s sebou nese tadu viskali casového i materidlnibo charakteru. Ze
skutecnosti, Ze sled vyse zminénych uddlosti byl velmi rychly, je ziejmé, Ze schopnost zareagovat
na nastalou situaci je v pronim mésici velmi omezend a predikovatelnost dalsiho vyvoje obtiznd.“
Jiz z této Casti odivodnéni jsou ztejmé 2 faktory, které ovlivriuji rovnéz vyklad zakona
v projednavané véci: 1) ulelem kompenzacniho bonusu bylo zmirnit dopady nenadalé
situace zejména v pripadé osob, pro néz bylo podnikani jedinym zdrojem pfijmg, a2)
vzhledem k rychlému sledu udalosti byl zdkonodarce v Casové tisni a byl nucen pravidla
prubézné upravovat v zavislosti na vyvoji situace.

[23] Z prvniho vychodiska vyplyva opodstatnénost vyjimky pro osoby, které jsou
/ Vv 4 vV _V 4 TV / *V_V 4 4 4
Ucastny nemocenského pojisténi. Ucast na nemocenském pojisténi podle § 5 pism. a) zakona
o nemocenském pojisténti se totiz zpravidla poji s néjakym pfijmem, tyto osoby tedy nebyly
krizovou situaci ohrozeny v takové mire jako osoby samostatné vydeélecné (inné, které
v/ / .. / M V7/e o M M v . 4 v /
zadnym jinym zdrojem pfijmu nedisponovaly. Z tohoto pohledu je ztejmé, ze rozhodnym
faktorem je existence néjakého prijmu (a v dusledku toho Gcasti na nemocenském pojisténti),
nikoli to, zda takovy prijem plyne ze zameéstnani ¢i jiné dinnosti, pro niz ma zakon

/ **V_V 4 / Ve o v 4 4 M 4 / 4 M /
o nemocenském pojisténi obdobny rezim. Zduraznovani toho, zda se jedna o vykon zavislé
prace ve smyslu zakoniku prace, v takové situaci postrada jakoukoli logiku.

[24]  Z druhého vychodiska (nutnosti rychle reagovat na krizovou situaci) pak plyne, ze

nelze klast k tizi zakonodarce, pokud nepredpokladal jiz pfi prvni formulaci normy mozné

vykladové chyby, jichz se mohou adresiti normy dopustit (jak to ¢ini 1 stézovatel
. 4 4 v . . /4 M ’ 4 Vv o / A4 M

v projednavaneé véci). Teoretické pojednani stézovatele o riznych moznostech novelizace by
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mélo smysl pouze v idealnim svété, kde by zakonodarce vzdy formuloval normy jasné

v v Ve V 7, v .. i v vV V11 Vet v vV Ve
a presvédcivé a adresati téchto norem by se jimi skute¢né fidili a nesnazili se védomeé (i
nevédomky ohnout vyklad ve svij prospéch. Ve skute¢nosti vSak zakonodarce Casto zjisti,
v Ve /4 v/ / V 4 o 4 4 o % Ve 4 c*/ M v 4
ze néjaka formulace déla Gcastnikim pravnich vztaha potize a pfistoupi k jejimu vyjasnéni.
V pripadé pochybnosti je proto nutno pfihléednout rovnéz k dalsim okolnostem, které
mohou o imyslu zakonodarce svédcit.

[25] Podle § 2b odst. 2 zakona o kompenza¢nim bonusu, ve znéni G¢inném od 3. 6. 2020,
wzJaméstnancem se pro ucely tohoto zdkona rozumi zaméstnanec podle ziakona upravujiciho
nemocenské pojistént.”

[26] V duvodové zpravé k zakonu ¢.262/2020 Sb. (snémovni tisk ¢. 850/0, 8. volebni
obdobi, 2017-2021, digitalni repozitat Poslanecké snémovny Parlamentu CR), jimZ byl do
zakona o kompenza¢nim bonusu vlozen § 2b, se uvadi: ,, Toto chapani zaméstnance bylo dosud
v ramci zdkona dovoditelné z kontextu pouZiti tohoto pojmu v § 2 odst. 1, kde je primo
odkazovdno na osobu, kterd je jako zaméstnanec iicastna nemocenského pojisténi podle tohoto
zdakona. Vzhledem k tomu tedy nové doplriované spolecné ustanoveni § 2b odst. 2 neprindsi zadny
vécny posun. Avsak s obledem na to, Ze pojem ,zaméstnanec se v ramci nyni provadénych zmén
nové objevuje na vice mistech zdakona, ato bez uvedené primé vykladové vazby na zikon
o nemocenském pojistént, lze povazovat za Zidouc! doplnéni vyslowvné legalni definice, kterd
garantuje zachovdni stavajiciho vykladu uvedeného pojmu.“ Z davodové zpravy je zfejme, ze
zakonodarce pristoupil k definici slova ,,zaméstnanec” nikoli z divodu nejasné formulace § 2
odst. 1 zakona o kompenzaénim bonusu, ale z divodu jeho vyskytu i v jinych ustanovenich
tohoto zakona, kde by jinak vyklad natolik jednoznac¢ny nebyl.

[27] Nelze zaroven prisvédcit stézovateli, ze by se krajsky soud dopoustél retroaktivni
aplikace pozdéji prijatého znéni zakona. Znéni zakona 0¢inné ode dne 3.6.2020 do
argumentace vtahl sam stézovatel, kdyz se pomoci néj snazil dovodit, ze predchozi znéni se
mélo vykladat jinak. V takové situaci bylo logické zabyvat se vztahem staré (do 2. 6. 2020)
anové (od 3. 6.2020) pravni Upravy, ktery nejlépe osvétluje pravé davodova zprava ke
zménovému zakonu ¢. 262/2020 Sb. Krajsky soud se tedy nedopustil retroaktivni aplikace
noveho znéni zakona ¢i divodoveé zpravy, pouze za pomoci divodové zpravy popsal vztah
jednotlivych verzi zakona. Tim krajsky soud plné dostal pozadavkim rozsudku
¢.j. 5 Afs 49/2007-120, podle néhoz ,pokud zakonodarce je v urcitém obledu legislativné éinny,
nutno mit za to, Ze provadi zménu pravni upravy oproti predchozimu stavu, leda by bylo zjevné,
Ze predchozi dipravu zachovdvd a pouze formulacné wvyjasiiuje bez zmény jejiho obsabu
a vyznamu®. V projednavané véci nastal pravé stav, o némz hovoii zavér citace: ze vsech
relevantnich vykladovych metod je ztejmé, ze zakonodarce predchozi Gpravu zachoval
a pouze ji formula¢né vyjasnil, a to navic jesté ve vztahu k jinym ustanovenim, nebot vyklad
§ 2 odst. 1 zdkona o kompenza¢nim bonusu byl za obou znéni zakona jednoznacny.

[28] Nejvyssi spravni soud dale upozortiuje, ze neni validni ani argumentace vykladem
pojmu pedagogickd cinnost“, nebot tento pojem neni definovan v zdkoniku prace, ale
v zakoné ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Neni tedy pravdou, ze by zakon o kompenzaénim bonusu,
v rozhodném znéni, odkazoval na zdkonik prace. Jedinym pifipadem, kde zakon
o kompenzalnim bonusu na zakonik prace skutecné odkazoval, byla definice dohod
konanych mimo pracovni pomér podle § 2b odst. 4 zakona o kompenzaénim bonusu, ovsem
toto ustanoveni nabylo G¢innosti az dne 7. 8. 2020.
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[29] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pro ulely posouzeni vyjimky z definice subjekta
kompenzacniho bonusu je nutno pouzit zakon o nemocenském pojisténi, konkrétné § 5
pism. a).

[30] Podle§ 5 pism. a) bodu 18 zakona o nemocenském pojistént ,/pjojisténi jsou p7i splnéni
podminek stanovenych v tomto zakoné icastni zaméstnanci, jimiz se pro #cely tohoto zakona
rozumi clenové kolektivnich organi pravnické osoby, kteri nejsou uvedeni v bodech 1 az 10, 20
a 21

[31] Jiz z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze jde o normu obecnou a zbytkovou, které
. /v eV _V 4 v v . 4 4 o 4 . /
zakotvuje ucast na pojisténi pro vsechny cleny kolektivnich organu pravnickych osob,
u nichz nenastal néjaky jiny z vyjmenovanych davoda, ktery by jejich Gcast na pojisténi

Ve \ /7 ’ VvV _V 4 v / / 4
zalozil. Je pravdou, ze zakon o nemocenském pojisténi v nékterych svych ustanovenich
rozliSuje mezi pravnickymi osobami soukromého a verejného prava [napt. v §5 pism. a)
bodu 11, na ktery odkazuje istézovatel], tato skuteCnost vsak hovori v neprospéch
stézovatele. Argumentem per eliminationem lze totiz jednoznacné dovodit, ze pokud v § 5

4 4 ’ sV _V 4 4 Vv 4 v

pism. a) bodu 18 zdkona o nemocenském pojisténi k takovému rozliSeni nedoslo, pak toto
ustanoveni dopada na cleny kolektivnich organt vsech pravnickych osob (nikoli jenom
pravnickych osob soukromého prava). Stézovatel ostatné nerozporuje, ze je Clenem
kolektivniho organu pravnické osoby (sam uvadi, ze je ¢lenem ,Rady SFK - kolektivniho
organu“), pouze namita, ze jde o pravnickou osobu vetrejného prava, zfizenou zvlastnim
zakonem. Jelikoz tato okolnost nema pro podrazeni pod §5 pism.a) bod 18 zikona
o nemocenském pojisténi relevanci, lze konstatovat, ze stézovatel je Gcasten nemocenského
pojisténi jako ¢len kolektivniho organu pravnické osoby ve smyslu tohoto ustanoveni.
O tom svédci rovnéz zpusob evidence u Ceské spravy socialniho zabezpedleni, jak spravné
zminil zalovany.

[32] Otazka, zda Radu SFK lze povazovat za kolektivni organ pravnické osoby podle
§ 152 odst. 1 obc¢anského zakoniku (jak chybné uvedl zalovany), tedy nebyla pro
projednavanou véc vibec rozhodna. Krajsky soud se tudiz nedopustil zadného pochybent,
kdyz neposuzoval, jaké dusledky z tohoto dil¢tho pochybeni zalovaného vyplynuly. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud rovnéz upozornuje, ze stézovatel neni vaci SFK bezbranny
v otazce, zda za néj ma byt nemocenské pojisténi hrazeno, ¢i nikoli. Pokud mél stézovatel
za to, ze jeho Cinnost nelze podradit pod §5 odst.a) bod 18 zakona o nemocenském
pojisténi, mohl podle § 145 odst. 1 zikona o nemocenském pojisténi navrhnout zahajeni
fizeni ve véci Ucasti pojisténce na pojisténi. Ze spisu nevyplyva, ze by stéZzovatel néco
takového udinil.

[33] Co se tyka rozsudku ¢.j. 1 As 9/2003-90 (jimz argumentuje jak krajsky soud, tak
VvV M vVv/ 4 4 /v v / 4 v 4 4 i v v
stézovatel), Nejvyssi spravni soud v prvé radé podotyka, ze bylo na zakonodarci, kde presné
stanovi hranici, kdo bude subjektem kompenzacniho bonusu a kdo nikoli. Jak vyplyva
/ Vv 4 o v 4 4 4 .. i M v v 4
z vyse uvedeného oduvodnéni, zakonodarce tuto hranici stanovil jednoznacné, text zakona
. vV ° / / v .. v v ’
je rovnéz v souladu s davodovou zpravou, ktera vysvétluje jeho zmény. Nelze prehlédnout,
\4 v 7 i v MR 4 4 v 4 v/ v v i
ze kompenzacni bonus (jakoz ijiné programy, které mély za cil dastecné vynahradit
soukromnikim mnohdy drtivé disledky opatteni, ktera byla prijata za Glelem ochrany
Ve 4 / / 4 4 4 v / **V v c 7
zivota a zdravi osob) byl vyznamnym nakladem statniho rozpoétu, ktery jiz pred touto krizi
nefungoval prebytkové. Nejvyssi spravni soud nerozporuje, ze situace stézovatele se mohla
v disledku prijatych opatteni zhorsit, kdyz ptisel o pfijem z podnikani, to se ovsem ani
zdaleka neblizilo situaci lidi, jimz vypadl prijem jediny. I v krizové dobé totiz stézovateli
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zustal pfijem za jeho Clinnost v Radé SFK, ktery predstavoval vice nez dvojnasobek
minimalni mzdy v daném obdobi. Srovnani tohoto prijmu (jehoz ziskani dokonce ani
nevyzadovalo kazdodenni osobni Glast stézovatele), s primérnou mzdou v Praze za téchto
okolnosti postrada jakoukoli relevanci. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stézovatelovo
bydlisté lezi v obci, ktera ma pouhych nékolik set obyvatel. Stézovatel neuvadi, proc si pro
své srovnani vybral zrovna hlavni mésto, pro néz jsou typické vyrazné nadprumérné mzdy
oproti zbytku zemé (nehledé na to, ze prumérné mzdy vétsina zaméstnanct nedosahuje).
Nejde tedy o situaci, kdy by bylo zfejmé, ze zakonodarce v rozporu s principem
bezrozpornosti pravaiho fadu a pozadavkem na rozumnou a spravedlivou Gpravu opomnél
zohlednit  urlitou okolnost (jako se tomu stalo ve véci projednavané pod
sp. zn. 1 As 9/2003). Zakonodarce pouze upravil véc jinak, nez by si byval pral stézovatel.

[34] Nejvyssi spravni soud nepiisvéd¢il ani namitce stézovatele spocivajici v idajném
legitimnim oCekavani, které v ném mél vzbudit ¢lanek na webu Ministerstva financi. Zasada
ochrany legitimniho oéekavani v danovém fizeni vyplyva z § 8 odst. 2 daniového fadu, podle
néehoz ,[sfpravce dané dbd na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi
nevznikaly nediivodné rozdily“. Legitimni olekdvani muze zpravidla zalozit ustalena,
jednotna a dlouhodoba ¢innost (pfip. 1 neCinnost) organt vefejné spravy, ktera opakované
potvrzuje urity vyklad a pouziti pravnich predpisi (viz usneseni roz$iteného senatu
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢&.j.6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009
Sb. NSS). Legitimni ocekavani v urcitych pfipadech mtze byt zalozeno téz individualnim
wisténim, to vsak musi byt dostateéné konkrétni auréité (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012-38, ¢. 2713/2012 Sb. NSS).

[35] Jednotlivec tedy muze nabyt legitimniho ocekavani zpravidla z dlouhodobé ustalené
rozhodovaci praxe. Pokud takova praxe k dané otazce neexistuje (vychazi-li se tedy
z jediného ¢i nékolika mala ptipadd), musi byt pritomen jiny aspekt, ktery dlouhodobost
rozhodovani nahradi. Tim je pravé ujisténi, z néhoz vyplyva, ze se spravni organ konkrétni

i 4 / 4 Vo i / v i v v 4 v v VA
situaci zabyval, pravné ji posoudil a vyslovné potvrdil, ze dospél k zavéru svédcicimu ve
prospéch subjektu. K zadnému takovému ujisténi tykajicimu se konkrétné stézovatelova

v/ v % .. . 7 ’ . ,
pripadu vSak nedoslo. Informace Ministerstva financi byla obecna a nikterak se nezabyvala
specifickou situaci lidi, ktefi jsou ¢leny kolektivnich organt pravnickych osob. Stézovatel
tedy nemohl na zakladé této informace nabyt legitimni ocekavani, ze se na néj kompenzac¢ni
bonus vztahuje.

[36] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou, proto ji v souladu s § 110
odst. 1 in fines. f. s. zamitl.

[37] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud vsouladu s§60 odst.1 ve spojeni

s § 120s. f. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada nakladt fizeni
’ \4 v/ 4 4 4 . vV /4 4 /7 Ve . .

nalezela, zadné naklady nad ramec jeho bézné spravni Cinnosti nevznikly, proto mu soud

nahradu nakladu rizeni neptiznal.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. prosince 2023

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



