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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jittho Pally aMgr. AleSe Roztodila v pravni  véci  zalobkyné:
KOLOVRAT, CM spol. s r.o., se sidlem Sportovni 219, Chynov, zast. JUDr. Miroslavem
Mikou, advokatem, Narodni 365/43, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a
obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
12.10. 2020, ¢.j. MPO 546851/20/61100/01000, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 11 A 6/2021-35,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2021, ¢ j. 11 A 6/2021-35,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2020, ¢. j. MPO 546851/20/61100/01000,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nikladt Hzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi celkem ve vysi 28.570 K¢, k rukam jejiho zastupce
JUDr. Miroslava Miky, advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L
[1]  Ministerstvo prumyslu aobchodu (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
opatfenim ze dne 6. 8.2020, ¢.j. MPO 524450/20/61150 (dale jen ,opatreni ze dne
6. 8.2020%), zkratilo 0 100 % castku dotace, kterou zalobkyné pozadovala v poradi jiz
druhou zadosti k proplaceni v ramci programu oznaceného jako ,Operacni program
Podnikéni a inovace pro konkurenceschopnost — program Uspory energie” (dale jen ,program®)
na projekt , Ekologizace zdroje tepla v aredlu firmy KOLOVRAT CM v Chynové“ (dale jen
»projekt). Divodem kraceni bylo nesplnéni ¢asové podminky ve vztahu ke zptsobilym
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vydajim; zpusobilym vydajem byl pouze ten, ktery vznikl nejdfive v den piijatelnosti
projektu, tedy nejdrive v den podani zadosti o podporu.

[2]  Ministr prumyslu a obchodu (dale vtextu jiz také jen ,zalovany®) v zahlavi
oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) nevyhovél namitkam
zalobkyné a opatteni jako plné opravnéné potvrdil.

II.
[3]  Zalobou uMéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®) se Zalobkyné
domahala zruseni napadeného rozhodnuti avraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.
Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zalobu
zamitl jako neduvodnou. Neprisvéd¢il zalobnim namitkam o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, o tom, ze zalovany zasahl do legitimniho ocekavani zalobkyné, o
poruseni poucovaci povinnosti ze strany zalovaného ¢i o tom, ze k prvni (ohledné niz bylo
spravni fizeni zastaveno a zaloba proti tomuto rozhodnuti vzata zpét) a druhé zadosti
zalobkyné o poskytnuti dotace mél zalovany ptistupovat jako k jedné kontinualni zadosti.

1.
[4]  Proti napadenému rozsudku se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brani kasacni
stiznosti z duvodi podle § 103 odst. 1 pism.a) az e) s.t.s. Navrhuje zrusit napadeny
rozsudek 1 napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatelka v kasacni stiznosti predné namita, ze zalovany u ni zalozil legitimni
ocCekavani ohledné vysledku vyfizeni druhé zadosti o poskytnuti dotace, nebot jim
poskytnuté ujisténi bylo konkrétni a nebylo v rozporu s pravaimi normami. Z ptipisu ze
dne 11. 4. 2019 totiz jednoznacné plyne, ze dotacni program byl stale otevren a zadost
o poskytnuti dotace bylo mozné podat a dotaci ziskat, nebot vyzva disponovala vysokou
alokovanou castkou zajistujici dotaci de facto kazdému projektu. Podle stézovatelky se
v tomto pripise nejednalo o obecné sdéleni, jak dovodil méstsky soud. Prvni ¢ast pripisu
obsahovala vyjadreni k formalnimu pochybeni, které vedlo k vytrazeni prvni zadosti
stézovatelky z programu. Jeho druha ¢ast obsahovala sdélent, ze zadost o dotaci lze podat
znovu adotaci znovu ziskat. Pravé zuvedeného dovozuje stézovatelka své legitimni
ocekavani. Nebyl totiz davod, aby zalovany zminoval v uvedeném pripisu postup, ktery
by nemohl za zadnych okolnosti vést k poskytnuti dotace. Pripis ze dne 11. 4. 2019 byl
navic odeslan pod spisovou znackou ptvodni (prvni) stézovatel¢iny zadosti a popisoval
divody tykajici se této prvni zadosti. Nejednalo se tedy jen o obecné sdéleni, nybrz
o stanovisko ve vztahu k prvni zadosti. Stézovatelka uvedeny ptipis povazovala za navrh
smiru, nebot zalovany se v ném snazil najit feSeni vzniklé situace tak, aby stézovatelka
mohla ucinit kroky k ziskani dotace, a nemusela setrvavat na spravni zalobé ve vztahu
k rozhodnuti o prvni zadosti o dotaci.

[6] Podle stézovatelky z e-mailu ze dne 14. 8. 2020 vyplyva popis interniho schvalovani
projektu (a absence vnittni provazanosti), ktery vedl k tomu, Ze nebyla vlas odhalena
nezpusobilost vydaji stézovatelky (nebof vznikly pred podanim druhé zidosti),
za coz se zalovany omluvil. Pravé tyto postupy podle stézovatelky vedly k doporuceni
k podani druhé totozné zadosti, ktera bude Gspésna.



4 Afs 344/2021-88
pokracovani

[71  Prestoze prislusné pravni normy i dotacni pravidla vylucuji moznost uplatnit jako
zpusobilé ty vydaje, které vznikly pred podanim zadosti o dotaci, stézovatelka podminku
splnila, nebotf jeji prvni zadost byla podana pfed vznikem investicnich vydaja, které
uplatriovala. Z materialniho hlediska se podle ni jedna v pripadé prvni idruhé zadosti
ojednu atutéz zadost. K odkazu méstského soudu na motivaéni Géinek ¢l. 6 odst. 2
narizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. Cervence 2014, kterym se v souladu s ¢lanky
107 a 108 Smlouvy prohlasuji uréité kategorie podpory za sluditelné s vnittnim trhem (dale
jen ,narizeni GBER®), dale stézovatelka uvadi, ze nelze vychazet jen z jazykového vykladu
tohoto naftizeni, ale i z vykladu teleologického. Cilem je, aby dotaci nedostal zpétné nékdo,
kdo investici jiz realizoval. V nyni projednavané véci vsak stézovatelka podala prvni zadost
jesté pred tim, nez investici vynalozila. S ohledem na tuto skutecnost zalovany ve smyslu
§ 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech mohl s ohledem na specifika dané véci
stézovateléiny vydaje uznat jako zpusobilé a dotaci ji vyplatit.

[8]  Stézovatelka dale uvadi, ze al si je védoma, ze fizeni o prvni a druhé zadosti jsou
odlisna, bylo nutné v nyni projednavané véci vzit v potaz konkrétni skutkové okolnosti
ptipadu. Obé zadosti se tykaji téhoz projektu, jsou podané tymz subjektem
a z materialniho hlediska se stale jedna o jednu a tu samou zadost. Navic druha zadost byla
podana pravé na navrh zalovaného uvedeny v pfipisu ze dne 11. 4. 2019. Zalovany navrhl

vV Ve / Vv v v VVe \4 A4 i 4
stézovatelce urcity postup, aniz by soucasné ovéril, ze bude v poradku. Jeho povinnosti
bylo stézovatelku prinejmensim poucit, ze nebude v urcitych pripadech mozné proplatit
c*/ / M M 4 v 4 M i c .. 4 v /4 4 4
jeji vydaje. Tedy i absence takového pouceni podporuje vznik jejiho legitimniho ocekavani.

[9]  Stézovatelka se v kasacni stiznosti vyjadfuje nesouhlasné také k zavérim meéstského
soudu tykajicim se spravatho uvazeni zalovaného. Ma za to, ze zalovany zadné spravni
uvazeni v dané véci neucinil. Prestoze dospél k zavéru o nemoznosti proplaceni vydajt,
nezohlednil skutkové okolnosti pripadu, tedy dtive podanou spravni zalobu tykajici se
prvni zadosti o poskytnuti dotace, ptipis ze dne 11. 4. 2019 a dvé identicke stézovatelCiny
zadosti o poskytnuti dotace a ani neuvedl, pro¢ k nim neprihlédl. S ohledem na uvedené
povazuje stézovatelka napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné. I kdyby pak Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze zalovany ucinil v dané véci spravni uvazeni ve smyslu
§ 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech, presto toto uvazeni neucinil v souladu
s pravidly logického usuzovani, nebot nezohlednil specifika daného pripadu.

[10] Zavérem stézovatelka shodné se zalobou namita, ze vdané véci mélo byt
prihlédnuto 1k fizeni o jeji prvni zadosti o poskytnuti dotace. Tato prvni zadost totiz
v 4 Vev/ v/ i v/ 4 4 o 4
predchazela nynéjsi zadosti, fizeni oni bylo zastaveno pouze zduvodu tvrzeného
formalniho domnélého pochybeni. Pripadné posouzeni, zda byla prvni zadost vyrazena

4 v v 4 v vV 4 4 4 o4 v/ 4
opravnéné, ma vsak podle stézovatelky relevantni dopad na nyni probihajici fizent,
napriklad na otazku spravniho uvazeni ve vztahu k § 14e odst. 1 zakona o rozpodtovych
pravidlech ¢i obecné na legitimitu jejtho pozadavku.

[11] Nejvyssi spravni soud poté, co sohledem na obsah kasacnich namitek dospél
k zavéru, ze jsou podraditelné toliko pod kasaéni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.
f. s., o kasacni stiznosti rozhodl rozsudkem ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 4 Afs 344/2021-52 (dale
take jen ,rozsudek C. j. 4 Afs 344/2023-52%) tak, ze ji zamitl. Neptisvédcil zadné z kasalnich
namitek a zavéry meéstského soudu povazoval za prezkoumatelneé i vécné spravné.
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Iv.
[12] Proti rozsudku &. j. 4 Afs 344/2021-52 stéZovatelka brojila Gstavni stiznosti. Ustavni
soud svym nalezem ze dne 18. 10. 2023, sp. zn. IIl. US 1344/23, uvedeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu zrusil, nebot dospél k zavéru, ze jim bylo poruseno zakladni
pravo stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

[13]  Ustavni soud v nalezu predeslal, ze zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla), ktery byl
pouzit 1 v souzené véci, se fidi mimo jiné zasadou primeérenosti (zakotvenou v jeho § 14e)
ve vztahu k postthim prijemcta dotaci, kteri porusili své povinnosti. Pozadavek
Ve vV M o Ve 4 4 4 M v/ v / v 4 v 7/ 4
primérenosti odvodu ¢ kraceni dotaci je pfiznaény pro veskeré dotacni pravo, tedy
vychazi z rozumného vztahu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né
predepsaného odvodu. Ke kraceni dotace v plné vysi by tedy mélo dochazet teprve v téch
7 \4 Vev/ v/ v 4 i Ve i /v 4 4
nejzavaznéjsich pripadech poruseni pravidel ¢i za existence zvlastnich okolnosti.

[14] Sohledem na tato vychodiska Ustavni soud stéZovatelce prisvéddil vtom, Ze
rozhodnuti o zkraceni dotace o 100 %, k némuz v jejim pripadé doslo, nelze oduvodnit
pouze nesplnénim nékteré z podminek, za kterych byla dotace poskytnuta, nesplnénim
povinnosti stanovenych pravnim predpisem, resp. nedodrzenim tcelu dotace. Ty mohou
byt divodem nevyplaceni dotace pouze v pfipadech nejzavaznéjsich pochybeni. Z § 14e
odst. 1 rozpottovych pravidel podle Ustavniho soudu vyplyva, %e poskytovatel dotace
vzdy vazi davodnost nevyplaceni dotace nebo jeji Casti a zavaznost poruseni povinnosti
jejtho prijemce a vkazdém konkrétnim pripadé zvazuje intenzitu nesplnéni pravni
povinnosti ve vztahu k negativnim dopadum z tohoto poruseni vyplyvajicim. Ustanoveni
§ 14e odst. 1 rozpottovych pravidel tedy podle Ustavniho soudu predpoklidd spravni
uvazeni poskytovatele dotace o zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni Gcelu dotace
pti rozhodovani o pripadném kraceni dotace.

aném pripadé zalovany za dtvod kraceni dotace povazoval nesplnéni podmine
15] Vvd dé zal divod k dot ] 1 d k
poskytnuti dotace, aniz se vibec zabyval proporcionalitou mezi zavaznosti poruseni
povinnosti pfijemce a rozsahem kraceni dotace, tedy aniz by vibec pfistoupil k tomuto
/ / /v ’ g / v o . v Ve LY / J

spravnimu uvazeni. Ustavni soud vsak zduraznil, ze dospéje-li zalovany k zavéru o
poruseni podminek pro poskytnuti ¢ vyplaceni dotace, je povinen toto spravni uvazeni

4 /. M oV / M 4 v 4 4 4 s Ve v 4 4
provest. Jeho vysledkem sice muze byt i1 zavér o kraceni dotace v plné vysi, avsak spravni
organ je povinen presvédcivé odivodnit, jaké aspekty vzal v konkrétnim posuzovaném
ptipadé v Gvahu a co jej vedlo k zavéru, zda vibec a v jaké vysi bude dotaci kratit. Ustavni
soud tak zduaraznil, ze kraceni dotace nesmi byt neprimétené ve vztahu k zavaznosti
poruseni a naplnéni Gcelu dotace.

[16] Kromé toho Ustavni soud dale upozornil na specifika posuzované véci, v niz

VvV M 4 /7 V7 4 . v v /4 \4 o 17
stézovatelka nejprve svoji prvni zadosti o dotaci vyhovéla ¢asovému pozadavku (zpusobilé
vydaje musi vzniknout nejdiive v den prijatelnosti projektu, tj. vden podani zadosti
o podporu - poznamka soudu), nicméné fizeni o této jeji zadosti bylo zastaveno pro
nedolozeni potfebnych nalezitosti. Spravni zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného
vzala zpét poté, co vedla s zalovanym komunikaci a pochopila ji jako doporuceni k podani
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zadosti nové, k cemuz nasledné pfistoupila. Podle Ustavniho soudu pak za potvrzeni
4 i /4 v/ 7/ 4 4 4 v/ i VvV Vv
spravnosti svého postupu (spocivajictho v podani nové zadosti) mohla stézovatelka
povazovat i nasledné vyhovujici rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2020, kterym ji byla
dotace ptiznana predtim, nez doslo k jejimu zkraceni o 100 %, tedy k jejimu faktickému
odnéti. Uvedené okolnosti ptipadu, véetné podani prvni zadosti o dotaci pred realizaci
A / v . . v v/ g / . . vV
opatreni k Uspore energiemi, svéd¢i podle Ustavniho soudu o motivaci stézovatelky
dota¢nim programem. Nikoliv nevyznamny je pak nestandardni postup (svym zplisobem
4 VLA M vV 4 A4 /7 Vv i 7 V7 4
zavadéjicl) komunikace se stézovatelkou po podant jeji prvni zaloby proti zastaveni fizeni o
7 N7/ i i v v /4 o i vV V/ \4 / Ve v 4
prvai zadosti o dotaci, véetné délky lhut, v nichz zadost zalovany vytizoval. Vse uvedené
v 4 v / Ve /4 4 4 % 4 v / Vv 4 4 / v
mél vzit zalovany pfi svém spravnim uvazeni ohledné vyse kraceni dotace v uvahu a mél
zohlednit i skute¢nost, zda ze strany stézovatelky mohlo jit o zneuziti dotace, jaka byla
zavaznost poruseni podminek dotaéniho programu, jakoz i vliv tohoto poruseni na
dodrzeni ulelu dotace. Rozsah kraceni dotace pak mél spliovat zminénou zasadu
priméfenosti postiht v dotacnim pravu.

[17] Ustavni soud p¥i zdraznéni vizanosti petitem Gstavni stiznosti (v niZ se

stézovatelka domahal pouze zrudeni rozsudku ¢. j. 4 Afs 344/2021-52 - poznamka soudu),

tudiz na zakladé téchto svych Gvah nalezem zrusil rozsudek ¢. j. 4 Afs 344/2021-52 a véc
N . VVv/ /4 4 v/ v/ 4

vratil Nejvyssimu spravnimu soudu k dal$imu rizeni.

V.
[18] Nejvy$si spravni soud vazan pravnim nazorem Ustavniho soud v nilezu sp. zn. IIL
US 1344/23 opétovné posoudil kasani stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvoda.

[19] Kasacni stiznost je davodna.

[20] Nejvyssi spravni soud predné opakuje, co jiz vysvétlil vrozsudku ¢&. j. 4 Afs
344/2021-52. Podle svého obsahu stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatriuje toliko namitky
podraditelné pod kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.t.s., byt vyslovné
v kasacni stiznosti uplatniuje také kasaéni divody podle zbylych pismen § 103 odst. 1 s. . s.
Konkrétni namitky podraditelné pod tyto dalsi kasaéni davody vsak jiz nenabizi. Nejvyssi
spravni soud se tudiz v dalsim omezil pouze na posouzeni, zda je v souzené véci naplnén
néktery z kasacnich duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve pro prehlednost rekapituluje skutkové okolnosti
ptipadu, o nichz vsak neni mezi ulastniky rizeni sporu. Dne 29. 6. 2018 vydal zalovany
vyzvu k Cerpani dotaci z programu. V bodé 5. 1. pism. ¢) této vyzvy bylo uvedeno, ze
zpusobilé vydaje musi vzniknout nejdtive v den pfijatelnosti projektu (v den podani
zadosti o podporu). Zpusobilymi vydaji nebyly az na vyjimky (o které se zde nejedna, coz
neni sporné) vydaje vzniklé nebo uhrazené pred datem ptijatelnosti projektu. Neni sporu
o tom, ze vSechny stézovatelkou uplatnéné vydaje byly vynalozeny v druhé poloviné roku
2018 po podani prvni zadosti, avsak pred podanim zadosti druhe.

[22] Dne 11. 4. 2019 zaslal zalovany stézovatelce pripis, ktery se tykal zastaveni fizeni
o stézovatel¢iné (prvni) zadosti ve véci vedené pod ¢.j. MPO 12021/19/61400
MIPOX02GXXNY7. Z textu tohoto ptipisu je zjevné, ze je vném popsano, zjakého
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divodu doslo k zastaveni fizeni o této zadosti o dotaci zdaného programu. Timto
divodem bylo nesplnéni formalni nalezitosti spocivajici v nedolozeni, resp. pozdnim
dolozeni, Gcetnich zavérek ve vefejném rejstriku. V zavéru tohoto pripisu pak zalovany
stézovatelce sdélil, ze stale probiha pfijem zadosti o dotace z programu, v némz je stale
dostatek financnich prostredkt, doslovné uvedl, ze ,piijem Zddosti do IV. Vyzvy programu
Uspory energie je otevien az do 29. dubna 2019, (ili je mozné Zidost opétovné podat a dotaci
ziskat, nebot’ Vyzva disponuje vysokou alokovanou Cdstkou zajistujici dotace defacto kaZdému
projektu, ktery sispésné projde hodnoticim procesem.

[23] Stézovatelka na to podala dne 25. 4. 2019 druhou zadost o dotaci. Dne 6. 8. 2020
jibylo doruceno opatfeni, vnémz doslo ke 100% kraceni dotace, nebof zadné
stézovatelkou uplatnéné vydaje nebyly uznany jako zpusobilé. Dtivodem byla skutecnost,
ze tyto vydaje vznikly prede dnem prijatelnosti projektu, tedy prede dnem podani (druhé)
zadosti.

[24] E-mailem ze dne 14. 8. 2020 posléze zalovany stézovatelce sdélil, ze ptipis ze dne
11. 4. 2019 byl formalni povinnosti a sdéleni uvedené na jeho konci tykajici se moznosti
stale podavat zadosti o dotace z programu (viz vySe odst. [22]) bylo pouze obecnou
informaci. V dobé vyhotoveni ptipisu ze dne 11. 4. 2019 totiz zalovany nezjistoval a nebyl
si védom existence prekazky (splnéni casové podminky vzniku vydajt), ktera by branila
akceptovat uplatnéné vydaje jako zpusobilé. Popsal, jakym zpusobem probiha vybérové
v/ 4 v 4 4 \4 4 \2 4 4 v Ve 4
fizeni u zalovaného stim, ze kontrola uvedeného pozadavku probihd az pti posouzeni
samotné zadosti o platbu. Do té doby jsouzkoumany pouze formalni nalezitosti
dokumentace predlozené zadatelem o dotaci. V e-mailu se stézovatelce také omluvil za
i 4 v M .. i \4 vV Ve (N o 17
prodlevu mezi tim, kdy manazer projektu zjistil, ze stézovatelka prihlasila nezpusobilé
vydaje, a okamzikem, kdy tuto skuteCnost stézovatelce oznamil. Zavérem zalovany
poukazal na nespravny postup ze strany obchodni spolecnosti, ktera zadost o dotaci
stézovatelce zpracovavala. Na to jiz stézovatelka dne 24. 8. 2020 podala namitky proti
opatreni ze dne 6. 8. 2020, které byly zamitnuty napadenym rozhodnutim zalovaného.

[25]  Stézovatelka v kasacni stiznosti (ve shodé se zalobou) namita neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodd. Méstsky soud podle stézovatelky
4 v . 4 4 / 4 4 Ve . 4 /7 /v 4 v
nespravné dovodil, ze zalovany v napadeném rozhodnuti ulinil spravni uvazeni ohledné
4 /. * o v/ v o o . VvV 4 \4 \4 /
(ne)proplaceni vydaju a radné je zduvodnil. Stézovatelka ma naopak za to, ze zalovany
nezohlednil specifika dané véci (zejména podani dvou identickych zadosti a souvisejici
okolnosti ptipadu) a ke spravnimu uvazent, které by nadto bylo odtvodnéno, z jeho strany
vubec nedoslo.

[26] Uvedenou namitkou se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval predevsim, nebot
shledal-li by, ze napadené rozhodnuti skuteéné tuto vadu vykazuje, byl by dan dtvod pro
zruseni napadeného rozsudku i napadeného rozhodnuti. Jiz dfive totiz ve své judikatufe
Nejvys$i spravni soud dovodil, ze pokud spravni soud prezkouma neprezkoumatelné
spravni rozhodnuti, zatizi vadou nepfezkoumatelnosti také sviij rozsudek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, &. . 5 Afs 115/2006-91).

[27] Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci Ccinnosti problematikou
Vv / 4 4 4 v / 4 4 4 \4
neprezkoumatelnych spravnich rozhodnuti opakované zabyval azastava nazor, ze
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o neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek divodd jde zejména
tehdy, pokud zjeho oduvodnéni neni patrné, pro¢ spravni organ rozhodl zptsobem
uvedenym ve vyroku rozhodnuti (tyto divody ptritom musi vychazet z provedeného
dokazovani amusi byt jasné apresvédCive) nebo jak se vyporadal s pripominkami
a namitkami Ucastnikd fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢.y. 8 Afs 75/2005-118, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109). Kasaéni
soud pritom ve své judikatufe zdiraznuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, & j. 7 Afs 212/2006-74).

[28] S ohledem na vAzanost privnim nizorem Ustavniho soudu vyslovenym v nélezu
sp. zn. III. US 1344/23 (déle jiz jen ,nalez“) povazuje Nejvy$¥ spravni soud napadené
rozhodnuti (stejné jako jemu predchazejici rozhodnuti zalovaného) za neprezkoumatelné
pro chybéjici zavéry prijaté v ramci spravniho uvazeni o zavaznosti poruseni povinnosti
stézovatelkou a vlivu tohoto poruseni na vysi kraceni dotace v souladu s § 14e
rozpoctovych pravidel.

[29] Jiz Ustavni soud ve svém nalezu ptitom podrobné vylozil, v éem spoliva chybéjici
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany totiz chybné splnéni podminek
stanovenych hypotézou aplikované pravni normy spojil jen s jedinym pravni nasledkem, a
to kracenim dotace v plné vysi. V napadeném rozhodnuti uvedl, ze divodem pro kraceni
dotace je uplatnéni nezpusobilych vydaja s ohledem na ¢asovou podminku, tedy poruseni
dotanich podminek ze strany stézovatelky; upozornil téz na vyznam zasady rovného
zachazeni (viz posledni odstavec na strané 2 a predposledni odstavec na strané 3
napadeného rozhodnuti). Takovy postup vsak nelze povazovat za spravny, nebot pri
posouzeni kraceni dotace na zakladé principu proporcionality je tfeba sohledem na
individualni skutkové okolnosti pfipadu pristoupit k aplikaci spravniho uvazeni, v ramci
néjz je tieba zvazit veskeré skutecnosti pro véc vyznamné, jez v fizeni vysly najevo, mimo
jiné pak vylozit zavéry o priméfenosti rozsahu kraceni dotace vzhledem k zavaznosti
porusent (¢i nesplnéni) pravni povinnosti zadatele o dotaci.

[30] Jinymi slovy, ma-li posouzeni obsazené v rozhodnuti spravniho organu respektovat
princip proporcionality pfi kraceni dotace, je tfeba, aby jeho soudasti byla spravni Gvaha
nad zavaznosti poruseni povinnosti zadatele (prijemce) o dotaci, jakoz i1 nad vyznamem
poruseni povinnosti ve vztahu k cili a G¢elu dotace, stejné jako zavéry o dtvodech kraceni
dotace v konkrétnim rozsahu. Je tomu tak proto, ze kraceni dotace v plné vysi by mélo
nasledovat jen v pripadé téch nejzavaznéjsich poruseni pravidel ¢i tehdy, jsou-li dany
zvlastni okolnosti, které takovy postup oduvodnuji (viz téz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33, ze dne 14. 4. 2023, ¢. j. 10 Afs
319/2022-33 (i ze dne 12. 7. 2023, ¢.j. 1 Afs 209/2022-32, na néz se odvolal take Ustavni
soud v nalezu). SkuteCnost, ze by v souzené véci pravé o takové nejzavaznéjsi poruseni
pravidel slo ¢i ze by zde byly dany jiné zvlastni okolnosti, zalovany v napadeném
rozhodnuti nevyslovil.
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[31] Soucasné tim, ze zalovany vubec nepristoupil ke spravni uvaze, nemohl dostat
ani zminénému pozadavku na proporcionalitu kraceni dotace. Uvedené zavéry
v napadeném rozhodnuti také chybéji. Soucasti zavért spravnich organt, maji-li dostat
pozadavkim prezkoumatelnosti, vSak musi byt zcela konkrétni a individualni Gvahy o
charakteru a zavaznosti zjisténého pochybeni prfijemce dotace, nebot z § 14e odst. 1
rozpocCtovych pravidel vyplyva, ze ,poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cist,

VeV v v Ve 4 / \4 . v / . . v / /v <«
ptricemz vSak prihlédne .k zdvaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrieni icelu dotace.
Z daného wustanoveni rozpoltovych pravidel tedy neplyne, ze nesplnéni nékteré
z podminek, za kterych byla dotace poskytnuta (¢i ma byt v budoucnu vyplacena), bez
dalstho znamena, ze dotaci poskytovatel viibec nevyplati ¢i nesmi vyplatit (viz téz odst. 28.

’ - / ’ o . ’ ’ ’ . ’ . ,
nalezu Ustavniho soudu). Z uvedeného davodu je spravni organ povinen v ramci svého

’ ’ IV ’ . 7.7 ’ . vy . .

spravniho uvazeni zohlednit konkrétni skutkove okolnosti pfipadu a posuzovat intenzitu
nesplnéni pravni povinnosti ve vztahu k rozsahu kraceni (nevyplaceni) dotace.

[32] Jak jiz ale uvedeno, takto spravni organy v posuzované pripadé nepostupovaly a
spravni uvazeni v tomto sméru vubec neprovedly. Tedy nevysvétlily, na zakladé jakych
konkrétnich skutecnosti v souzeném pripadé dospély k zavéru, ze stézovatelce bude dotace
kracena a na zakladé jakych konkrétnich uvah nasledné dospély ke konkrétni vysi kraceni
dotace. Jakkoliv si tedy je Nejvyssi spravni soud védom své vlastni judikatury, podle niz lze
spravni uvazeni ,,prezkoumat pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, zda spravni organ spravniho uvizeni
neznenzil, i neprekrocil jeho meze a zda premisy dsudku spravnibo organu byly zjistény
radnym procesnim postupem. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2021,
¢.j. 7 Afs 314/2019-21), vzhledem k tomu, ze v napadeném rozhodnuti zalovany spravni
uvazeni vubec nepouzil, nemél méstsky soud vibec moznost jeho zavéry prezkoumat, byt
vtomto ,omezeném“ rozsahu. Pokud pak presto napadené rozhodnuti prezkoumal,
vychazeje z nespravné premisy, ze zalovany spravni uvazeni udinil, je jeho rozsudek taktéz
neprezkoumatelny.

[33] 'V souzené véci tedy zalovany v dalSim fizeni v ramci svého spravniho uvazeni o
tom, zda vubec pristoupi ke kraceni dotace na zakladé stézovatelCiny druhé zadosti (o niz
se zde jedna), zohledni vSechny v ivahu prichazejici skutecnosti, jez tento zavér mohou
ovlivnit ajez vy$ly v fzeni najevo. Ty pfitom souhrnné rekapituloval Ustavni soud
v odstavcich 34. a zejména 35. nalezu. Zminény princip proporcionality mezi pfipadnym
zjisténym porusenim povinnosti a rozsahem kraceni dotace musi byt posouzen nejen
izolované ve vztahu k okolnostem podani druhé zadosti o dotaci, ale i s prihlédnutim
k okolnostem jejimu podani ptredchazejicim, tj. sohledem na podani prvni zadosti,
s ohledem na obsah komunikace mezi stézovatelkou a zalovanym v dobé po podani zaloby
proti zastaveni fizeni o této prvni zadosti, jakoz 1 sohledem na zavaznost poruseni
povinnosti (podminek dotacniho programu) a jejiho vlivu na dodrzeni Gcelu dotace (a to
vcetné stézovatelkou zmiriovaného motivaéniho Glinku ¢l. 6 odst. 2 véty prvni natizeni
GBER - /plodpora se povazuje za podporu s motivacnim sicinkem, pokud prijemce predloZil
dotycnému clenskému statu pisemnou Zddost o podporu pred zahdjenim praci na projektu
nebo cinnosti). V neposledni fadé Zalovany zohledni i vlastni prodlevy s rozhodovanim o
dotacich ajejich mozny vliv na postup stézovatelky pfi rozhodovani o jejim dal$im
postupu & podavani jejich Zadosti o dotaci. I na tento aspekt véci totiz Ustavni soud
v nalezu upozornil s odkazem na pozadavky plynouci z § 6 spravniho radu, ktery se v dané
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véci ve spravnim rizeni také pouzije (viz v podrobnostech odst. 36. a 37. nalezu Ustavniho
soudu).

[34] S ohledem na zavéry shora uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze

/ . v/ . I 4 / v 4 v \4 ’ / 7 7
napadeny rozsudek je v Casti, v niz méstsky soud prezkoumal zavéry zalovaného tykajici se
kraceni dotace na zakladé stézovatelCiny druhé zadosti, nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodd. Je tomu tak proto, ze doslo k prezkumu spravniho rozhodnuti, které samo trpi
vadou neprezkoumatelnosti pro absenci jakéhokoliv spravniho uvazeni ve vztahu
k zavaznosti poruseni povinnosti stézovatelky a vlivu tohoto poruseni na rozsah kraceni
dotace. Kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. je tudiz naplnén.

[35] Pro praveé uvedené pak povazuje Nejvyssi spravni soud za predcasné se blize zabyvat
zbylymi kasa¢nimi namitkami [podraditelnymi pod kasacni duvod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.], které stézovatelka také uplatnila, nebot nejprve je tieba, aby zalovany
opétovné a prezkoumatelnym zplsobem uvazil o stézovateléiné zadosti v souladu s vyse
uvedenym. Teprve poté je mozno zabyvat otazkami tykajicimi se vzniku legitimniho
ocekavani stézovatelky o tom, ze ji bude dotace na zakladé jeji druhé zadosti poskytnuta,
které meéla stézovatelka nabyt nazakladé pripisu ze dne 11.4.2019 ae-mailu ze dne
14. 8.2020. Tyto aspekty totiz nejprve zalovany musi zohlednit pfi svém novém
rozhodovani o zadosti stézovatelky, jak Nejvyssi spravai soud shora vylozil.

[36] Jedna-li se o kasa’ni namitku, ze méstsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru,
ze stézovateléina prvni zadost o poskytnuti dotace neméla byt posuzovana spolecné se
zadosti druhou, pak i tato otazka je nyni predcasna. Méstsky soud sice dospél ke
4 4 1V’ 4 v \4 M 4 v / v/ M > V7 4 4

spravnému diléimu zavéru, ze se jednd o dvé samostatné zadosti, nebot fizeni o prvni
z nich bylo pravomocné skonceno zastavenim fizeni, a proto nebylo mozno na druhou,
obsahové totoznou, zadost nahlizet jako na soucast zadosti ptivodni, byla-li podana az po
pravni moci fizeni o zadosti prvni. Na druhou stranu, jak vyzdvihl jiz Ustavai soud ve

, ’ . v ;. . ’ . ’ / /
svém nalezu (srov. jeho odst. 34. a 35.), zalovany je povinen se v ramci svého spravniho
uvazeni zabyvat okolnostmi souvisejicimi se zpétvzetim stézovatelCiny zaloby podané proti
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rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni o této prvni zadosti, k némuz stézovatelka
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ptistoupila zfejmé pod vlivem vzajemné komunikace ulastnikl fizeni pravé v dobé po
podani prvni zaloby (viz vySe zminéna korespondence ze dne 11.4.2019 aze dne
14. 8. 2020). Jedna se totiz o specifika posuzované véci, ktera je tfeba pfi ivahach o tom,
zda vabec a v jakém rozsahu v dané véci kratit dotaci, zohlednit, a predevsim tyto Gvahy
peclivé v novém rozhodnuti odvodnit.

VL
[37] Kasacni stiznost je pro vyse uvedené diivodna, a proto Nejvyssi spravni soud podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil napadeny rozsudek. Jelikoz jiz v fizeni pred méstskym
soudem byly pro takovy postup duvody, zrusil kasacni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s.
f. s. ve spojeni s § 76 odst. 3 s. I'. s. také napadené rozhodnuti zalovaného. Ten je v dalsim
fizeni vazan pravni nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
podle § 76 odst. 5s. I. s. ve spojeni s § 110 odst. 4 téhoz zakona.

[38]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl (§ 110 odst. 3 s. .
s.), je proto povinen rozhodnout o nakladech fizeni o zalobé i o kasacni stiznosti. O téchto
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nakladech rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka
M v/ 7/ vV /7 IV M 4 4 /4 4 o V/ 4 o v v /
jako v Fizeni Gspésna UiCastnice ma pravo na nahradu naklada fizeni divodné vynalozenych
v fizeni proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.

[39] Stézovatelce predné nalezi nahrada zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve
vysi 3.000 K¢ a za tizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5.000 K¢.

[40] Stézovatelka byla v fizeni o zalobé i o kasacni stiznosti zastoupena advokatem
JUDr. Miroslavem Mikou. Pro urleni vyse nakladi na zastoupeni se uzije vyhlaska ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). V fizeni o zalobé ucinil tento zastupce 4 ukony pravni sluzby, a to
ptipravu a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, repliku k vyjadfeni zalovaného ze dne 29. 3.
2021 a cast na jednani dne 16. 9. 2021 [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]. Za
kazdy z téchto Gkont pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu], celkem tedy 13.600 K¢ (4 x 3.100
K¢ + 4 x 300 K¢). Jelikoz zastupce stézovatelky dolozil, ze je platcem dané z ptidané
hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o 21% sazbu této dané, tj. 0 2.856
K¢, na ¢astku 16.456 K¢.

[41] 'V fizeni o kasacni stiznosti udinil zastupce stézovatelky jeden tkon pravni sluzby
spocivajici v doplnéni blanketni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tariful],
za ktery nalezi nahrada ve vys$i 3.100 K¢. Stimto tkonem souvisi i pausalni nahrada
hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vy$i 300 K¢&. Castka 3.400 K¢ se
pak zvysSuje o dan z pridané hodnoty v rozsahu 714 K¢ (21 % z 3.400 K¢). Za ftizeni o
kasacni stiznosti nalezi tedy odmeéna a nahrada hotovych vydaja v celkove vysi 4.114 K¢.

[42] Celkem je tedy zalovany povinen nahradit stézovatelce naklady fizeni ve vysi 28.
570 K¢, a to k rukam jejitho zastupce JUDr. Miroslava Miky, advokata, v primérené lhuté
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky prfipustné.

V Brné dne 15. prosince 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



