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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zdenika Kihna a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: A. I. E. R., Praha 9, zastoupeného
advokatkou Mgr. Gabrielou Kopuletou, Havlickova 1043/11, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha?7, proti rozhodnuti ze dne 9. 6.2023,
¢j. OAM-14654-26/PP-2021, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 8. 2023, ¢j. 15 A 91/2023-53,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Glastniki nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1] NSS souhlasi s tim, ze zalobci - ktery je manzelem Ceské statni obcanky - nemuze
byt udéleno povoleni k prechodnému pobytu, protoze je tu divodné nebezpedi, ze by mohl
ohrozit bezpecnost statu.

1. Popis véci

[2] Zalobce pozadal v za¥ 2021 o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
pHislu$nika ob¢ana EU. Jako statni obdanku CR, jejim? je rodinnym pislu$nikem, oznadil
svou druzku[§ 15a odst. 3 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské
republiky]; ta se béhem fizeni, v zari 2022, stala jeho manzelkou [§ 15a odst. 1 pism. a)
a odst. 2 zakona o pobytu cizinca]. Ministerstvo vnitra vSak jeho zadost zamitlo, protoze je
tu divodné nebezpeci, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu [§ 87e odst. 1 pism. )
zakona o pobytu cizinca]. Toto nebezpedi plyne zutajovanych informaci, které si
ministerstvo pro rozhodnuti obstaralo od Bezpecnostni informacni sluzby (BIS). Soucasné
se zamitnutim 4dosti uloZilo ministerstvo alobci povinnost vycestovat z CR.
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[3] Zalobce se proti tomu branil spravni zalobou u Méstského soudu v Praze, neuspél

v v / .. i v/ 4 4 4 . . . . .
vsak. Méstsky soud nezjistil zadné procesni pochybeni ministerstva a souhlasil isjeho
vécnym zavérem. Utajované informace, o néz se rozhodnuti ministerstva opira, jsou
dostatecné konkrétni a vérohodné. Zalobcovo jednani, které je zde popsano, je nenahodné
a dlouhodobé, popsan je tu izdroj ziskanych informaci. Ministerstvo spravné zalobce
nevyslechlo: vyslechem by totiz nemohla byt ovérovana pravdivost utajovanych informaci
(a ovérovat jejich pravdivost nemuze ani soud).

2. Kasa¢ni rizeni
2.1 Kasacni stiznost

[4] Zalobce napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti (proto bude déle
oznacovan jako stéZovatel). Jednak trva na tom, ze se zadné rizikové cinnosti nedopustil -
a pokud se snad dostal do kontaktu i s prislusniky islamistickych milici, bylo to jen kvuli
jeho praci, kterou ostatné vykonaval v soucinnosti s Ceskymi bezpecnostnimi sluzbami.
Jednak je presvédCen, ze neudéleni pobytoveho povoleni zasahuje neprimérené do jeho
soukromeho a rodinného zivota, a proto nemuze obstat.

[5] V kasaénim tizeni stézovatel podrobné popsal svou pracovni cinnost isvou
spolupraci s Ceskym statem (strucnéjsi tvrzeni na toto téma zaznélo uz v Zalobé; ted’ je stéZovatel
doplnil a rozvinul). Stézovatel pracuje jako fyzioterapeut av soucinnosti s libyjskym
Centrem urgentni mediciny a podpory (EMSC) zajistuje 1é¢bu tézce zdravotné postizenych
libyjskych pacientd (valeénych veterant) v Cesku. Pt setkani v 1été 2021 pozadali zastupci
Ceskych bezpecnostnich slozek stézovatele, aby provéfoval daje o pacientech, kteti maji
zajem o lé¢bu v Cesku (zv1a$té pripadnou vojenskou minulost jich samotnych ajejich
doprovodu), aaby jejich jménem zadal o schengenské vizum na deském velvyslanectvi
v Tunisu az poté, co k tomu ziska souhlas Ceskych bezpecnostnich slozek. Pokud by
stézovatel tusil, Ze tato ¢innost muze byt jakkoli rizikova, nikdy by k ni nesvolil. Ted je za
svou soucinnost trestan, a navic je ohrozen na zivoté ptislusniky libyjskych milic a organt,
které odmitl zafadit do programu kvili jejich radikalni minulosti.

[6] Stézovatel se u ministerstva marné domahal svého vyslechu, jimz hodlal prokazat,
v . v 4 o Ve v M . ’ . v / / ’ / v/ 4
ze obvinéni vaci nému jsou nepravdiva. Ani méstsky soud, ktery ma byt v tomto typu fizeni
/v 4 /. 4 M 4 o M S v/ 4 v 4
Ucastnikovym obrancem, si nevyzadal od puvodce utajované informace zadné doplnéni.
Pfitom nelze vyloucit, ze méstsky soud pracoval s informacemi, které jsou vedeny snahou
stézovatele diskreditovat a které se patrné v dasledku tniku dostaly do rukou novinate
z webu aktualne.cz (dne 6.9.2023 tam o stézovateli vysel llanek; diky nému se vsak
stézovatel aspon dozvédél, ktera jeho ¢innost snad muze byt rizikova, a okamzité ji ukoncil).
Meéstsky soud nereagoval ani na stézovatelovu obranu popisujici ¢innosti, které vykonaval
pravé na zadost Ceskych bezpecnostnich slozek. Stézovatel opétovné zdtraznil, ze je trestné
bezthonny jak v Cesku, tak v Libyi.

[7] Ke svému soukromému a rodinnému Zivotu stéZovatel uvedl, Ze v Cesku pobyva
uz Sestnact let (za Gcelem studia), od roku 2019 se svou nynéjsi manzelkou, s niz od srpna
2023 vychovava spoleéného syna. ManZelka je Ceska a kfestanka, stéZovatel sim pred svou
rodinou taji, ze islam nepraktikuje, aneumi si predstavit, jak by s manzelkou zili
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v muslimské zemi (kde by se navic museli oddat podle islamského prava). Manzel¢ina matka
ma vazneé psychické potize, jeji otec pracuje v zahranidi, jeji bratr s rodinou zije v Ostraveé;
stézovatel je tak své manzelce jedinou skuteénou oporou. Ministerstvo pochybilo, kdyz
k témto okolnostem stézovatele nevyslechlo, ackoli to navrhoval. Také jej mélo znovu

4 i 4 4 4 4 vV v Ve
seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti poté, co mu stézovatel dne 21. 4. 2023 predlozil
nové listinné dukazy.

[8] Méstskému soudu stézovatel vytkl - kromé hmotnépravniho hodnoceni -
i /4 / / 4 v / Ve v 4 vV 4 4
i nespravné Uvahy procesni. Méstsky soud oznacil néktera stézovatelova tvrzeni za nova
(a tedy neprojednatelna), prestoze v tomto typu fizeni se neuplatni § 75 odst. 1 s. f. s. Stejné
tak méstsky soud pochybil, pokud neprovedl dukaz listinami, jimiz stézovatel hodlal dolozit,
v v / M v 4 i v M 4 v 7/ o .ot
ze byl osloven leskymi bezpecnostnimi slozkami a zavazal se k plnéni dkola podle jejich
zadani.

[9] Stézovatel pozadal, aby mu NSS umoznil nahlédnout do pisemnosti, které byly ve

4 4 v/ 4 4 4 v v M . / . M /. . 4
spravnim fizeni uchovavany oddélené mimo spis. S ohledem na Gnik utajovanych informaci
(viz clanek na aktualne.cz) uz tim totiz nemize byt ohrozena nebo vazné narusena Cinnost
zpravodajskych sluzeb.

[10] Zavérem stézovatel zdaraznil, Ze zavéry ministerstva a méstského soudu neobstoji
ani kvuli obecné znamé Spatné bezpecnostni a politické situaci v Libyi. Uplatnit by se zde
mél princip non-refoulement, protoze stézovatel a jeho rodina by byli navratem do Libye ¢i
pobytem v ni ohrozeni na zivoté.

2.2 Vyjadreni ke kasacni stiznosti

[11] Ministerstvo s kasacni stiznosti nesouhlasi. Trva na tom, Ze to, co stézovatel uvadi
v zalobé a v kasaéni stiznosti, neodpovida tomu, co stoji v utajované informaci. Stézovatel se
prezentuje jako nevinna obéf (Ceskych bezpelnostnich slozek), ktera se jen snazila 1é¢it
krajany; to vsak utajovand informace vyvraci. Neprovedenim stézovatelova vyslechu
. M . vV Vv Ve v . . v v
ministerstvo nepochybilo: stézovatel pfi ném hodlal zopakovat jen to, co detailné sdéloval
pisemnou formou. Jsou-li navic podkladem pro vydani rozhodnuti utajované informace,
bylo by velmi obtizné takovy vyslech vést a soucasné neohrozit zdroj informace.

[12] Ministerstvo splnilo svou povinnost zhodnotit stézovateliv soukromy a rodinny
¥ivot ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Umluva viak
nezaklada cizincim pravo ziskat na Gzemi smluvniho statu konkrétni pobytovy titul.
U stézovatele navic neexistuji zadné vyjimecné okolnosti, které by mohly prevazit nad tim,
%e predstavuje pro Ceskou republiku bezpe¢nostni riziko (a to v disledku své dlouhodobé,
nikoli nahodilé ¢innosti).

3. Pravni hodnoceni
[13] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[14] Poté, co NSS wvysvétli, jak procesné postupoval ve vztahu k utajovanym
informacim (3.1), vyjadti se k jednotlivym okruhim stézovatelovych namitek:
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— Vypovida obsah utajované informace otom, ze by stézovatel mohl ohrozit
bezpecnost statu (3.2)?

— Jak vyznamny je zasah do stézovatelova soukromého a rodinného zivota (3.3)?

— Pochybilo ministerstvo pti vedeni tizeni (3.4)?

— Dopustil se néjaké procesni chyby meéstsky soud (3.5)?

— Uplatni se tu zasada non-refoulement (3.6)?

3.1 Jak NSS procesné postupoval ve vztabu k utajovanym informacim

[15] Protoze stézovatel pozadal o nahlédnuti do utajované informace, z niz ministerstvo
vySlo pfi zamitnuti jeho zadosti o povoleni k pobytu, vyzadal si NSS k této zadosti
stanovisko BIS coby ptivodce utajované informace. Postupoval ptitom podle ustanoveni § 45
odst. 3 a 4s. 1. s., ktera jednak ukladaji predsedovi senatu vyloucit z nahlizeni ty Casti spisu,
které obsahuji utajované informace, jednak mu umoznuji - po obstarani stanoviska pavodce
utajované informace - rozhodnout o tom, zda utajovanou informaci poskytne Gcastnikovi
k nahlizeni, ¢i nikoli. NSS si je védom ustanoveni § 172 odst. 9 zakona o pobytu cizincg,
podle néjz se § 45 odst. 4 s. f. s. nepouzije v #izent o Zalobé proti rozhodnuti vydanému podle
zakona o pobytu cizinct (k tomu ovsem viz usneseni ze dne 23. 11. 2023, &. 10 Azs 53/2022-46,
kterym NSS poloZil predbéznou otdzku Soudnimu dvoruw). Nynéjsi fizeni je ale fizenim
o kasa¢ni stiznosti, ne o zalobé; proto na postup NSS (uz podle svého textu) nedopada.

[16] Soucasné NSS pozadal BIS, aby blize popsala zdroje utajované informace
a okolnosti jejtho ziskani a aby se pokud mozno vyjadfila ik podrobnéjsi argumentaci
kasacni stiznosti, v niz zalobce rozvinul a konkrétnéji doplnil sva zalobni tvrzeni. I na tuto
zadost BIS zareagovala, a to ve formé (nové) utajované informace.

[17] NSS poté uvazil, zda lze stézovateli umoznit nahlédnout do (ptivodni) utajované
informace nebo do nékteré jeji ¢asti, a dospél k zavéru, ze nikoli. O tom rozhodl usnesenim
ze dne 5. 12. 2023 (zalozenym do spisu, § 55 odst. 3 s. f. s.).

[18] Stézovatel odivodnil svou zadost o nahlizeni tim, Ze utajovana informace uz stejné
unikla do médii a byla zvefejnéna na webu aktualne.cz v danku Libyjec Zijici v Cesku byl
v kontaktu s islimskymi radikaly. Odhalila ho tajnd sluzba, jehoz obsah soudu popsal a jehoz
kopii mu poskytl (¢lanek je krom toho verejné dostupny). Tato stézovatelova domnénka je
mylna.

[19] NSS zjistil, ze ¢lanek byl zverejnén zhruba tyden po vydani rozsudku méstského
soudu a seznamuje Ctenate jen s poznatky, které lze z (verejné vyhlaseného) rozsudku vy¢ist.
Konkrétni jednani ,Libyjce“ je tu popsano tak, ze ,p#i své rebabilitacni praxi provdzi
muslimské klienty do Ceskych lazni a vyplriuje jim Zddosti o viza podle pokyni Cceskych
bezpecnostnich sloZzek®. Tuto informaci by ale jisté nebylo tfeba utajovat, ostatné pravé proto
ji méstsky soud uvedl do svého rozsudku vyslovné, kdyz citoval stézovatelova zalobni
tvrzeni. Dale c¢lanek cituje ipodstatu rozhodovacich davodi ministerstva, hlavni
vV / .« /7 V o .. ’ . v ’ .
stézovatelovy vyhrady proti zavérim ministerstva a také to, jak méstsky soud zhodnotil
urcitost a vérohodnost utajované informace; to vSe je obsazeno v rozsudku. Krom toho
prinasi ¢lanek jen pasaze, které jsou verejné dostupné - jako citace ze zpravy BIS z roku 2018
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o rizikovém programu lazenské péce hrazeném libyjskou vladou - nebo ktereé se stézovatele
a Libye netykaji viibec (obecny popis prace BIS; pripady dvou vyhosténych Rust).

[20] Po seznameni s (pavodni) utajovanou informaci dospél NSS k zavéru, ze jeji obsah
se neprekryva s informacemi obsazenymi v ¢lanku. Podstatou rozhodovacich davodu, s niz
ministerstvo stézovatele seznamilo a ktera se také objevuje v clanku, je ,divodné nebezpeci,
Ze by Zalobce mobl obrozit bezpecnost statu z diivodu jeho aktivit s vazbami na islamské milice®.
Utajovana informace v$ak neni takto obecna ani takto stroha a uvadi konkrétni zpravodajska
zjisténi. Podle nazoru soudu by proto mohla byt ohrozena nebo narusena cinnost
zpravodajskych sluzeb, pokud by stézovatel do utajované informace nahlédl. K nahlizeni ji
nelze poskytnout ani ¢asteCné, protoze zminéné riziko dopada na vsechny tfi okruhy
zjistént, které jsou tu uvedeny. Na stézovatelovu zadost o nahlizeni (k niz si soud opattil
i stanovisko BIS) proto zareagoval soud tak, ze (puvodni) utajovanou informaci vyloucil
z nahlizeni.

[21] Tymz usnesenim vyloucil NSS z nahliZeni i novou utajovanou informaci, kterou
mu BIS predlozila na jeho vyzvu. Soud musi totiz uchranit od nahliZzeni nejen ty utajované
listiny, z nichz vychazel (a které mu predlozil) spravni organ, ale ptimérené i své vlastni spisy
(§45 odst. 3 s. t.s., posledni véta). Soucasti spisu NSS se 28.11.2023 stala iutajovana
informace, kterou soudu adresovala BIS béhem kasacniho fizeni. O té plati totéz co
o listinach, z nichz vychazely ministerstvo a méstsky soud, ba ve zvysené mire. NSS si totiz
diky této nové utajované informaci hodlal ovéfit povahu zdroji ptvodni utajované
informace a okolnosti jejtho ziskani; soucasné vybidl BIS, aby reagovala ina detailni
stézovatelovu obranu, ktera polemizovala s rozsudkem méstského soudu a v této mire
podrobnosti se objevila pravé az v kasa¢nim fizeni. Tato nova utajovana informace je tak
jesté obsaznéjdi a konkrétnéjsi nez ona pavodni. Proto i ji vyloudil NSS z nahlizeni.
3.2 Z utajované informace (tim spis po jejim doplnéni) presvédcivé plyne,
Ze stézovatel by mobl obrozit bezpecnost statu

[22] NSS dvodem této kapitolky opakuje podstatu rozhodovacich divodd, kterou

. . VvV . V1* o / v/ Vv VvV . v
ministerstvo stézovateli sdélilo: ,dAvodné nebezpect, Ze by [stézovatel] mobl obrozit bezpecnost
statu z duvodu jeho aktivit s vazbami na islamské milice®.

[23] Méstsky soud se s utajovanou informaci seznamil a dospél k zavéru, ze takto
sdélena podstata rozhodovacich divodi je fadné individualizovana. Obsahuje konkrétni
skutkova zjisténi, je aktualni asvéd¢i o nendhodné a dlouhodobé povaze stézovatelovy
rizikové ¢innosti. Utajované podklady podle méstského soudu poskytovaly dostate¢nou
oporu pro zavér, ze by stézovatel mohl ohrozit bezpednost statu, a proto nebylo tieba, aby
si ministerstvo obstaravalo nové vyjadreni zpravodajskych sluzeb.

[24] Z judikatury NSS plyne soubor pravidel, jimiz se museji fidit spravni organy
rozhodujici na zakladé utajovanych informaci ispravni soudy, které jejich rozhodnuti
prezkoumavaji:

— Listiny v utajovanych podkladech nemohou jen vyjadrovat nazor jejich zpracovatele,
bez patriného skutkového podkladu, ktery by mohl soud ovéfit. Spravni soudy
museji mit moznost zhodnotit jak vérohodnost a presvédlivost skutecnosti
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uvedenych v utajovanych podkladech, tak jejich vyznam ve vztahu k projednavané
véci (usneseni rozsireneho senatu ze dne 1. 3. 2016, ¢j. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018
Sb. NSS, bod 32).

— Smyslem a lelem soudni kontroly rozhodovani na zakladé utajovanych informaci
je predev§im zajistit, aby spravni organy pouzivaly jen informace skutecné
a vérohodné. Tyto informace museji poskytovat dostateéné presny a spolehlivy

skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci (rozsudek ze dne 12.3. 2020,
. 2 Azs 259/2019-28, bod 22).

— V utajovanych informacich je tfeba presnéji uvést jednak fakta (mimo jiné mistni
a ¢asové Udaje) popisujici chovani, jednani ¢i dalsi ¢innosti cizince, pfipadné dalsich
osob, jednak zdroj azplsob zjisténi ¢i ovéfeni téchto faktd (rozsudky ze dne
4. 11. 2021, gj. 10 Azs 270/2021-54, bod 12, aze dne 7.2.2022,
&. 10 Azs 438/2021-47, bod 37).

— Utajované podklady by mély popisovat zdroj ziskanych informaci a zptsob jejich
ziskani, véetné popisu okolnosti a divoda, pro které ma policejni nebo zpravodajska
sluzba uvedené informace za vérohodné (rozsudek ze dne 10.3.2022,
§j. 10 Azs 521/2021-43, bod 35).

— Dtvody podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct miti do budoucnosti,
nikoli do minulosti (rozsudek ze dne 3. 11. 2022, ¢j. 10 Azs 202/2022-42, bod 25).
I kdyz tedy utajované informace poskytuji plasticky, dlouhodoby a pomérné uceleny
obraz o tom, jaké ¢innosti a kontakty cizinec v tuzemsku 1 v ciziné rozviji, must jit
také o informace aktualni (rozsudek ze dne 8. 3. 2023, ¢j. 10 Azs 12/2023-67, body 30
az 32).

[25] I NSS se seznamil s utajovanou informaci, ktera je vedena oddélené od spravniho
spisu. V této véci $lo otfi tematicky odlisna zjisténi, kterd prevazné (byf ne vylucné)
souvisela se stézovatelovou pracovni Cinnosti. Dvé z nich byly popsany podrobnéji, jedna
méné podrobné, ovsem pro zamitnuti stézovatelovy zadosti by podle NSS postacovaly uz
. v Ve /o eV V7 / v /

jen ona dvé podrobnéji zpracovana zjisténi. NSS proto souhlasi s méstskym soudem v tom,
v M S . . v v 4 4 4 4 4 4 4 vV .

ze utajovana informace jako celek je dostate¢né konkrétni, aktualni a zavazna. Splnuje tedy
pozadavky plynouci jak z ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES o pravu obc¢ant Unie a jejich
rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na zemi ¢lenskych stath [roro
pravidlo bylo v Ceském pravu provedeno pravé ustanovenim § 87e odst. 1 pism. f) zdakona
0 pobytu cizinci, podle néjz byla stéZovatelova Zddost zamitnuta], tak 1 z judikatury Soudniho
dvora (shrnuté v rozsudku 10 Azs 12/2023, bod 31).

[26] Méstsky soud v rozsudku uvedl, ze v utajované informaci jsou dostatecné popsany
1 jeji zdroje. V tomto ohledu hodnotil NSS utajovanou informaci odlisné nez méstsky soud:
podle NSS totiz byly zdroje ziskanych zjisténi popsany pomérné obecné, coz neptispivalo
k vérohodnosti utajované informace. Proto si NSS vyzadal od BIS dopliujici utajovanou
informaci, ktera by mu pomohla porozumét metodam, jimiz byla zpravodajska zjisténi
obstarana, a okolnostem, za nichz se tak stalo (rozsudek NSS ze dne 31.8.2023,
¢j. 1 Azs 87/2023-32, body 18 a 19). BIS tuto dopliujici informaci poskytla. NSS nyni
poklada jeji zjisténi, z nichz ministerstvo vyslo, za plné vérohodna. Pavodni utajovana
informace byla ziskana riznymi metodami a z vice zdrojt (coz je v doplnéni blize popsano).
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[27] Nebylo ptitom namisté (uz proto, ze rizeni v této véci, které je omezeno kratkymi
lhtitami a v némz jde o bezpecnost statu, by se tim mohlo netcelné protahovat), aby NSS
jen kvuli této okolnosti rusil napadeny rozsudek a ukladal méstskému soudu, aby si toto
doplnéni vyzadal sam. V podstatné casti hodnoceni utajované informace (jeji konkrétnosti,
zavaznosti a aktualnosti) se totiz oba soudy shodly aslo tu jen o dil¢i doplnéni tykajici se
zdroju informace. Také je dulezité, ze udaje o zdrojich v pivodni utajované informaci
nechybély zcela: jen podle NSS nebyly tak konkrétni, jak by mohly a mély byt (rozsudek
NSS ze dne 2. 11. 2023, ¢. 10 As 50/2023-129, body 61, 70, 72 a 73). Z téhoz dtvodu nebylo
na zavadu ani to, ze takto doplnéné daje o zdrojich nemélo k dispozici uz ministerstvo:
podstatné je, ze spravni soudy zhodnotily utajované informace se stejnym vysledkem jako
ono samo.

[28] Soucasné svyzvou, aby BIS podrobnéji popsala zdroje aokolnosti ziskani
utajované informace, ji NSS vybidl ik tomu, aby se vyjadrila i ke kasacnim tvrzenim,
v nichz stézovatel detailné vylicil svou pracovni cCinnost asvé kontakty s ceskymi
bezpecnostnimi slozkami. I této vyzvé BIS vyhovéla, a NSS tak ziskal jesté komplexnéjsi
predstavu o dtvodech, pro které by stézovatel mohl predstavovat ohrozeni bezpecnosti
statu.

[29] NSS zduraznuje, ze tento jeho procesni postup byl az reakci na detailni polemiku,
kterou stézovatel postavil proti zavérim méstského soudu (stézovatel se sice o svych
postupech pfi zajiSfovani viz pro pacienty a o spolupraci s cCeskymi bezpelnostnimi
slozkami, ktera s tim byla spojena, zminil uz v fizeni pred méstskym soudem, ale strucnéji).
Ackoli totiz ptivodni utajovana informace spliiovala pottebné pozadavky na konkrétnost,
aktualnost a zavaznost, stézovatel prednesl v kasa¢ni stiznosti velmi podrobnou obhajobu
své Cinnosti pro EMSC, jiz hodlal oslabit presvédcéivost zjisténi BIS. V takové situaci
povazoval NSS za nutné, aby mu i BIS poskytla detailnéjsi informace nez ty, které predtim
mély k dispozici ministerstvo a méstsky soud.

[30] Meéstsky soud ani ministerstvo pfitom nepochybily tim, Ze si toto doplnéni
nevyzadaly samy, protoze v zalobnim ani spravnim fizeni stézovatel takto podrobné
neargumentoval. To, ze stézovatel propracovaval svou obhajobu teprve postupné, je
pochopitelné, protoze v fizeni zalozeném na utajovanych informacich nelze od Géastnika
4 \4 V7 v 4 o V v v v v .
zadat, aby argumentoval uz od podatku komplexné (protoze nemuze presné veédét, proti
v 4 4 . . v 7/ 4 4 o vV v IS4
Cemu se ma branit). Naopak je véci spravniho soudu, aby prubézné reagoval na vyvijejici se
Gcastnikovu argumentaci a vyzadal si od pavodce utajované informace doplnént, pokud toho
shleda pottebu (a to v kterékoli fazi soudniho tizeni, podle okolnosti toho kterého ptipadu;
viz opét 1 Azs 87/2023, body 18 a 19).

[31] Postup, ktery NSS zvolil, se nepfi¢i ani pravidlu stanovenému v § 75 odst. 1s. t. s.,
podle néjz pri prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovini spravniho organu. Pravidlo totiz neznamena, ze by soud nemohl pti
svém rozhodovani pouzit ijiné podklady, nez ze kterych vychazel spravni organ
(10 As 50/2023, bod 66). Jen je tfeba dbat na to, aby ptipadné nové podklady vypovidaly jen
o skutkovém stavu, ktery byl rozhodny pro spravni organ (a tedy aby soud nehodnotil
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1 udalosti novéjsi). Tento pozadavek NSS ctil: BIS se sice v doplnujici utajované informaci
vyjadrovala i k nékterym novéjsim okolnostem, ty vSak NSS nebral na ztetel.

[32] Doplnujici utajovana informace utvrdila NSS v tom, Ze ministerstvo nemohlo
stézovateli vyhovét a ze méstsky soud jeho zalobu pravem zamitl. BIS se zde vyjadiovala i ke
konkrétnim stézovatelovym sdélenim a jeho obhajobu vyvratila. Zavérem soud stézovatele
yjistuje, ze neni trestan za to, ze pri sve cinnosti zprostredkovatele lazenské lécby
a fyzioterapeuta dbal pokynua Ceskych bezpecnostnich slozek. Jakkoli muaze zamitnuti
stézovatelovy zadosti o povoleni k pobytu souviset s jeho pracovni ¢innosti, nespocival
divod zamitnuti v tom, ze stézovatel dobrovolné spolupracoval s éeskymi bezpe¢nostnimi
slozkami.

3.3 Zasah do stéZovatelova soukromého a rodinného Zivota neprevazi nad ditvody,
pro které byla jeho Zadost o povoleni k prechodnému pobytu zamitnuta

[33] Ke svému soukromému a rodinnému zivotu se stézovatel vyjadroval podrobné uz

ve spravnim fizeni - a ministerstvo se s touto otazkou vyporadalo imérné tomu. Také

méstsky soud reagoval detailné na stézovatelovy zalobni namitky, které tvrdily neptimeéfeny
4 M / Ve v /

zasah do rodinného zivota (body 50 az 57 napadeného rozsudku).

[34] Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jejiz ¢lanek 8 je pro
posuzovani zasahu do rodinného zivota podkladem, neumozfuje stitnim organim
zasahovat do vykonu prava na respektovani soukromého a rodinného zivota - ledaze by
tento postup odpovidal zakonu a byl v demokratické spole¢nosti nezbytny mj. v zajmu
narodni bezpecnosti (Cl. 8 odst. 2). Pravé takovy ptipad nastal ve stézovatelové véci

[35] Je pravda, Ze stéZovatel Zije v Cesku uZ fadu let, zaloil tu rodinu s ¢eskou statni
obc¢ankou a pred par mésici se mu narodil syn. Ministerstvo ani méstsky soud nezpochybnily
(a nemély dtvod zpochybniovat) opravdovost stézovatelovych citd k jeho rodiné. To, ze
stézovateli nebylo udéleno povoleni k pobytu, anaopak mu byla uloZena povinnost
vycestovat, nepochybné do jeho soukromého arodinného zivota negativné zasihne.
Podstatné vsak je, ze nejde o zasah nepfiméreny, ale odpovidajici zavaznosti dtvodd, pro
které uZ stézovatel nemtize na tzemi CR dlouhodobé pobyvat. StéZovatel by totiZ i nadale
mohl pi pobytu na izemi svym osobnim jedninim ohroZovat bezpeénost CR, tedy jeden
z nejvyznamnéjsich  vefejnych  zaymd  (rozsudek NSS ze dne 14.1.2021,
&.9 Azs 243/2020-32, body 29 a¥ 31).

[36] Porovna-li soud intenzitu ohrozeni tohoto zajmu, plynouci z utajovanych
informact, s mirou intenzity zasahu do prava na rodinny zivot, vyzniva srovnani ve prospéch
v . v / . /N / 7 A vV
ochrany bezpelnosti. Moznost veést rodinny zivot na Gzemi CR bude pro stézovatelovu
rodinu ztizena; stézovatel v§ak muize se svou rodinou pobyvat i v jiné zemi. Krom toho mize
- jak mu to samo ministerstvo doporudilo - feSit svou pobytovou situaci zadosti
o kratkodobé vizum (zakaz vstupu stézovateli ulozen nebyl). Z utajované informace totiz
nevyplyva, ze by stézovatel ohrozoval bezpecnost statu bezprosttedné (a ze by se tak uz
vibec nemohl vyskytnout na jeho Gzemi). Zde popsané obavy svym charakterem predstavuji
7V 1.7 v ’ /ot VYV /ot Ve . /. -
spise potencialni ohrozeni dlouhodobymi stézovatelovymi ¢innostmi, které jsou pro Ceskou
republiku nezadouci a sméruji proti jejim zajmum.
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3.4 Ministerstvo nepochybilo p¥i vedeni ¥izeni

[37] Stézovatel ma za to, ze jej ministerstvo meélo vyslechnout - jednak k okolnostem,
které jsou predmétem utajované informace, jednak k jeho rodinnému zivotu. NSS je vSak
toho nazoru, ze ministerstvo ani v jednom ptipadé nepochybilo.

[38] V fizeni podle zakona o pobytu cizinct muze spravni organ vyslechnout ucastnika
fizeni za Ulelem zjiSténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 169 odst. 1
zakona o pobytu cizinct). Podle NSS vsak byl stav véci vtomto fizeni zjistén radné.
S utajovanymi informacemi se stézovatel seznamit nemohl a ministerstvo bylo povinno
tajnost téchto informaci neohrozit. Nemohlo tedy stézovateli ani naznalovat, k cemu
konkrétné by se pripadné mél vyjadfovat. Soucasné je ze spravniho spisu patrné, ze
stéZovatel popisoval ministerstvu své studium a své pracovni piisobeni v Cesku dostate¢né.
To, co by byval chtél sdélit Gstné, tak ministerstvu predaval pisemné (vletné Cetnych
pripojenych dokumentt a fotografii). Ministerstvo tak bylo pri rozhodovani dobfe
obeznameno se stézovatelovym pohledem na véc. To vSak neznamena, ze také muselo
stézovateli uveérit - a ze to, ¢im se stézovatel branil, mohlo vyvratit zjisténi zpravodajské
sluzby.

[39] Podobné ministerstvo mélo dostatek informaci 1ke stéZovatelovu rodinnému
zivotu. Jak uz soud uvedl vySe, o pravdivosti tvrzeni, jimiz stézovatel popisoval své
soukromé zazemi v Cesku, a o intenzité jeho rodinného zivota nikdo nepochyboval. I svij
rodinny zivot vylidil stéZovatel opakované pisemné. Neni ani zfejmé, pro¢ se stézovatel
domniva, ze by pti vyslechu mohl sdélit ministerstvu vice informaci nebo jiné informace nez
ty, které uz mu napsal. Soud opakuje, Ze ministerstvo vzalo stézovateliv rodinny zivot
’ . vV / . i v
v tvahu, jeho zadosti vsak nemohlo vyhoveét.

[40] Soudu ani neni zfejmé, pro¢ by ministerstvo mélo (po uz provedeném sezniment
s podklady rozhodnuti) seznamovat stézovatele (jako s podklady pro vydani rozhodnuti)
s listinami, které mu sim stézovatel predlozil dne 21.4.2023 v reakci na ono prvni

L) v . v ) ) v
seznameni. Ministerstvo uvedlo, ze tyto listiny nepfijalo mezi podklady rozhodnuti, ale ze
pti rozhodovani pfihlédlo ke stézovatelovu vyjadreni z téhoz dne. Timto postupem se podle
NSS nestala stézovateli zadna Gjma.

[41] Ve svém vyjadfeni popisoval stézovatel své Uspé$né studium fyzioterapie na
Univerzit¢ Karlové, svou trestni 1 prestupkovou bezthonnost, svou obcanskou
\4 M N4 . . v /7 v M M 4 . o /4 4
angazovanost (projevuyjici se jak ve finan¢ni podpore charitativnich projekta, tak v konkrétni
fyzické pomoci spoluobcance, kterou v obchodé ohrozoval recidivista), své manzelstvi
isvou praci pro libyjskou EMSC, kterou od cervna 2021 konzultoval s eskymi
bezpeénostnimi slozkami. V podkladech pak dokladal pravé to: své studium, manzeldino
v 4 7/ 4 4 b D v 4 4
téhotenstvi, odsuzujici rozsudek trestniho soudu nad onim recidivistou, podékovani
. . , . vV , . . , ’
charitativni organizace za podporu, povéreni od libyjského velvyslanectvi k doprovodu
pacientt, datiové ptiznani...
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[42] Ministerstvo si bylo vSech téchto tvrzeni védomo. Bohuzel pro stézovatele vsak
nemohla tato tvrzeni vyvratit zjisténi, ktera uéinila zpravodajska sluzba a z nichz vychazi
stézovatel jako osoba bezpednostné rizikova. I kdyz vysledek nynéjsiho fizeni predstavuje
podstatnou komplikaci pro stézovateltv zivot, neznamena to, ze rozhodnuti ministerstva
snizuje stézovatelovy zivotni Uspéchy nebo jeho ochotu pomahat potrebnym. Presto
ministerstvo (a po ném i soudy) musi hodnotit zjisténi zpravodajskych sluzeb podle zakona
- anerozhodovat o pobytovych zadostech jen na zakladé pocitu, ze ten ¢i onen udastnik
spravniho fizeni je dobrym c¢lovékem.

[43] Stézovatelové véci by tedy nepomohlo, ani kdyby se osobni listiny jim pfedlozené
a dokladajici urcité pozitivni (nikym nezpochybnované) skuteénosti staly oficialnimi
podklady rozhodnuti a kdyby ministerstvo surcitym odstupem umoznilo stézovateli
nahlédnout do listin, které mu on sam kratce predtim predlozil. Oboji by bylo jen
formalitou, ktera by na vysledku nemohla nic zménit.

3.5 Ani méstsky soud nijak procesné nepochybil: stéZovatelovymi novymi tvrzenimi se zabyvat

nemobhl
[44] Stézovatel vytkl procesni pochybeni 1 méstskému soudu. Ani tato namitka neni
duvodna.
[45] Meéstsky soud se zminil o tvrzeni, které stézovatel nové uplatnil az v zalobé, jen na

jednom misté svého rozsudku - v bodé 52: jde o vazné zdravotni problémy stézovatelovy
tchyné. Méstsky soud spravné uzavfel, ze ministerstvo vibec nemohlo tuto okolnost nijak
hodnotit, protoze ji neznalo, lépe feCeno protoze tehdy jesté nenastala (tchyné byla
hospitalizovana az poté, co ministerstvo rozhodlo). Soud tedy nemohl ministerstvu vytykat,
ze neexistujici okolnost nehodnotilo.

[46] Stézovatel nevysvétluje svou domnénku, kterou v této souvislosti uplatnil, totiz ze
»U tomto typu rizeni se neuplatni § 75 odst. 1. 7. s“. Je pravda, Ze toto pravidlo neplati v fizeni
Vv, / e /e vV vV 157 ’ V. / . / v/ v/
pred spravnimi soudy bezvyjimecné. Rizeni o prechodném pobytu rodinného pfislusnika
oblana EU vsak mezi tyto vyjimky nespada, byt by irozhodnuti v ném vydané bylo

zalozeno na utajovanych informacich.

[47] V bodé 58 rozsudku méstsky soud struéné objasnil ito, pro¢ nepokladal za

V. ’ 4 v o . /7 \ ’ . v Vi . Vv .
potrebné provadét dikaz e-mailovou korespondenci s ceskymi bezpecnostnimi slozkami.
Plati zde néco podobného jako pro postoj ministerstva ke stézovatelovym dokladim ve
spravnim fizeni. Ani ministerstvo, ani méstsky soud nemusely listinami dokazovat, protoze
jejich obsah uz jim stézovatel sam sdélil ve svych podanich. I kdyby vSak v listinach

’ . . 7 . . v VO 4 v

samotnych nebylo nic nepravdivého, nedalo se obsahem listin uz z povahy véci prokazat, ze
zachycovaly veskeré stézovatelovo poclinani. Proto by byl takovy dikaz zbyte¢ny: nedokazal
by totiz oslabit ani vyvratit obsah utajované informace.

3.6 Zdsada non-refoulement se v této véci neuplatni

[48] V zavéru své kasani stiznosti stézovatel zduraznil, ze zamitnuti jeho zadosti
. . 01 v ’ 7 Vv ’ v ’ .. 7 . . . . .
neobstoji ani kvali obecné znamé $patné bezpecnostni a politické situaci v Libyi. Uplatnit
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by se zde méla zasada non-refoulement, protoze stézovatel a jeho rodina by byli navratem do
Libye ¢i pobytem v ni ohrozeni na zivoté.

[49] Z4sada non-refoulement je v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
jiz je Ceska republika vazana, vyjidtena v &ancich 2 a 3. Staty se zde zavazuji nevystavit
zadnou osobu ve své jurisdikci iymé, ktera by spocivala v ohrozeni zivota, vystaveni mucent,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani - napriklad tim, ze by stat tuto osobu
vyhostil do zemé, kde by ji takova Gjma hrozila (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, bod 22).

[50] Spravni organy asoudy museji na dodrzovani této zasady dbat v fizeni
o mezinarodni ochrané (rozsudek INSS ze dne 29. 9. 2022, ¢j. 1 Azs 84/2022-61, ¢. 4419/2023
Sb. NSS), v fizeni o zajisténi (rozsudek NSS ze dne 31.1.2023, &j.5 Azs 96/2021-39,
¢. 4456/2023 Sb. NSS) nebo v fizeni o vyhosténi (rozsudek NSS ze dne 21.4.2022,
¢j. 10 Azs 47/2022-33). Ve vztahu k této otazce se neuplatniuje § 75 odst. 1s. . s., tj. vazanost
soudu skutkovym stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (rozsudek NSS
ze dne 12.5.2022, ¢.10 Azs 107/2022-36). Isamotny NSS musi prihlédnout ke
skuteénostem, které nastaly az po vydani rozhodnuti krajského soudu, je-li to nezbytné pro
dodrzeni zasady non-refoulement (rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2022, ¢j. 6 Azs 306/2021-49,
C. 4364/2022 Sb. NSS).

[51] Stézovatel opét nijak nevysvétluje, jak a pro¢ by se tato zasada méla vztahovat
k jeho tizeni o pobytovém povoleni a také pro¢ pfichazi se svym skutkovym tvrzenim -
poklada-li je pro svou véc za podstatné - az ted.

[52] Ministerstvo - vedle zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu - sice ulozilo
stézovateli povinnost vycestovat z ¢eského izemi, nikoli v§ak nutné do Libye. Nejde tu tedy
o (nucené) vycestovani ve smyslu § 179 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli, pfi némz museji
spravni organy zkoumat, zda cizinci nehrozi ve staté, jehoz je statnim oblanem (a do néjz se
tedy bude muser vratit), skuteCné nebezpeli: tento postup se totiz vztahuje jen k fizeni
o spravnim vyhosténi (§ 120a zakona o pobytu cizinctd) - a stézovatel vyhostén nebyl. [Jen
pro uplnost soud dodava, ze 1 pokud vyhostovanému cizinci hrozi v jeho domovském statu
skute¢né nebezpeli, nebrani to vycestovani, pokud cizinec predstavuje nebezpeli pro
bezpeénost CR, viz § 179 odst. 3 pism. d) zakona o pobytu cizinci.]

[53] Pokud stézovatel az ted’ uvadi, ze divodem této hrozby je tamni ,obecné znama
Spatnd situace“ (a doklada to desitkami stranek stazenych z webu, v nichz ministerstva
zahraniéi riznych stath upozorniuji své obcany na rizika cestovani do Libye), znamena to,
v . 4 v/ v /4 v/ 4 v v/
ze nejde o zadnou novou okolnost, kterou by pripadné nemohl vnést do fizeni uz drive
a umoznit ministerstvu, aby na to reagovalo.

[54] Neni proto tfeba se touto otazkou vice zabyvat. NSS souhlasi s ministerstvem
v vV 4 4 v 4 Ve v 4 4 M v
v tom, ze pokud se stézovatel obava ohrozeni na zivoté ve své domovské zemi, mél by tato

4 M v/ M . 4 4
tvrzeni uplatnit v zadosti o mezinarodni ochranu.

4. Zavér a niklady fizeni
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[55] Stézovatel se svymi namitkami neuspél, NSS proto jeho kasa¢ni stiznost zamitl.

Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1
v v 4 i M i 4 v/ 4 N4 vV / / V. 4

s. f. s.); zalovanému ministerstvu nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné tredni

o :

¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. prosince 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



