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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniove, soudce Ivo
Pospiila a Michala Bobka v pravni véci 2alobce: F. A., zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym,
advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2021,
¢ j. OAM-907/ZA-ZA11-P15-2021, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2023, ¢.j. 2 Az 4/2022 - 17,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti
v ’
Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 12.2021, & j. OAM 907/ZA ZA11 P15 2021
podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®), zamitnul zadost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné nedtivodnou. Shledal, ze divody odchodu zalobce z vlasti byly ¢isté ekonomicke, jiné
divody zalobce nesdélil, neuvedl ani zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt
ve vlasti vystaven pronasledovani z davodu dle § 12 zakona o azylu ¢i ze by mu tam hrozila
vazna 4jma dle § 14a zakona o azylu. Naopak zalobce vyslovné potvrdil, ze ve vlasti nikdy
azylové relevantni problémy nemél. Zadost Zalobce tak byla zamitnuta jako zjevné
nedtvodna podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Podle § 16 odst. 3 zakona o azylu
proto neposuzoval, zdazadatel spliuje duvody pro udéleni azylu podle § 13 a§ 14
nebo doplinkové ochrany podle § 14b zakona o azylu.

[2]  Proti tomuto zavéru zalobce brojil zalobou k Méstskému soudu v Praze, ktery ji
shora oznacenym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze predpokladem posouzeni zadosti o udélent
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mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu
je naplnéni dvou kumulativnich podminek: ze a) zadatel neuvedl zadné skutecnosti, jez
by svédcily o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodd uvedenych v § 12
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zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zdkona o azylu a soucasné b)
zadatel uvedl vyluéné ekonomické diavody. Soud shledal, Ze obé dané podminky jsou
v projednavaném pripadé splnény, coz zalobce v zasadé ani nesporuje.

[3]  Dodal, ze podle § 16 odst. 3 véty prvni zakona o azylu se neposuzuje, zda zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany spliuje duvody pro udéleni azylu podle § 13 a§ 14
nebo doplinkové ochrany podle § 14b, jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udélent
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné. V souzené véci proto nebyl dan prostor,
aby se zalovany otazkou humanitarniho azylu zabyval, jak pozaduje zalobce.

II.  Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[4]  Protirozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[5]  Uvedl, ze ackoli jeho obavy maji ekonomickou souvislost, nejsou splnény podminky
§ 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu; stézovatel totiz v domovském staté Celi bezvychodné
a katastrofalni situaci, pro kterou neni schopen ziskat pracovni prilezitost a ziskat
tak finanéni prostfedky na thradu zakladnich zivotnich potteb, a proto dle jeho nazoru jsou
splnény podminky § 14 zakona o azylu. Dodal, ze jeho chudoba je extrémniho razu,
ohrozuje jej na zivoté, proto jsou dany duvody pro udéleni humanitarniho azylu, kterymi
se vSak zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezaobiral anamisto toho dosel
ke strohému zavéru o tom, Zze prezentovana argumentace je toliko ekonomického razu,
procez se tizeni o zadosti zastavuje.

[6] Dale namital poruseni § 3 spravniho fadu, resp. ze nebyl zjistén skuteény stav véci,
nebot zalovany nezajistil podklady referujici o ekonomické a hospodarske situaci v zemi
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puvodu, zejména v regionu X, nebylo tak prokazano, zda zalobce je ¢ineni objektivné
schopen vyuzit 1 jinych institutt pro reseni své zivotni situace.

[71  Zalovany ve svém vyjadreni setrval na divodnosti a spravnosti své argumentace
uvedené v napadeném rozhodnuti, které ostatné pfitakal i méstsky soud v napadeném
rozsudku; navrhl proto zamitnuti podané kasaéni stiznosti.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost zalobce je neptipustna.

[9]  Kasaéni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského/ méstského soudu ve spravnim soudnictvi (viz § 102 s. t.s.). Z toho plyne,
ze aby viibec byla kasalni stiznost zptsobila k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem
zpochybtiovat pravé rozhodnuti krajského/méstského soudu, proti némuz byla podana,
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anikoli néjaky jiny akt (byf treba ivécné souvisici nebo predchazejici napadenému
rozhodnuti soudu).
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[10]  Nejvyssi spravni soud opakované ve svych rozhodnutich zdtrazuje, Ze v kasacnim
fizeni je stanoveno povinné zastoupeni advokatem predevsim proto, aby v fizeni o kasa¢ni
stiznosti vystupoval pravni profesional, ktery soudu predestie kvalifikované namitky
a argumenty. Toto povinné zastoupeni se nemuze vycCerpat tim, ze advokat provede v textu
zaloby kosmetické zmény a oznaf ji za kasacni stiznost“; shodné srov. usneseni ze dne
30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS. V takovém pfipadé by se pravé
uvedené povinné zastoupeni stalo pouhou formalitou. To vsak nebyl imysl zakonodarce,
ktery povinné zastoupeni v rizeni o kasaini stiznosti zakotvil dos. f.s. Smyslem této
podminky bylo umoznit v kasaénim fizeni pokud mozno kvalifikovanou polemiku
s argumentaci krajskeho/méstského soudu. ,, Tato polemika miize byt méné nebo vice zdarild;
vzdy vsak musi byt ztextu kasacni stiZnosti patrnd alespori néjakd snaha o to, reagovat
na konkrétni zavéry krajského soudu, zdiiraznit priléhavou judikaturu a presvédcivé prezentovat
ty Zalobni argumenty, které Zalobce poklida za nejpidnéisi; viz bod [8] uvedeného usneseni
kasacniho soudu ¢. j. 10 As 181/2019-63.

[11] Méstsky soud se v této véci neomezil na pouhé prevzeti argumentace zalovaného,
naopak se zalobni argumentaci peclivé zabyval. Soud nejprve obsahle shrnul skutkovy stav
véci (body 7- 11 napadeného rozsudku), nasledné téz relevantni pravni Upravu, a v bodech
15 a nasledujicich se podrobné vénoval (strohé) argumentaci zalobce.

[12] Natoto argumentacni usili meéstského soudu reagoval advokat zalobce tak,

ze zkopiroval text zaloby, v némz pouze zménil procesni pojmenovani ucastniku. Text
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zaloby doslovné odpovida nyni posuzované kasalni stiznosti, pfiemz jediny rozdil tkvi
V.V r« 1 - v ’ ’ ’ v/

ve ,vypusténi“ namitky poruseni § 68 odst. 3 spravaiho radu.

[13]  Shoda textu kasalni stiznosti s textem zaloby je v této véci extrémni (absolutni).
Neni zde prostor ani pro to, aby kasacni soud ,stru¢né aobecné“ prezkoumal zavéry
méstského soudu - jako to nékdy délaji soudy ve vztahu ke spravaim rozhodnutim, kdyz
dostanou k projednani neumeélou laickou zalobu. K tomuto postupu vede snaha vyjit vstfic
pravné nevzdélanym zalobcim a neptipravit je o pfistup k soudu jen proto, ze si nemohli
nebo neuméli najit odbornika, ktery by jim zalobu sepsal lépe. V nynéjsi situaci neni
ale pro takovy vstficny pristup davod, a dokonce by to bylo i v rozporu se smyslem soudni
ochrany obecné a kasa¢niho rizeni zvlast. Soud by nemél klast neprimérené prisné formalni
pozadavky na pravni laiky, mél by vsak vyzadovat odpovidajici Groven pravni argumentace
v pripadé, ze Gcastnici jsou zastoupeni advokatem a fizeni se vede na nejvys$im stupni
soudni soustavy. Takovyto pristup je v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravaiho soudu
opakované potvrzovan - viz napf. usneseni ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 3 Azs 74/2022-31; ze dne
19. 6. 2023, ¢.j.7 Afs 42/2022-23; ze dne 28. 6. 2023, C.j. 4 Azs 158/2022-29; nebo ze dne
10. 11. 2022, ¢. 3. 5 As 292/2022-13.

[14] Kasa¢ni soud shrnuje, ze vtéto véci nebyly uplatnény zadné skutecné kasacni
dtvody. Podani totiz na svych necelych 2 stranach nijak nereaguje na rozsudek méstského
soudu, ktery napada. Z toho, ze jsou celé odstavce textu doslova prevzaty ze zaloby (a nic
dalstho v kasaéni stiznosti neni), je zjevné, ze kasalni stiznost ani ¢asteCné nezpochybruje
rozhodovaci divody meéstského soudu, ale vyluné mifi proti rozhodovacim davodum
zalovaného spravniho organu. Takova kasacni stiznost je nepripustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.),
nebot se opira jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 (srov. k tomu usneseni
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ze dne 10.9. 2009, & j. 7 Afs 106/2009 - 77, & 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 5. 2020,
&. 9 Azs 101/2020 - 17, body 11 a 12).

[15]  Soucasné tu nebyl ani divod k tomu, aby kasacni soud hledél na takovou kasac¢ni
stiznost jako na podani trpici vadami, které by byl povinen odstranovat podle § 109 odst. 1
s. f. s. Toto ustanoveni slouzi soudu k tomu, aby zajistil doplnéni kasacnich davoda u téch
kasacnich stiznosti, které jsou podany jako blanketni, tj. neobsahuji vibec zadnou
argumentaci (ani pokus o ni). Takové blanketni kasacni stiznosti ve skutecnosti jen ohlasuji
Umysl uplatnit k vyzvé soudu konkrétni kasaéni divody a kromé oznaceni uclastnikd,
napadeného rozsudku a citace nékterych pismen § 103 odst. 1 s. f. s. v nich nebyva zadny
dalsi text. Postup podle § 109 odst. 1 s. t. s. ale neni uréen k tomu, aby soud, ktery obdrzi
strukturovany text tvarici se jako zduvodnéna kasacni stiznost, pedagogicky vedl pravniho
profesionala zastupujictho v kasaénim fizeni, upozornoval ho na smysl kasa¢ni stiznosti
(ktery je ztejmy ze zakona) a nabadal ho k vylepseni jeho argumentac¢nich dovednosti.

[16] Nejvyssi spravai soud proto odmitl kasa¢ni stiznost jako nepripustnou [§ 46 odst. 1
pism.d)a § 120s. . s.].

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojenis § 120s. t. s.: zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta

v/ 4
nebo fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. prosince 2023

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



