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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Fiirst von Liechtenstein Stiftung,
sidlem Bergstrasse 5, Vaduz, Lichtenstejnské knizectvi, zastoupena JUDr. Ondfejem
Trubadem, Ph.D., LL.M., advokatem, sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 7.2.2022, C.3.4796/22/5100-00460-711180,
C.1.4798/22/5100-00460-711180, ¢. 3. 4799/22/5100:00460-711180, C. §.4800/22/5100-00460-711180,
C.1.4801/22/5100:00460-711180, ¢. ). 4802/22/510000460-711180, ac.}.4803/22/510000460-711180, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2023,
&, 43 Af6/2022 - 103,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeninepfiznava.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci
[1]  Zalobkyné je nadaci, ktera spravuje majetek lichtenstejnského kniZectho rodu.

[2] Obvodni soud pro Prahu 10 usnesenim ze dne 29. 11. 2013,
¢.j.27 D 2010/2012 - 118, potvrdil zalobkyni nabyti dédictvi po F. J. L. (zemfeléem dne X).
Dédictvi zahrnovalo nemovitosti v katastralnich 4zemich K., K., M.uR., Z.,N.,S. u R., T.
uR. aV. (dile jen ,nemovitosti®).
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[3]  Vroce 2015 zalobkyné podala uFinancniho tGradu pro Stredolesky kraj (dale
jen ,finanéni Urad®) darové priznani k dani z nemovitych véci za zdariovaci obdobi roku
2014, které se tykalo vyse uvedenych nemovitosti. Na zakladé tohoto danového priznani
vydal finan¢ni fad platebni vymeér na dan z nemovitych véci za rok 2014 ve vysi 123 350 K¢.
Dalsimi platebnimi vymeéry financni Gfad v nasledujicich letech 2015 - 2020 zalobkyni
postupné vyméril dan z nemovitych véci za navazujici roky 2015, 2016, 2017, 2018, 2019
a 2020 (vzdy ve vy$i 123 673 K¢).

[4]  V mezidobi v civilnim fizeni rozhodl pravomocné Krajsky soud v Praze (ke dni
13. 7. 2016), Ze vlastnikem téchto nemovitosti je Ceska republika. Podané dovolani i Gstavni
stiznost Zalobkyné Nejvy$i soud a Ustavni soud odmitl (viz usneseni Nejvy$iho soudu
ze dne 26.4.2017, sp.zn.22 Cdo 4705/2016, a Ustavntho soudu ze dne 20. 2. 2020,
sp. zn. IIL. US 2130/17). Dne 19.8.2020 podalo Lichtenstejnské kniZectvi mezistatni
stiznost proti Ceské republice k Evropskému soudu pro lidsk4 prava (dale ,ESLP*), ktera
se mj. tyka otazky konfiskace téchto nemovitosti. ESLP o této stiznosti, vedené
pod ¢. 35738/20, dosud nerozhodl.

[5] Dne 26.7.2021 vydal finan¢ni ufad sedm prvostupnovych rozhodnuti, jimiz
podle § 117 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, naridil obnovu rizeni
ve véci vyse uvedenych sedmi platebnich vyméra na dan z nemovitych véci za roky 2014
az 2020; zalobkyné podala odvolani, ktera zalovany v zahlavi oznacenymi rozhodnutimi
zamitl a prvostupnova rozhodnuti potvrdil.

[6] Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%), domahala zruseni napadenych rozhodnuti. V zalobé vymezila dva zalobni
body. Prvnim namitala, Ze obnova tizeni za zdanovaci obdobi let 2014 az 2018 byla narizena
az po uplynuti lhuty pro stanoveni dané vrozporu s§ 119 odst. 4 danového radu.
Ve druhém tvrdila, ze zalovany zneuzil pravo nafidit obnovu fizeni, nebot tim nesledoval
spravné stanoveni dané, nybrz zpusobeni (jmy zalobkyni prostrednictvim posileni
procesniho postaveni Ceské republiky v ¥Hzeni pfed ESLP o shora uvedené mezisttni
stiznosti. Obnova fizeni totiz dle nazoru zalobkyné dava statu moznost tvrdit, ze zhojil
skutednost, ze dtive s zalobkyni zachazel jako s vlastnici nemovitosti.

[71  Zalovany navrhl, abysoud zalobu jako neddvodnou zamitnul. Nesouhlasil,
ze uplynula lhdta pro stanoveni dané, nebot podle § 148 odst. 4 pism. b) datiového radu
nebézela po dobu soudniho fizeni ve véci urceni vlastnictvi nemovitosti (véetné fizeni
v 2 ’ . A / v / / v A ’ v/ 1e
pred Ustavnim soudem). Financni ufad také nezneuzil pravo, nybrz z moci uredni naridil
obnovu fizeni pro splnéni podminky podle § 117 odst. 1 pism.d) datového ftadu,
4 /4 . ’ v v / Vv 4 4 /4 o 4 /. v/ 4
a dle zalovaného je nazor zalobkyné o zamysleném cileném zptsobeni (ymy v fizeni
v . . v /
pred ESLP pouze jeji nepodlozenou spekulaci.

[8]  Krajsky soud zalobu shora citovanym usnesenim odmitl pro nepfipustnost podle § 68

odst. e) s. f.s., nebot prvostupriova a tim ani zalovana rozhodnuti nejsou rozhodnutimi

ve smyslu § 65 odst. 1. s. f. s.; nemohou totiz zasdhnout do prav zalobkyné. Proto jsou
4 v v 4 v

podle § 70 pism. a) s. f. s. vyloucena ze soudniho prezkumu.
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[91  Prisvych avahach vychazel krajsky soud z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢.j. 5 As 13/2006 - 46 (¢. 1427/2008 Sb. NSS), v némz
kasacni soud resil otazku, zda rozhodnuti, jimz spravni organ z moci Gredni naridil obnovu
fizeni je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., tedy zda tu jsou néjaka prava, do nichz
zasahuje ¢izasahnout muze. S pouzitim rozvijejici judikatury, rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢. . 8 Afs 2/2009 - 102 (¢. 2223/2011 Sb. NSS), ze dne
26.2.2010, ¢.5.5As12/2009-153 (¢ 2052/2010Sb. NSS)  azedne 13. 10. 2020,
¢.j. 5 As 221/2018 - 52, dospél krajsky soud k zavéru, ze z hlediska ptipustnosti zaloby
proti rozhodnuti o nafizeni obnovy tizeni nejde v prvni fadé o to, zda rozhodnuti spravniho
organu o nafizeni obnovy fizeni ma, nebo nema odkladny uéinek, ale predevsim o to,
zda samotna skutecnost natizeni {ipovoleni obnovy fizeni zamezi opravnéné osobé
ve vykonu urcitého hmotného prava nebo ji stanovi novou hmotnépravni povinnost.

[10] Nazakladé téchto uvah krajsky soud konstatoval, ze platebni vyméry byly jiz
vykonany (vyméfena dan byla zaplacena), samotné nafizeni obnovy fizeni nezamezi
\4 M / v/ 4 4 4 * o/ 4 i v 4 4

zalobkyni ve vykonu zadného hmotného prava, ani ji nestanovi povinnost hmotnépravniho
charakteru. Nafizeni obnovy fizeni setedy samo o sobé nemuze nijak dotknout
zalobkyniny pravni sféry. K tomu by mohlo dojit pfipadné az novym rozhodnutim ve véci.

II. Divody kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[11] Zalobkyné (sté%ovatelka) podala proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost.
Zalozila ji na duvodu, ktery podradila pod § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[12]  Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud odmitnutim zaloby pochybil, nebot predtim
ji nevyzval k tomu, aby sva tvrzeni ohledné jeji vécné legitimace doplnila - tedy aby uvedla,
v ¢em konkrétné spatfuje 4jmu na svych pravech. Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
(stézovatelka zminuje rozsudek NSS zedne 25.8.2023, ¢.j.7 Afs259/2021 -26)
podle stézovatelky nedavno dovodila, ze krajské soudy by mély zalobcim takovou moznost
dat, pokud v fizeni zalobce poruseni svych prav dostateéné netvrdil. Jelikoz krajsky soud
stézovatelku k doplnéni tvrzeni nevyzval, nemohla stézovatelka na pravni nazor soudu
patfiénym zpusobem reagovat a presnéji vysvétlit, jak bylo rozhodnutimi zalovaného
zasazeno do jeji pravni sféry. Stézovatelka pritom sva zalobni tvrzeni povazovala
za dostatecna. Na zakladé této skuteCnosti je presvédlena o tom, ze krajsky soud svym
postupem zatizil fizeni vadou, pro kterou je tfeba napadené usneseni zrusit.

[13] Stézovatelka dale uvedla, Zze nepovazuje zavhodné, aby se otazkou jeji vécné
legitimace Nejvyssi spravni soud zabyval bez predchoziho vyporadani jeji argumentace
krajskym soudem, a vyslovné potvrdila, ze predmétem své kasaéni stiznosti necini otazku
samotného posouzeni jeji vécneé legitimace.

[14]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze s pravnim nazorem stézovatelky
nesouhlasi a v plném rozsahu se ztotoziuje s napadenym usnesenim krajského soudu.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[15] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. M v V4 /v /4 v 4 v 4 4 Ve i M
podminky tizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, ma pozadované nalezitosti a je
. ’ ° v 7 IV . . ’ LY v_ 7
projednatelna. Divodnost kasac¢ni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodu (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[16] Nejprve se kasa¢ni soud zabyval tim, zda je dan pripustny divod kasaéni stiznosti.
Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98,
pokud je kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stézovatele
v uvahu pouze kasaini dtvody dle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Prestoze stézovatelka podradila davody
kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., posoudil Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost podle obsahu, a nikoliv podle formalniho oznaleni provedeného stézovatelem
(srov. usneseni NSS 1 As7/2004 - 47). V posuzovaném pripadé pak dospél kasacni soud
k zavéru, ze obsahové stézovatelka kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s.
uplatnila; kasacni stiznost je ptipustna.

[17] Kasaéni stiznost neni divodna.

[18] StézovatelCina zaloba napada celkem sedm rozhodnuti, jimiz zalovany podle § 117
odst. 1 pism. d) daniového radu naridil obnovu fizeni o stanoveni dané z nemovitych véci
za zdanovaci obdobi 2014 - 2020. Jednotlivé ¢astky vymérené dané byly za uvedena obdobi
stézovatelkou uhrazeny.

[19] Kasa¢ni soud konstatuje, ze se shoduje s posouzenim véci tak, jak jej uéinil krajsky
soud, i s tim, jak krajsky soud na posuzovanou véc aplikoval prislusnou judikaturu,
zejména v bodech 20 az 24 svého oduvodnéni.

[20] 'V usneseni rozsiteného senatu zedne 26.6.2007, ¢.j.5 As 13/2006 - 46
(¢. 1427/2008 Sb. NSS), a v némz se uvadi, ze ,k procesni legitimaci se vzdy, v obou pripadech,
vyZaduje, aby akt, ktery byl napaden Zalobou, byl ,;rozhodnutim* ve smyslu definice § 65o0dst. 1
s. 7. s. Jak bylo ukdzano, takovymi rozhodnutimi jsou i nékterd rozhodnuti, jimiz je narizena
& povolena obnova 7vizeni, nejde ale o kazdé takové rozhodnuti.“ Dale se zde podava,
Ze P11 posuzovani otdzky, zda také rozhodnuti, jimz se obnova ¥izeni narizuje ¢i povoluje
(v Tizeni o povoleni obnovy, iudicium rescindens), je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1,
je tedy tieba zkoumat, zda tu jsou néjakd prava, do nichZ takové rozhodnuti zasahuje
i zasabnout mize.

[21] Vrozsudku zedne 17.2.2009, ¢.j.8 Afs2/2009 - 102 (¢.2223/2011 Sb. NSS),
Nejvys$i spravni soud navazal navySe citované usneseni rozsifeného senatu adale jej
rozvinul. K logice vymezeni kategorii rozhodnuti, jimiz byla natizena obnova fizeni, se zde
’ 4 \4 4 v . 4 4 V/V 4 4 V7 Ve vV _V 4 4

uvadi, ze zavér shora citovaného usneseni rozsireného senatu miri na pripusténi soudniho

v 4 /7 v/ 4 eV 4 v v/ 4
prezkumu rozhodnuti o obnoveni fizeni tam, kde jiz samotna skutecnost obnovy fizeni
(resp. rozhodnuti o jejim povoleni ¢i narizeni) zamezi opravnéné osobé ve vykonu urcitého
hmotného prava, neboji nové stanovi povinnost hmotnépravniho charakteru.
Prezkoumavany rozsudek se tykal obnovy fizeni o spravnim deliktu, v némz ptivodni fizeni
vedlo k ulozeni sankce a puvodni rozhodnuti jiz navic bylo vykonano. Nafizeni obnovy
fizeni se tak hmotnépravniho postaveni stézovatele bezprostfedné nedotklo, vykon jeho
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/ 4 M . 4 4 v/ M N4 i i / /7
hmotnych prav neomezilo, ani mu neuklada dfive neexistujici povinnosti vyplyvajici
z hmotného prava.

[22] Vrozsudku zedne 26.2.2010, ¢. .5 As 12/2009 - 153 (c. 2052/2010 Sb. NSS),
Nejvys$i spravni soud dale navazal na vysSe uvedené usneseni rozsireného senatu. Uved],
Vv / Vv 4 o 4 . 4 /7 V/V / 4 /’ Vv 4 7 7

ze vycet prikladt rozhodnuti v citovaném usneseni rozsifeného senatu neni vycerpavajici,
a zopakoval, ze cilem rozsireného senatu pfi vymezeni téchto kategorii bylo pripustit soudni
prezkum takovych rozhodnut{ o obnové ¥izeni, unichz jiz samotnd skutecnost narizeni
& povoleni obnovy ¥izeni zamezi opravnéné osobé ve vykonu urcitého hmotného prava nebo ji
stanovi novou hmotnépravni povinnost.”

[23] Podobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 5 As 221/2018 -
52, konstatoval, ze rozsifeny senat v daném usneseni nenavazal zasah do prav opravnéného
subjektu pouze a jen na ptipady, v nichz je dan odkladny {cinek rozhodnuti ze zakona;
takto vymezil pouze jeden z pripadd, kdy mtze byt zasazeno do prav opravnéného subjektu.
Kasac¢ni soud v citovaném rozsudku uzavrel, Ze je nutno v kazdém jednotlivém ptipadé
zkoumat, zdabylo rozhodnutim o natfizeni obnovy fizeni do prav daného subjektu
v
zasazeno.

[24] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze zeshora citované judikatury vyplyva,
\4 M v/ M v M 4 v/ 4 v/ 4 4
ze z hlediska pripustnosti zaloby proti rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni neni
rozhodujici, zda rozhodnuti spravniho organu o nafizeni obnovy fizeni ma, nebo nema
odkladny tucinek vadi puvodnimu rozhodnuti, ale pravé vbodé 22 tohoto rozsudku
definované kritérium spocivajici v tom, zda dojde k zamezeni vykonu hmotného prava
¢i stanoveni nové hmotnépravni povinnosti.

[25] Nejvyssi spravni soud proto prisvéd¢uje itomu, jak se krajsky soud vyporadal
saplikaci rozsudku sp. zn. 10 Afs 25/2015, v némz kasacni soud vbodé 16 uvedl,
ze ,rozhodnuti o narizeni obnovy, které jak podle nékdejsi pravni vipravy zikona o spravé dani
a poplatki, tak podle nyni icinného dariového 7idu md odkladny icinek vici pivodnimu
rozhodnuti, vsak lze napadnout spravni Zalobou podle uvedeného ustanoveni, jak wvyslovil
rozsireny sendt Nejuyssiho spravnibo soudu jiz v roce 2007.“ Kasa¢ni soud je v nynéjsim pripadé
shodné s krajskym soudem presvédcen, ze takovy zavér nelze takto izolované dovodit, a to
s ohledem na vyse citované usneseni rozsifeného senatu a navazujici judikaturu, zejm.
rozsudky sp. zn. 8 Afs 2/2009 - 102 a sp. zn. 5 As 12/2009 - 153. Ze zavéru judikatury totiz
plyne, ze odkladny Uc¢inek ma vyznam jen v pfipadé, zZe se pozastavuje vykon opravnéni
{1 stanovené povinnosti udélenych pavodnim rozhodnutim. U rozhodnuti, jimz vsak byla
ulozena povinnost jiz vykonana, je otazka odkladného Gcinku bezpredmétna. Ostatné sam
desaty senat v dalsim rozsudku ze dne 8.3.2018, ¢.j.10 As 293/2016 - 51 (viz bod 8),
s odkazem na vyse citovanou judikaturu konstatoval, ze nafizeni obnovy fizeni nebude mit
zadny dopad do prav Gcastnikt tam, kde bylo ptvodni rozhodnuti jiz vykonano.

[26] V nyni posuzovaném pripadé jde o dan z nemovitych véci, ktera byla stézovatelce
stanovena platebnimi vyméry (§ 13b odst. 2 zakona ¢. 338/1992 Sb. o dani z nemovitych
vécl a§ 139 odst. 2 danového radu). Stézovatelce tak byla ulozena povinnost, resp. 7
jednotlivych povinnosti uhradit dan za zdanovaci obdobi 2014 - 2020, které jiz vykonala,
dan uhradila. Kasaéni soud je za dané situace presvédden, ze samo o sobé obnoveni danového
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fizeni tedy nema zadny vliv na vysi darfiovych povinnosti, jez byly v minulosti zalobkyni
stanoveny. To, zda bude dtive stanovena danova povinnost pozdéji skute¢né zménéna, zavisi
teprve na novych rozhodnutich ve véci. Teprve poté, co nova rozhodnuti ve véci budou
pravomocna, bude postaveno najisto zdaajakym zptusobem dojde k zasahu do prav
stézovatelky.

[27] Nejvyssi spravai soud je rovnéz nazoru, ze pfipadny zasah do svych prav muze
stézovatelka hajit v pfezkumu rozhodnuti vydanych v obnoveném fizeni, coz ostatné

vV M v 7 /v i eV b / v/ 4 v M /
stézovatelka, jak sama v kasacni stiznosti uvedla, jiz v jiném fizeni pred Krajskym soudem
v Praze vedeném pod sp. zn 51 Af 16/2022 ¢ini.

[28] Vzhledem k tomu, ze v dané véci se spravni soudy nemaji moznost odchylit od vyse
citovanych zavérl rozsifeného senatu azaroven navéc dopada navazujici ustalena
judikatura, nezbyva v nynéjsi véci ani Nejvy$simu spravnimu soudu prostor pro jinou
Gvahu, nez ze nyni napadena rozhodnuti spravniho organu o natizeni obnovy fizeni nejsou
rozhodnutimi podle § 65 s. 1. s.

[29] Ostatné aniv kasacni stiznosti stézovatelka nepredestiela argumentaci, ktera
by zpochybnila zavéry krajského soudu a v niz by osvétlila, pro¢ rozhodnuti o nafizeni
obnovy ftizeni zakladaji, méni ¢irusi néjaka stézovatel¢ina hmotna prava. Pokud
pak stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, ze na procesnim pravu doplnit sva tvrzeni byla
zkracena v dusledku toho, ze ji k tomuto krajsky soud nevyzval, nebyl dtvod, aby toto
doplnéni neuvedla nyni. V pripadé, ze tak neudinila, nemuze kasaéni soud namitané
porufeni prav stéZovatelky posoudit. K tomu viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
27.8.2003, sp. zn. LUS 148/02: ,V piipadé subjektivniho priva na soudni a jinou pravni
ochranu je totiz tveba vidy zkoumat, jak poruseni procesnich predpisii zkratilo jednotlivce
na moznosti uplatriovat jednotlivd procesni prava a konat procesni sikony, jez by byly zpisobilé
privodit  pro jednotlivce priznivélsi rozhodnuti ve véci samé. Jakykoliv proces neexistuje
samoicelné, nybrZ jeho cilem je dosaZeni vzniku, zmény ¢i zaniku hmotnych prav a povinnosti
Jyzickych ¢ pravnickych osob.

[30] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud v tizeni nepochybil tim,
ze za dané situace dale nevyzyval zalobkyni (stézovatelku) k doplnéni jejich tvrzeni,
a usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu tedy nebylo zatizeno nezakonnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatelky divodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihliZet z (tedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[32] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. .
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci neméla
/ v v 7/ Vv /4 4 /4 M v/ 4 4 v N4 4
Uspéch. Procesné Gspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec
nakladt jeho bézné Gredni ¢innosti. Nahrada nakladd tizeni se mu proto neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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