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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobee: K. A., zast. JUDr. Janem
Mikulasem Ph.D., advokatem, se sidlem Opletalova 1525/39, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Policejni prezidium, se sidlem Strojnick4 27, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované zedne 21.7.2022, ¢&.j. PPR-24045-2/CJ-2022-990115, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2023,
¢.j. 8 A 91/2022-61,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.6.2023, ¢.j.8 A 91/2022-61,
se zru$uje.

I.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Policejntho prezidia ze dne 21.7.2022,
¢. j. PPR-24045-2/CJ-2022-990115, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

IOI.  V Fzenich o kasa¢ni stiZnosti a o Zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Policejniho prezidia ze dne 21.7.2022, ¢&.j. PPR-24045-2/CJ-2022-990115, je
zalovana povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 28.570 K¢ do
30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata JUDr. Jana Mikulase
Ph.D.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalovan4 rozhodnutim ze dne 21. 7. 2022, & j. PPR-24045-2/CJ-2022-990115, nevyhovéla
zadosti zalobce o sdéleni informace o zpracovani osobnich 4daji ao jejich vymazu
z evidence nezadoucich osob podle §28 odst. 1 2§29 odst. 2 zakona ¢.110/2019 Sb.,
o zpracovani osobnich 0daja, ve spojeni s § 84 odst. 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
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Ceské republiky, dale &. 41 na¥izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1987/2006 ze
dne 20. prosince 2006 o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informacniho systému
druhé generace (SIS II), a ¢l. 58 rozhodnuti Rady (EU) 2007/533/SV ze dne 12. éervna 2007
o ztizeni, provozovani a vyuzivani Schengenského informacniho systému druhé generace
(SIS II). Zalovana dale Zalobci sdélila, Ze Schengensky informacni systém II nezpracovava
zadné osobni daje vztahujici se k osobé zalobce.

[2]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud“) rozsudkem ze dne 21.6.2023,
¢.j. 8 A 91/2022-61, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalované zamitl.

[3]V odivodnéni rozsudku nejprve méstsky soud citoval § 154 odst. 1 a § 154 odst. 2 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakona
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Dale konstatoval, ze sdéleni zalované bylo podle
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu rozhodnutim spravniho organu podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
Rozhodnuti zalované bylo podle méstského soudu dostate¢né oduvodnéno, prestoze
neuvadélo konkrétni davody zarazeni zalobce do evidence nezadoucich osob. Zalovana totiz
své rozhodnuti nemohla podrobnéji odtvodnit, jelikoz obsah spravniho spisu byl utajen.
Meéstsky soud dale sdélil, ze se s prislusnou utajovanou Casti spisu radné seznamil. Skutecnosti
4 4 o v 4 v v v * IV v/ / 7 A /
v ni uvedené oduvodnovaly zavér, ze zalobce byl osobou, jejiz pritomnost na 4zemi Ceské
. Vv \4 4 v - / v/ Vv . 4 v *
republiky mohla predstavovat ohrozeni vefejného poradku nebo verejné bezpecnosti, resp.
v v 4 v / o Ve Vv . / v/ M v
ze zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek nebo ohrozit bezpelnost
smluvnich statG. Byl tak dostateéné odivodnén zavér pro zarazeni zalobce do evidence
A4 4 v / 4 v o i v / v M i
nezadoucich osob. Meéstsky soud zavérem zduraznil, ze na uvedené neméla vliv ani
skutecnost, ze zalobce dosud verejny poradek nenarusil ani neohrozil, nybrz ze pouze
duvodné hrozilo, ze by se tak vzhledem ke skuteCnostem obsazenym ve spravnim spise
mobhlo stat.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalované

[4]Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost, v niz oznacil davody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)

v

S. I.S.

[5]V ni namitl, ze zapisem jeho osoby doslo k nepriméfenému zasahu do jeho prav. Nikdy
se totiz nedopustil trestné Cinnosti, nebyl nikdy trestné stithan ani odsouzen a nema zadné
povédomi o skutecnosti, kterou by bylo mozné vyhodnotit jako hrozbu pro vetejny
poradek nebo vnitfni bezpednost. Stézovateli bylo ostatné vydano povoleni k trvalému
pobytu ve Spolkové republice Némecko, které by nikdy neziskal, pokud by popsanou
hrozbu skuteéné predstavoval. Méstsky soud vsak uvedené skutecnosti nezohlednil.
Konkrétné nezkoumal reilny zaklad skutecnosti uvedenych v rozhodnuti Zalované ani
skuteéné imysly stéZovatele, ktery chce pouze pobyvat na izemi Ceské republiky a legilné
zde provozovat podnikatelskou ¢innost. Rozhodnutim zalované bylo stézovateli kromé
svobody pohybu a svobody podnikani fakticky odepteno rovnéz pravo branit se proti
samotnému zatrazeni do evidence nezadoucich osob, nebof mu béhem spravniho ani
zalobniho tizeni nebylo sdéleno, v ¢em spodiva jeho potencialni nebezpeénost. Méstsky soud
tak tyto skute¢nosti posoudil nespravné.
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[6]Stézovatel dale namitl, Ze mu neni zfejmé, na zakladé jakych podklada bylo rozhodnuto
o jeho zarazeni do evidence nezadoucich osob, pripadné zdali takové podklady existuji.
O samotném zarazeni do evidence nemél dlouhou dobu ani zZadnou informaci, pfi¢emz mu
nejsou zrejmé ani divody tohoto rozhodnuti. Neékolik meésicu stravil zjistovanim
p¥slu$nych informaci od Policie Ceské republiky, které mu presto nebyly poskytnuty.
Uvedené pretrvava i v Hzeni o kasaéni stiznosti. Zalovana tak porusila ustanoven{ tykajici se
fizeni pred spravnim organem, konkrétné nesettila prava a opravnéné zajmy stézovatele
a zasahla do jeho prav bez splnéni podminek stanovenych zakonem. Dale nedbala, aby bylo
prijaté feseni v souladu svefejnym zajmem a odpovidalo okolnostem daného pripadu.
Zaroven neposkytla stézovateli pfiméfené pouceni o jeho pravech a povinnostech
a neumoznila mu jeho prava uplatnit, nedbala ani na zachovani primétenosti dusledka
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota podle § 154 odst. 5 zakona
o pobytu cizincu. Spravni tizeni tak bylo zatizeno fadou zavaznych vad a zavéry uvedené
v rozhodnuti zalované neodpovidaji okolnostem uvedenym ve spravnim spise. Méstsky soud
v oduvodnéni svého rozsudku nadto nejprve stroze konstatoval, ze se seznamil s jeho
obsahem, nasledné vsak pouze uvedl pravni definice jednotlivych institutti zakona o pobytu
cizincy, aniz by zminil konkrétni dGvody, které jej vedly ke konecnému rozhodnuti. Takové
oduvodnéni je v$ak nedostatecné a napadeny rozsudek trpi vadou neprezkoumatelnosti.

[7] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek

v / Ve v B v/ v/ 4 v/ v Ve vV
méstského soudu zrusil avéc mu vratl k dalsimu fizeni, pripadné aby zrusil rovnéz
rozhodnuti zalovane.

[8]Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nejprve uvedla, ze stézovatel zopakoval stejna

4 4 eV \4 v v/ . v \4 /7 V7 v v/ 1° VeV vV o+ */
tvrzeni, ktera uvedl jiz v zalobé. Jeho zadosti vsak zalovana radné vyfidila, pficemz jejt
rozhodnuti obsahuje vsechny zakonem stanovené nalezitosti rozhodnuti. Dale citovala § 154
odst. 2 zakona o pobytu cizinct a konstatovala, ze ¢ast spravniho spisu byla v posuzovaném

v/ v . 4 /4 4 / .
pripadé utajovana. Ve svém rozhodnuti tak mohla uvést pouze odkaz na podklady pro jeho
vydani a jejich stupen utajeni. Uvahy, kterymi se zalovana ridila, a divody rozhodnuti 1ze
v takovém ptripadé uvést pouze vrozsahu, v némz nejsou utajovanymi informacemi.
Stézovatel byl informovan, ze existuje divodné nebezpeci, ze by mohl pti pobytu na Gzemi
Ceské republiky ohrozit bezpecnost statu, zaklady demokratického statu nebo celistvost
Gzemi zemé provadénim svych podnikatelskych aktivit. Zalovana tak stézovateli sdélila
konkrétni divody, které formulovala na zakladé ustanoveni zikona ¢.412/2005 Sh.,
o ochrané utajovanych informaci a bezpednostni zptisobilosti (dale jen ,zakon o ochrané
utajovanych informaci®). Trvaly pobyt stézovatele na izemi Spolkové republiky Némecko
v v v . V. ’ . v/ / X / . v/ / .

soucasné nemél na jeho zarazeni do evidence nezadoucich osob v Ceskeé republice zadny vliv,
. . v / v/’ 1 / V. _V V 4 7/ ) v v 4
jelikoz popsany postup se ridil vylucné Ceskou pravni Gpravou. Odavodnénost zarazeni
stézovatele byla prezkoumana nékolikrat, naposledy dne 18.8.2023. Zalovana zavérem
uvedla, Ze divody pro vydani jejtho rozhodnuti inadale trvaji, pfi¢emz byly radné
zadokumentovany, byt v utajeném rezimu.

[9] S ohledem na tyto skuteCnosti zalovana navrhla zamitnuti kasalni stiznosti.
III. Posouzeni kasacni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4 s.t.s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni
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stiznosti. Stézovatel v kasaéni stiznosti odkazal na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a),

b)ad)s.f.s.

[11] Podle pism. a) zminéného ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdkonnosti spoctvajici v nespravném posouzent pravni otdzky soudem v predchazejicim ¥izeni.
Podle pism. b) téhoz ustanovent, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené vady 7izeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovini byl porusen zdikon
v ustanovenich o vizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou wvadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou wvadu Fizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost. Koneéné podle
pism. d) citovaneho ustanoveni, kasacni stiZnost lze podat pouze zduvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vYizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé postacila k jeho zruseni. Jiz v rozsudku ze
dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, Nejvyssi spravni soud akcentoval, ze ,neni-i
z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziegmé, proc soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci tcastnika rizeni v Zalobé a proc Zalobni namitky iicastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
duivodit ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz
je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddavd s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, vciem konkréné jeji nesprdvnost spocivd.
V obdobném duchu se nese 1 navazujici judikatura, ktera zasadné pohlizi na nevyporadani
zalobnich namitek jako na davod pro zruseni rozhodnuti soudu (srov. kuprikladu rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2009, . j. 8 Afs 73/2007-78, ¢i ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 113/2009-69).  Bohata rozhodovaci  cCinnost se vaze téz k otazce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu jeho nesrozumitelnosti (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008,
C.j. 7 As 28/2008-75, ¢i ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009-132).

[13] Stézovatel konkrétné namitl, ze méstsky soud v odivodnéni rozsudku sice uvedl, zZe se
v 4 M 4 4 . v Vo . /. v/ 4 ’ v v
plné seznamil s obsahem spravniho spisu, a to v¢etné jeho utajovanych casti, nasledné vsak
pouze obecné odkazal na ustanoveni zakona o pobytu cizinc o zafazovani cizinci do
evidence nezadoucich osob. Stézovateli tak odeptfel moznost se proti divodim jeho zatazeni

do zminéné evidence jakkoli branit a sviij rozsudek zatizil vadou nepfezkoumatelnosti.

[14] Nejvyssi spravni soud vSak napadeny rozsudek méstského soudu nepiezkoumatelnym
neshledal. V této souvislosti zddraznuje, ze podstatnou pro posouzeni uvedené namitky
je skute¢nost, ze podklad, na jehoz zakladé byl stéZovatel Zalovanou zatazen do evidence
nezadoucich osob, byl utajen. Bylo by tak nelogické, aby poté, co byly nékteré skutecnosti
oznaleny za utajované, by musely byt nasledné ,odtajnény“ pro tcely odivodnovani
soudniho rozhodnuti. Nadto se v odstavci 27 odavodnéni napadeného rozsudku uvadi, ze ze
spravnich spisG vyplyvaji skuteCnosti odtvodriujici zavér, ze pfitomnost stézovatele na
izemi Ceské republiky miZe predstavovat ohroZeni verejného poridku nebo vefejné
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bezpecnosti, resp. ze muze zavaznym zpusobem narusit verejny poradek nebo ohrozit
bezpe¢nost Ceské republiky. Méstsky soud tak s ohledem na utajeni podkladé rozhodnuti
zalované v odtvodnéni rozsudku uvedl natolik konkrétni skuteénosti, jimiz by nezmaril
samotny smysl jejich utajent.

[15] Nejvyssi spravni soud ostatné jiz v rozsudku ze dne 24. 11. 2022, ¢.j. 7 As 171/2022-24,
konstatoval, ze ,,omezeny pristup sicastnika 7izeni k urcitym utajovanym skutecnostem, a logicky
proto absence jejich specifickéhbo hodnoceni wve wverené pristupném odiivodnéni soudnibo
rozhodnutt, bude suplovana plnym pristupem soudu a prezkumun vsech utajovanych skutecnosti,
na kterych spravni organ zaloZil své rozhodnuti (srov. rovnéZ rozsiveny sendt NSS v usneseni ze
dne 1.3.2016, ¢ j. 4 As 1/2015-40, ¢ 3667/2018 Sb. NSS, ve kterém odkdzal na predchozi
rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2010, ¢ j. 9 As 9/2010-94, a na néj navazujici rozsudek Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 26. 11. 2015, Regner proti Ceské republice, stiZnost & 35289/11,
jimz byl pristup NSS aprobovan, stejné jako v nasledném rozsudku velkého sendtu ESLP v téZe
véci ze dne 19. 9. 2017). Obdobné v kontextu rozhodovini v ramci prava Unie, srov. kupr.
rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 4. cervna 2013 ve véci ZZ proti Secretary of
State for the Home Department, véc C-300/11, body 54 an., kde Soudni dviir EU rovnéZ
akceptoval, Ze v soudnim i spravnim rizeni mize byt nezbytné nesdélit dotcené osobé urcité
informace predevsim s obledem na ochranu vereiné bezpecnosti a dalsi naléhavé vereiné zdajmy.“

[16] Stézovatel dale namitl, ze dosud nezna konkrétni duvody, které vedly zalovanou
k zarazeni jeho osoby do evidence nezadoucich osob, zaroven mu neni ztejmé, na zakladé
jakych podklada rozhodla. V této souvislosti zduraznil, ze dlouhou dobu o této skute¢nosti
ani nevédél. Vyse popsanym postupem tak zalovana nedbala zakladnich zasad spravniho
v/ ’ Ve VV v ) . / . ’ Ve

fizeni a neprimérené zasahla do jeho soukromého a rodinného zivota.

[17] Nejvysst spravai soud konstatuje, ze ackoli rozhodnuti zalované neuvadi konkrétni
duvody zafazeni stézovatele do evidence nezadoucich osob, které odavodnuje pouze
odkazem na zakonna ustanoventi, jak ji vytyka stézovatel, je toto odtivodnéni za dané situace
dostacujici. Ostatné i Ustavn{ soud v nalezu ze dne 29. 9. 2020, sp. zn. IIL US 22/20, uvedl,
ze ,nepopird, Ze v pripadé zjisténi nékterého z duvodu, obsaZenych v ustanoveni § 13 odst. 2
zdkona o statnim obcanstvi, skutecné nelze Zadateli statni oblanstvi udélit a v odivodnéni
rozhodnuti se pouze uvede, Ze k zamitnuti Zadosti doslo z diivodu obroZeni bezpecnosti statu (§ 22
odst. 3 cit. zakona).“ Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tyto zavéry jsou aplikovatelné 1 na
tuto véc a zalovana v posuzovaném pripadé s ohledem na utajeni podkladt pro zatazeni
stézovatele do evidence nezadoucich osob nemohla své rozhodnuti podrobnéji odtivodnit.

[18]]e totiz tfeba vzit v potaz legitimni vetejny zajem na ochrané utajovanych informaci
a neuvadét do rozhodnuti takové divody, jejichz zvefejnéni by tento zijem ohrozovalo.
V tomto smyslu tedy rozhodnuti, v némz nejsou uvedeny konkrétni divody pro zatazeni
stézovatele do evidence nezadoucich osob, jelikoz se jedna o utajované informace, jen proto
nelze oznalit za vadné, nebot pravni predpisy vyjimelné umoznuji v rozhodnuti tyto
dtvody neuvadét. Prezkoumatelnost rozhodnuti je pak zajisténa, byt nepochybné obtiznéji
nez u ,béznych® spravnich rozhodnuti tim, Ze organ, jenz ma pravomoc spravni rozhodnuti
prezkoumavat, tj. v prvni fadé soudy ve spravnim soudnictvi, musi mit neomezeny piistup
k podkladim rozhodnuti obsazenym ve spravnim spisu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101, ¢. 2602/2012 Sb. NSS).
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[19] Pro soudni prezkum to konkrétné znamena, ze ve vztahu k informacim, jez nejsou
/ Vv 4 v/ 4 v/ v 4 v 4 v A4 4 \4 4
Ucastniku rizeni zpfistupnény, neplati, ze se tento zasadné drzi pouze v mezich zalobnich
bodua. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f.s. je proto v daném pripadé nepouzitelné, nebot jeho
aplikaci by doslo k faktickému odepreni soudni ochrany. Udastnik tizeni nemuze efektivné
namitat nezakonnost urcitych zjisténi, nevi-li ani, co je jejich obsahem. V této specifické
situaci to naopak musi byt soud, ktery ,supluje” aktivitu Gcastnika fizeni a prezkouma
i M / M 4 v M 4 V o+ . 4
relevanci utajovanych informaci ze vSech hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi
dulezitymi (viz jiz citovany nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. III. US 22/20).

[20] Nejvyssi spravai soud proto na zakladé vyse uvedeného shrnuje, Ze v posuzovaném
ptipadé bylo legitimnim verejnym zajmem, aby nad pravem stézovatele seznamit se se vSemi
podklady rozhodnuti zalované prevazil zajem na uchovani téchto podkladt v tajnosti. Bylo
tak ukolem méstského soudu, aby mél za Gcelem poskytnuti fadné ochrany pravim
stézovatele k dispozici plany spravni spis, ato vcéetné vsech jeho utajovanych casti.
V posuzovaném pripadé je pritom z odivodnéni napadeného rozsudku zrejmé, ze méstsky
soud spravni spis vCetné utajovanych podkladt prostudoval, pficemz dospél k zavéru, ze
duvody pro zarazeni stézovatele do evidence nezadoucich osob trvaji i nadale, byt s ohledem
na jejich utajeni nemohl uvést konkrétnéjsi skutecnosti. Uvedenému postupu tak nelze
niceho vytknout anic blizstho ostatné nemuze stézovateli v této souvislosti sdélit ani
Nejvyssi spravai soud.

[21] Pokud stézovatel v této souvislosti namitl, ze rozhodnuti zalované nepfimérené zasahlo
do jeho soukromeého a rodinného zivota, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze uvedenou
argumentaci stézovatel nijak nerozvedl. Neodkazal na konkrétni okolnosti jeho
soukromého a rodinného zivota, které byly postupem zalované nepriméfené naruseny,
a svou namitku ani jinak blize neoddvodnil, nybrz pouze odkazal na § 154 odst. 5 zakona
o pobytu cizincg.

[22] Stézovatel také namitl, ze se nikdy nedopustil trestné {innosti, nebyl nikdy trestné
stthan ani odsouzen anema zadné povédomi o skutecnosti, kterou by bylo mozné
vyhodnotit jako hrozbu pro verejny poradek nebo vnitfni bezpecnost. Zaroven jeho
jedinym Gmyslem je v Ceské republice vykonavat leglni podnikatelskou ¢innost. Ostatné
by jinak stézovateli neudélila povoleni k trvalemu pobytu ani Spolkova republika Némecko.
Meéstsky soud vsak tyto skuteCnosti nezvazil, ani nezkoumal realny zaklad skutecnosti
uvedenych v rozhodnuti Zalované, které neodpovidaji skutkovému stavu véci.

[23]]ak uvedl v odstavci 27 odivodnéni napadeného rozsudku jiz méstsky soud, zalovana
o zatrazeni stézovatele do evidence nezadoucich osob rozhodla na zakladé ¢l. 24 odst. 2
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.1987/2006 ze dne 20. prosince 2006
o ztizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informaéniho systému druhé generace (SIS II)
a § 154 zakona o pobytu cizinci. Podle téchto ustanoveni skutecnosti, pro néz byl stézovatel
zatazen do zminéné evidence, nemusi prokazovat ani oduvodriovat, ze stézovatel jiz vetejny
poradek narusil nebo ohrozil, nybrz pouze to, Ze by se tak mohlo stat. Na uvedeném niceho
neméni ani absence predchoziho trestniho stihani ¢&i trestniho odsouzeni stézovatele.
Obdobné je tomu ve vztahu k povoleni k trvalému pobytu ve Spolkové republice Némecko,
kterym stézovatel disponuje. Rozhodnuti Zalované totiz bylo vydano na zakladé poznatkd
a skutetnosti tykajicich se vyluéné Gzemi Ceské republiky, atovsouladu s deskymi
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pokracovani

pravnimi predpisy. Pobytové opravnéni stézovatele v jiném ¢lenském staté Evropské unie
tak na uvedené nema zadny vliv.

[24] S témito namitkami stézovatele se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[25] Nejvyssi spravai soud vsak rovnéz mél v dané véci k dispozici tplny spravni spis véetné
jeho utajovanych dasti avsouladu scitovanou judikaturou jej prostudoval ze vsech
relevantnich hledisek nad ramec stiznostnich namitek. Pfitom dospél k opacnému zavéru
v v / k4 v M 4 v/ i M 4 */ 4 M
nez meéstsky soud, nebot shledal, ze v utajované dasti spisového materialu, ktera je
u Nejvyssitho spravatho soudu vedena pod ¢.j. V11/2023-NSS, nejsou popsany zadné
konkrétni aktivity stézovatele co do mista a asu vcetné jeho kontaktt s urcitymi osobami,
4 v i \4 v 4 Ve i M / 4 v v M v/
na zakladé nichz by bylo mozné ucinit spolehlivy zavér o tom, ze by jeho ptitomnost na
Uzemi Ceské republiky skuteéné mohla predstavovat ohrozeni verejného poradku nebo
v - 4 v i v 4 \4 / o Ve Vv . / v/
verejné bezpecnosti nebo ze by mohl zavaznym zplsobem narusit verejny poradek nebo
ohrozit verejnou bezpecnost smluvnich stata Evropské unie. Utajovana Cast spravniho spisu
neobsahuje ani zadné konkrétni poznatky ziskané operativni ¢innosti ¢i jinym zpusobem,
M \4 4 v v / VVe v 4 v 4 / 4 v 4
na jejichz zakladé by bylo mozné ovéfit splnéni vSech zakonnych podminek pro zarazeni
vV i v/ 4 Ve M /7 Vv v 4 4 4 /
stézovatele do evidence nezadoucich osob. Ptitom jsou to v prvni radé spravni organy, které
jsou pri svem rozhodovani povinny posoudit presvédéivost a vérohodnost utajovanych
informact, maji-li byt podkladem jejich rozhodnuti. Tyto pozadavky ostatné judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k povaze a obsahu utajovanych informaci vyslovila
opakované (viz napt. rozsudky ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 As 31/2011-101, ze dne 30. 1. 2014,
C.j. 4 As 108/2013-69, nebo ze dne 25. 6. 2020, C. j. 4 Azs 258/2017-34).

[26] Lze tedy konstatovat, ze utajované informace neposkytovaly dostatecny podklad pro

4 v / v . v vV Vv 4 4 Ve 4 4 / 4
zavér o skutkovém stavu véci, z néhoz zalovana vychazela pfi vydani svého rozhodnuti,
a proto v tomto sméru byl naplnén divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b)

v

s. f.s.
IV. Zavér a naklady fizeni

[27]S ohledem na vsechny shora uvedené skuteénosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f.s. zrusil.
Jelikoz jiz v tizeni o zalobé byly dany duvody pro zruseni rozhodnuti zalované, méstsky
soud by v novém zalobnim fizeni nemohl ucinit nic jiného, nez jej zrusit. Povaha véci tak
umoznuje, aby Nejvyssi spravni soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a),
§ 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 1, odst. 4 s. . s. soucasné se zrusenim napadeného rozsudku
Ve v/ 4 4 /7 Vv 4 v 4 ’,." v/ v/ 4 v M
zrusil pro vady rizeni také rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalSimu fizeni. V ném je
\4 4 Vv Ve / Ve VvV v 4
zalovana v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitého primérené podle § 110 odst. 2 pism. a)
v 4 4 / Vv / ’ 4 4 . vVv/ /7 /7 v/
s. f. s. vazana vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. V dal$im
v/ 4 . \2 ’ v/ ’ v 4 . 4 v/ . M /4 A v/
fizeni si tedy zalovana vyzada doplnéni utajované casti spisoveého materialu o dalsi
. 4 v . \4 4 4 Ve . . / 4 v v /7 Ve v 4 v
informace, na zakladé nichz bude mozné ucinit spolehlivy zaveér o splnéni ¢i nesplnéni vsech
4 / 4 v 4 vV Vv . v/ 4
zakonnych podminek pro zarazeni stézovatele do evidence nezadoucich osob.

[28] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto musi

rozhodnout 1o nihradé nakladd celého soudniho fizeni. O nahradé nakladi fizeni
v v / v/ 4 v 4 ’V . M vVv/ 4 4

pred méstskym soudem arizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
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tak, ze stézovatel ma vadi zalované privo na nahradu nakladl fizeni, které davodné
vynalozil, nebot mél ve véci plny aspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120s. . s.).

[29] Dtivodné vynalozené naklady soudniho fizeni tvori zaplacené soudni poplatky za
zalobu ve vysi 5.000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 3.000 K¢. Dale stézovateli nalezi odména
a nahrada hotovych vydajt za zastupovani advokatem, ktera byla v zalobnim fizeni uréena
podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“),
ato za Ctyri ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani
zaloby, sepsani doplnéni zaloby a iCast na jednani pred méstskym soudem), tedy v celkové
vysi 12.400 K¢. Nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu 300 K¢ za kazdy z uvedenych Ctyt tkonua pravni sluzby, cozje celkem 1.200 K¢.
Odmeéna za zastupovani advokatem za fizeni o kasalni stiznosti byla uréena podle § 11
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za jeden Gkon
pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (sepsani kasacni stiznosti). Nahrada hotovych vydaji (rezijni
pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za tento jeden tkon pravni sluzby.
Z administrativniho registru ekonomickych subjektt vyplyva, ze zastupce stézovatele
je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto soucast naklada tvofi rovnéz tato dan ve vysi
3.570 K¢, tj. 21 % z castky 17.000 K¢ (§ 35 odst. 10 véta druhass. . s.).

[30] Celkové divodné vynalozené naklady soudniho fizeni stézovatele ¢ini 28.570 K.
Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné netspésné zalované povinnost zaplatit
tuto Castku Uspésnému stézovateli na nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti a o zalobé,
ato k rukam jeho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud
primérenou lhutu tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 14. prosince 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



