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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila aMgr. Petry Weissové v pravni  véci  zalobce: M. C,
zast. JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou, se sidlem Rumunska 1798/1, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha
2, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.5.2023, ¢.j. MPSV-2023/97633-911,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
14. 8. 2023, ¢. j. 20 Ad 16/2023-13,

takto:

L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14.8.2023, C¢.j.20 Ad 16/2023-13,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce JUDr. Anité Pesulové se pfizniva
odmeéna a nahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasalni stiznosti
ve vysi 3.146 K¢. Tato Castka bude zastupkyni zalobce vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravani moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho
zastoupeni zalobce nese stat.

Odivodnéni:
L. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 3.5.2023, & j. MPSV-2023/97633-911, z¢sti zménil
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky pro hl. m. Prahu (dile jen
»spravni organ L. stupné®) ze dne 8. 11. 2022, ¢. . 63139/2022/AAN, jimz byla zalobci ode
dne 1. 8. 2022 odejmuta davka pomoci v hmotné nouzi - ptispévek na zivobyti, a ve zbytku
odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

[2]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) usnesenim ze dne 14. 8. 2023,
¢.j.20 Ad 16/2023-13, zamitl zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatku
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a o ustanoveni zastupce a dale mu ulozil pisemné doplnit zalobu o jeji podstatné zakonné
nalezitosti.

[3]V tomto usneseni méstsky soud zalobei vytkl, Ze jeho zaloba postradala jakékoli
oduvodnéni a zalobce ji nedoplnil ani na vyzvu, kterou soud spojil s poucenim o ptipadném
zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce z divodu zjevné nelspésnosti podané zaloby.
Podle méstského soudu byla pritom zakladni konstrukce rozhodnuti zalovaného
srozumitelna a logicka a 1 osoba bez pravnich znalosti nebo zkusenosti by méla byt schopna
uveést zakladni argumenty, pro¢ povazuje rozhodnuti za nezakonné. Zalobci byl totiz
M v/ v Ve 4 v o 4 v / Vv 4 4
odejmut prispévek na zivobyti proto, ze se mu v dusledku vyplaceni preplatku z vyGctovani
\4 S Ve v IV 4 Ve 4 v 4 v M v
sluzeb ve vysi 8.148 K¢ snizily naklady na zivobyti. Bylo tak mozné po zalobci rozumné
pozadovat, aby se sam vyjadril ohledné duvodu jeho nesouhlasu s rozhodnutim zalovaného.
Meéstsky soud v tomto ohledu vyvinul dostatecnou aktivitu, aby zjistil jakékoli indicie
o podstaté nesouhlasu zalobce srozhodnutim zalovaného. Zalobce nadto absolvoval
u meéstského soudu velké mnozstvi sporti obdobné povahy (z téze socialni oblasti). Méstsky
soud dodal, ze si byl védom zavért formulovanych v obdobné véci zalobce v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2022, €. j. 5 As 247/2022-28, podle néhoz nelze
pouze z mnozstvi zalob zalobce dovodit zneuziti institutu osvobozeni od soudnich
poplatkd, protoze zalobce podava zaloby ve vécech socialnich davek, na kterych je zavisly.
Meéstsky soud zaroven pfipustil, ze vSechny spory, které zalobce ved], se tykaly rozhodovani
o otazkach majicich velmi vazné dopady do jeho sféry. Presto bylo ke dni 25. 4. 2023 zfejmeé,
ze zalobce takovych zalob podal uz 40, pricemz uspésny byl pouze ve trech pfipadech. Za
takové situace povazoval méstsky soud za nutné obezretné nahlizet na mozné zneuziti prava
na pravni pomoc. Vyjadril obavu ze zahlceni soudniho systému a svou schopnost plnit svou
funkei vici ostatnim Gc¢astnikim. Zduraznil, ze povaha sporu nijak nebranila zalobci, aby
dostatecné srozumitelné formuloval davody, pro néz povazoval rozhodnuti zalovaného za
4 / v v v Ve i v * Vv v A Ve o *
nezakonné. To vsak zalobce opakované necinil. Vzdy totiz pouze obecné vyjadril sviy
/ ’ 4 4 v/ 4 4
nesouhlas s napadenym spravnim rozhodnutim a pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkd a ustanoveni zastupce. Vzhledem k povaze sporu, absenci zalobnich bodt i pres
vyzvu soudu a Cetnost fizent, které zalobce vedl vzdy se zadosti o ustanoveni advokata, mél
meéstsky soud 1 nadale za to, ze zalobce zneuzil procesni instituty pravni pomoci, a proto
. ; v v Ve . /N =V
jeho navrhu nevyhovél. Ostatné tento postup pripustil ve vztahu k obdobné véci zalobce
rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 3023, &, j. 3 As 329/2022-26. Méstsky
soud pfitom nijak nerozporoval nedostateéné pfijmové a majetkové poméry zalobce
a konstatoval, ze zalobce je v dané véci osvobozen od placeni soudniho poplatku ze zakona,
a nic tedy nebrani projednani jeho zaloby na zakladé jim formulovanych zalobnich namitek,
k ¢emuz byl vyzvan.

II. Obsah kasalni stiznosti

[4]Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) véasnou
blanketni kasa¢ni stiznost. V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel v zakonné
mési¢ni 1hiité, stézovatel uvedl, ze ji podava z divodd uvedenych v ustanovenich § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%).

[5]Stézovatel namitl, Ze zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k posuzovani zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce citované méstskym soudem
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nebyly aplikovatelné na nyni posuzovany pripad. Veskeré zaloby, které stézovatel dosud
podal, se totiz tykaly otazek, které mély dopad do jeho prava na uspokojeni zakladnich
zivotnich potteb, tj. socialnich davek, na nichz je zavisly. Nevyhovéni zminénym zadostem
stézovatele by za popsané situace mélo byt pouze vyjimecné. Méstsky soud pritom nijak
M M vV Vv Vv o M v 4 4 M 4 V17 4
nepochyboval o nemajetnosti stézovatele. Stézovatel zdaraznil, ze nema pravnické vzdélani,
a nebyl by tak schopen doplnit svou zalobu o nalezitosti predpokladané soudnim fadem
4 4 4 4 4 v v/ 4 4 4 M * Vv
spravnim. Uvedené plati tim spi$ s ohledem na pfisné posuzovani projednatelnosti zaloby
a jejich zalobnich bodu. Ze skute¢nosti, ze uvedl pouze obecny nesouhlas s rozhodnutim
zalovaného, nelze mit automaticky za to, Ze zneuziva procesni instituty osvobozeni od
soudnich poplatkll a ustanoveni zastupce. Méstsky soud nadto neprihledl k poméruim
stézovatele, ktery je starobnim diachodcem v zivotni nouzi a bez prislusného pravnického
vzdélani. Pokud méstsky soud argumentoval zvysenim celkového poétu podanych zalob na
40, stézovatel namitl, ze byl Gspésny v 7,5 % pripadu. Jestlize by v dané véci zalobni body
M v / M v o v v /
nedoplnil, méstsky soud by se jeho zalobou viibec vécné nezabyval.

[6] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadené
usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[7]1Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasa¢ni stiZznosti

[8]Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v souladu s § 109
odst. 3a4s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na davody podle § 103 odst. 1
pism. a) ab) s. f.s., nicméné je zfejmé, ze v ni nemohl namitat zadné vady fizeni pred
spravnimi organy, nebot sméruje proti usneseni o nepriznani osvobozeni od soudnich
poplatk a neustanoveni zastupce v soudnim rizeni. Kasacni stiznost tedy byla podana pouze
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[9]Podle tohoto ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzent pravni otdazky soudem v predchazejicim rizeni.

[10] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze o obdobné véci stézovatele rozhodl jiz
rozsudkem ze dne 30. 10. 2023, ¢.j. 7 As 231/2023-20, z jehoz zavért, od nichz neshledal
duvod se odchylit, vychazel 1 v nyni posuzovaném pripade.

[11] Podstatou véci je posouzeni otazky zakonnosti napadeného usneseni méstského soudu,
ktery zamitl stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkli a o ustanoveni
zastupce s odivodnénim, Ze stézovatel zneuziva institut pravni pomoci.

[12] V souladu s § 35 odst. 10 s. f.s. muze predseda senatu navrhovateli, unéhoz jsou
splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, ajelli to nezbytné tteba
k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit zastupce. Prestoze je tedy fizeni ve vécech pomoci
v hmotné nouzi osvobozeno od soudniho poplatku ze zikona [k tomu viz § 11 odst. 1
pism. b) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich

’ « / . . c sV ’, v/ ’ v .V
poplatcich®)], musi soud zkoumat majetkovou situaci Gcastnika rizeni. Tato skutecnost totiz
bez dalsiho neznamena, Ze tGclastnik spliiuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich
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poplatka jako prvni podminku pro ustanoveni zastupce (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2011, . j. 4 Azs 22/2011-46).

[13] Avsak iv pripadé, kdy ucastnik rizeni spliuje podminku nemajetnosti, takze by
v zasadé bylo namisté priznat mu osvobozeni od soudnich poplatkt (§ 36 odst. 3 s. t. s.),
muze mu soud vyjimecné toto dobrodini odepfit, a to zejména pro povahu sporu i spord,
které éastnik vede (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS). O takovy pripad se muze jednat napt. tehdy,
vede-li Gcastnik s riznymi vefejnymi institucemi mnozstvi sport tykajicich se poskytovani
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, které Casto
pokracuji jako spory soudni, a pritom nejde o spory majici vztah k podstatnym okolnostem
Ucastnikovy zivotni sféry (netykaji se, a to ani nepfimo, ucastnikova majetku, zivotnich
podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti, nybrz jde o spory vyvolané tucastnikovym
zajmem o verejné zalezitosti a fungovani verejnych instituci).

[14] Smysl osvobozeni od soudnich poplatkt je predevsim vtom, aby byla osobam,
které nemaji dostatek prostredkd, zajisténa Gcinna soudni ochrana. Nejedna se o institut,
ktery ma umoznovat chudym osobam bezplatné vést spory podle své libosti. Odepteni
osvobozeni vsak v takovych pripadech nelze zobecriovat, musi jit o vyjimecny postup
odpovidajici konkrétni posuzované véci. Pro takovy postup musi existovat vazné skutkové
duvody, které je soud v ramci odiivodnéni svého uvazeni povinen prezkoumatelné vylozit,
pricemz vzdy musi mit na paméti, ze zakladnim smyslem a Géelem uvedeného ustanoventi je
zajistit rovay pristup vsech osob k soudni ochrané, tj. vykon astavné zaruceného zakladniho
prava (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008-74,
¢. 2099/2010 Sb. NSS).

[15] Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze stézovatel postupoval obdobné ve zhruba
40 rizenich, tj. podal zaloby bez jakékoliv specifikace a konkretizace a zadal o ustanoventi
zastupce. V tom spatroval zneuziti pravni pomoci.

[16] V projednavaném pripadé vSak dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze konstatovat, ze by
stézovatel zjevné zneuzival pravo na pravni pomoc. Nelze totiz pominout zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu uvedené jiz v rozsudku tykajicim se obdobné véci stézovatele ze dne
16. 12. 2022, C.j. 5 As 247/2022-28. V ném kasacni soud uvedl, ze ,skutecnost, Ze stéZovatel
v podané Zalobé neuvadi konkrétni divody, na zakladé kterych povazuje napadené rozhodnuti
za nezakonné, neznamend, Ze jde o *ztejmé zneuziti prava,” jak uvedl méstsky soud. Stejné tak
nelze dovozovat zneuziti prava ze skutecnosti, Ze stéZovatel byl z podanych 27 Zalob iispésny
‘pouze se tremi’ (...) Za takovych okolnosti nelze konstatovat, Zejde o zneuZiti institutu
osvobozeni od soudnich poplatkii, resp. ustanoveni zdstupce, a to ani za situace, kdy stéZovatel
v poslednich nékolika letech napadl vétsi mnozstvi spravnich rozhodnuti.“ Jinymi slovy,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze skute¢nosti uvadéné méstskym soudem v posuzované
véci dostatecné neodtivodniuji jeho zavér, ze by stézovatel svym postupem zneuzival institut
pravni pomoci.

[17] Byt méstsky soud v posuzovaném ptipadé uvedl, ze si je citovanych zavéra Nejvyssiho
4 4 v b M ) v 7 4 4 v v N
spravniho soudu védom, nijak je v oduvodnéni napadeného usneseni vécné nezohlednil.
V podstaté jedinym argumentacnim rozdilem mezi napadenym usnesenim a citovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 247/2022 bylo, ze v mezidase doslo
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k navyseni poCtu stézovatelem podanych zalob na 40. Tato okolnost ovsem nema vzhledem
k zavéram zrusujiciho rozsudku patého senatu na posouzeni zadosti stézovatele zadny vliv.
V této souvislosti je nutno dale zohlednit, Ze se v posuzované véci jedna o odejmuti jedné ze
socialnich davek (pfispévek na zivobyti), na jejichz poskytnuti je stézovatel v podstaté
zavisly. Spor v nynéjsi véci ma tedy vztah k podstatnym okolnostem zivotni sféry
vV . 4 M 4 v 4 4 M VA 4 v v 4 0 ¢ Ve _/
stézovatele (jedna se o jeho hmotné zabezpeleni) a neni ani soucasti ,tetézeni sport“ v urcité
V.
véc.

[18] Ackoli méstsky soud s ohledem na vysoky pocet podanych zalob konstatoval, ze bylo
mozné po stézovateli rozumné pozadovat, aby doplnil svou zalobu o zakonem stanovené
4 Ve i M VVv/ 4 4 / 4 v v i / v i
nalezitosti, Nejvyssi spravai soud se s takovym zavérem neztotoznil. Z pouhé skutecnosti,
ze stézovatel podal uz radu zalob v obdobné oblasti (socialni davky), nelze mit za to, ze
bezpeéné zna vsechna ustanoveni soudniho fadu spravniho tykajici se nalezitosti zalob proti
spravnimu rozhodnuti a orientuje se v soudnim fizeni spravnim. Zaroven nelze mit za to, ze
z ,logické” konstrukce uvedené v rozhodnuti zalovaného muselo byt stézovateli jasné, pro¢
proti tomuto rozhodnuti broji, aze musel byt schopen formulovat podstatu svého
nesouhlasu. Po stézovateli jako pravnim laikovi totiz nelze pozadovat, aby bezpecné ovladal
relevantni ustanoveni pravnich predpisi v oblasti socialnich davek, jejichz znalost by mu
VvV i v A Ve v 4 4 M i /7 vV 4 i / i
umoznovala srozumitelné vyjadrit zalobni namitky proti rozhodnuti zalovaného. Jinymi
slovy, uvedenou argumentaci méstského soudu by bylo mozné vyuzit v podstaté u znaéné
¢asti zalob proti podle jeho pohledu ,jednoduchych® a ,logickych® rozhodnuti spravnich
4 o b4 v / / v/ v M M 4
organd. Byt méstsky soud v posuzovaném ptipadé vyhodnotil konstrukei rozhodnuti
zalovaného za jednoduchou, resp. rozumné umoznujici formulovat podstatu nesouhlasu
stézovatele se zavéry zalovaného, Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze se jednalo
o rozhodnuti zalovaného se zasadnimi dopady do zivota stézovatele, jak ostatné jiz
konstatoval vyse.

[19] Lze proto uzavrit, ze méstsky soud v napadeném usneseni neuvedl skutecnosti, které
by presvedcivé oduvodnovaly, ze stézovatel v nynéjsi véci zneuziva institut osvobozeni
od soudnich poplatka. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, odepreni osvobozeni od soudnich
poplatkd, resp. ustanoveni zastupce, predstavuje vyjimelny postup, ktery musi byt
odivodnén vaznymi skutkovymi davody. Ty v projednavané véci podle presvedceni
Nejvyssiho spravniho soudu nenastaly.

. vv/ 4 4 A 4 v / M /v
[20] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud posoudil vyse popsanou spornou
pravni otazku nespravné, ¢imz byl naplnén divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

IV. Zavér a naklady rizeni

[21]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 véty prvni pred sttednikem s. f. s. napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz podle odstavce ¢tvrtého téhoz ustanoveni bude vazan
pravnim nazorem vyslovenym vtomto zrus$ovacim rozsudku. V jeho intencich tedy
méstsky soud opétovné posoudi zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd
a ustanoveni zastupce. Méstsky soud v dalsim tizeni podle § 110 odst. 3 véty prvni s. 1. s.
rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o této kasa¢ni stiznosti.
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[22] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2023, ¢.j. 4 As 304/2023-12,
byla advokatka JUDr. Anita Pesulova ustanovena stézovateli zastupkyni pro fizeni
o kasacni stiznosti, v némz ji nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které plati stat
(§ 35 odst. 10 véta prvni s. t. s.). Odména za zastupovani advokatkou za fizeni o kasacni
stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 2 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen yadvokatni tarif“), ato za dva Gkony pravni sluzby poskytnuté stézovateli v fizeni
o kasacni stiznosti (prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni a sepsani
doplnéni kasa¢ni stiznosti) po 1.000 K¢, tedy celkem 2.000 K¢. Nahrada hotovych vydaja
(rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z téchto dvou
tkont pravni sluzby, tedy celkem 600 K¢. Z administrativniho registru ekonomickych
subjektt vyplyva, ze zastupkyné stézovatele je platkyni dané z pridané hodnoty, a proto
soucast nakladt tvofi rovnéz tato dan ve vysi 546 K¢, ). 21 % z castky 2.600 K¢ (§ 35
odst. 10 véta druha s. . s.). Odmeéna a nahrada hotovych vydaju za zastupovani stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 3.146 K¢ bude ustanovené zastupkyni vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. prosince 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



