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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: S. G.,
zast. Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o kasadn{ stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 7. 2023, &. j. 75 Az 3/2022-38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaleného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.8.2022,
¢.j. OAM-507/7ZA-ZA10-LE24-2022. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni uéinném do 31.8.2022 (dile jen ,zakon
o azylu®).

[2]  Stézovatel pozadal o mezinirodni ochranu dne 11. 5. 2022. Pfi pohovoru k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany dne 16.5.2022 uvedl, ze v Tunisku v srpnu roku 2018
zapalil vlajku Islamského statu, pticemz jeho jednani bylo zachyceno na video a podle jeho
sestry v rijnu roku 2021 bylo toto video zvefejnéno na internetu spolecné s dalsim videem,
na kterém byl zachycen maskovany prislusnik Islamského statu, ktery fekl, ze stézovatele
zabije. Stézovatel toto video zalovanému neptedlozil, ale uvedl, Ze jej mozna dolozi, pokud
jej od své sestry sezene. Podle stézovatele v Tunisku v tinoru roku 2022 ,skoncil dobry
prezident a vraci se tam Islamsky stat “; po konfrontaci s faktem, ze prezidentem Tuniska je
od fijna roku 2019 stale Kais Said, uvedl, Ze pravé tento prezident pracuje pro Islamsky
stat. Do Ceské republiky stéZovatel p¥icestoval v listopadu roku 2019, protoZe zde Zila jeho
manzelka - ¢eska obc¢anka. V dobé pohovoru vsak jiz dva roky zil s ptitelkyni A. B. N.

[3]  Pti dopliujicim pohovoru dne 24. 5. 2022 stézovatel uvedl, Ze uvedené video stile
sam nezhlédl a po své sestte nemuze chtit, aby mu jej poslala, nebot by se tim dostala do
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nebezpedi. Nyni jiz vsak tvrdil, Ze spalil vlajku nikoliv Islamského statu, ale politicke
strany Ennahda, ato zdivodu, ze od doby, kdy tato strana vladne v Tunisku, doslo
k Gtlumu turistického ruchu. Podle stézovatele je strana Ennahda to samé jako Islamsky
stat. Kdyby tato strana nevladla, stézovatel by se bez problému vratil. Stézovatel vyjadril
své obavy znasilnych aktivit osob patricich k vladé a Muslimskému bratrstvu ¢i
Islamskému statu; z mocenskych struktur Tuniska s nimi nic spolecného nemél pouze
prezident. Neni mozno se ani obratit na policii, nebot ta je na stranu Ennahda napojena,
proto stézovatel nemohl vyhledat pomoc v Tunisku. Podle stézovatele je prezident jen
loutka, za posledni tti roky se vysttidalo pét prezidentl a ve skutecnosti vladne parlament
spredsedou Rasidem Ghannt$im. V Tunisku o vSechno prfiSel, rodina snim
nekomunikuje, protoze nesouhlasila sjeho snatkem (pozdéji vsak  ptipustil,
ze je v pravidelném spojeni se svoji sestrou a kontakt udrzuje ise zbytkem rodiny). Po
rozvodu se svou manzelkou mu byl vystaven vyjezdni prikaz. Seznamil se vSak se svoji
Vev/ v/ 4 o 4 v v v 4 4
nynéjsi pritelkyni, a v dasledku toho mu bylo nasledné opakované prodluzovano vizum,
\4 /4 4 4 .. M v M v/ v o 4 4 .. /
ato az do doby, kdy spravni organy zjistily, ze jeho pfitelkyné je stale sezdana s jinym
muzem. V dusledku toho byl stézovateli vystaven druhy vyjezdni ptikaz slhttou pro
vycestovani do 13.5.2022. Proti zruseni platnosti pobytového viza brojil odvolanim
\4 v / vV v /v v vV IV i /
a zalobou, le¢ netspésné. Z pohovoru téz vyplynulo, ze stézovatel v zafi 2020 na tuniském
velvyslanectvi v Praze pozadal o novy pas, ktery mu byl bez problému vydan.

[4]  Zalovany stéZovatelovu Zadost podle §16 odst.2 zikona o azylu jako zjevné
nedtvodnou zamitl. V prvé radé dospél k zavéru, ze Tunisko lze na zakladé dostupnych
informaci povazovat za bezpelnou zemi puvodu. Stézovatel zaroven neprokazal, ze by
v jeho ptipadé Tunisko bezpednou zemi ptivodu nebylo. Jeho tvrzeni o nebezpeci hrozicim
v zemi puvodu povazoval za nevérohodna avzijemné rozporna. Zatimco pfi prvnim
pohovoru stézovatel tvrdil, ze spalil vlajku Islamského statu, pfi druhém pohovoru jiz
uvadeél, ze palil vlajku politické strany Ennahda; Islamsky stat pfitom predstavuje mnohem
sir$i a nebezpecnéjsi okruh osob. Ennahda je povazovana za umirnénou islamistickou
politickou stranu. Dalsi logicky rozpor spocdiva v tom, ze stézovatel nechce dolozit video,
na kterém pali vlajku strany Ennahda s tim, Ze se boji o bezpecnost své sestry, ackoliv toto
video puvodné sam prislibil. Stézovatel spatroval nebezpedi pro svoji sestru v tom, ze s nim
bude sdilet odkaz na uvedeny zaznam, prestoze zcela bez nasledku toto video stézovatelova
sestra mohla vyhledat na internetu, zhlédnout ho astézovateli o ném fici. Stézovatel
rovnéz ménil svou vypovéd ohledné kontaktu s rodinou, nebot sdélil, Ze s nim rodina
nekomunikuje kvili jeho statku sceskou oblankou, anasledné uvadél, Ze snim
komunikuje pravidelné jeho sestra, aptipustil ikontakt sostatnimi c¢leny rodiny.
Vzajemné rozporna byla i stéZovatelova tvrzeni tykajici se tuniského prezidenta - zatimco
pfi prvnim pohovoru uvedl, Ze prezident pracuje pro Islamsky stat, pfi dopliujicim
pohovoru jiz uvedl, Ze prezident je jediny, kdo na islamisty neni napojen. Zcela v rozporu
se zjisténimi zalovaného pak byla stéZovatelem uvadéna tvrzeni o soucasné politické situaci
v Tunisku. Soucasny prezident Kais Said v ¢ervenci 2021 pozastavil innost parlamentu,
vniz méla vétSinu strana Ennahda, avbfeznu roku 2022 byl parlament rozpustén;
predseda strany Ennahda Rasid Ghanndsi je aktualné stithan pro obvinéni ze spiknuti proti
bezpecnosti statu aje oponentem soulasného prezidenta. Ani v dobé, kdy byla strana
Ennahda nejvyznamnéjsi politickou silou vzemi, nedochazelo k pronasledovani
z politickych ¢i nabozenskych diuvodi. Ackoliv tedy stézovatel uvadél Rasida Ghannisiho
astranu Ennahda jako skute¢né vladce zemé, ve skutelnosti stoji zcela mimo tuniské
mocenské struktury. StéZzovatel v listopadu roku 2019 s plnym védomim tuniskych Grada
zemi puvodu opustil a v zati roku 2020 si bez problému na tuniském velvyslanectvi vyridil
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cestovai doklad. Stézovatel navic pozadal o mezinarodni ochranu teprve v kvétnu 2022
poté, co vsechny jeho ostatni pokusy o legalizaci pobytu selhaly.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného stézovatel brojil zalobou, kterou krajsky soud podle
§ 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. . 5.“), zamitl. Krajsky soud konstatoval, ze stézovatel pochazi z Tuniska, které
Ceska republika povaZuje za bezpeénou zemi, a bylo tedy na ném, aby prokézal, Ze v jeho
ptipadé se o bezpe¢nou zemi puvodu nejedna. Podle krajského soudu tuto skutecnost
stézovatel neprokazal. Zejména neobjasnil, pro¢ mu ochranu pfed islamisty nemohou
poskytnout tuniské organy. Jen obecna nedivéra ve statni instituce nepostacuje
k prokazani, ze zemé puvodu pro stézovatele neni bezpecna. Stézovatel evidentné vyuzil
zadost o mezinarodni ochranu toliko k legalizaci pobytu. Krajsky soud tedy obdobné jako
zalovany dospél k zavéru, ze stézovatel neuvedl natolik ucelena, presvédciva a relevantni
fakta, aby znich bylo mozno usuzovat nahrozbu pronasledovani vzemi puvodu.
K zalobnimu bodu, ze mélo byt zvazeno udéleni humanitarniho azylu ¢ dopliakové
ochrany vzhledem k tomu, Ze stéZovatel Zije ve spole¢né domacnosti s obtankou Ceské
republiky, krajsky soud uvedl, ze byly dany divody pro zamitnuti zadosti jako zjevné
nedtvodneé, prolez se zalovany podle § 16 odst. 3 zakona o azylu nemél povinnost témito
otazkami zabyvat.

[6]  V kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud ani zalovany nezohlednili
shromazdéné podklady a nevztahuji je k situaci stézovatele. Upozornil, ze na novinare

e g . . e ’ Ve o . vV 7V o 7/ v/ e : / pE4
a jiné osoby kritizujici vladu ¢i islamismus kromé Grada Gtodi 1 ultrakonzervativni salafisteé.
Krajsky soud se nezabyval otazkou, zda sama existence hrozby v zemi pavodu vyplyvajici
z bezpenostné politické situace nezaklada duvodné obavy o bezpeti a dustojnost
stézovatele. Ackoliv stézovatel nedolozil, ze vlajku islamistt skutecné spalil, stale se jedna
o tvrzeni realné a soucasné jde o jednani, které pro stézovatele maze nést vazné nasledky.
Stézovatel se citi byt vzhledem k informacim, které mu sdélila jeho sestra, v pripadé

4 \4 4 v 4 \4 M vV o V/1L VY v / 4 v/
navratu ohrozen. Nazor zalovaného, ze je stézovateliv pribéh nevérohodny, neni ni¢im
podlozen a jde o pouhé spekulace. Zalovany odmitl pfispét svou aktivni ¢innosti ke zjisténi
skutkového stavu a zaroven opomiji pravidlo, ze v pochybnostech se zadosti Gcéastnika
vyhovi. Stézovatel ma rovnéz na zemi Ceské republiky dlouhodoby partnersky vztah

% % ~ / . . / Ve / . v / v ’
s Ceskou obcankou. Zalovany ani krajsky soud se pritom nezabyvali moznosti udéleni
humanitarniho azylu ¢i doplikové ochrany.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
odmitl pro nepftijatelnost, nebo ji zamitl. Podle jeho nazoru kasa¢ni stiznost neobsahuje
zadnou argumentaci, ze které by vyplyvalo, pro¢ je napadeny rozsudek nezakonny, nebot
v M . v 4 4 v 4 \4 /
v podstaté jen opakuje zalobni body. Se zavéry napadeného rozsudku se zalovany
v
ztotoznil.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem. Poté, vzhledem k tomu, ze
’ Vo e e 4 v 7 IV . / Vo 4
se vdané véci jedna o kasacni stiznost proti rozhodnuti ve veéci, ve které rozhodoval
. . ’ . vVv/ 4 4
specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a odst. 1
v / ’ v /7 ’V / / v v . 4
s. I. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni



5 Azs 187/2023

zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako neprtijatelna.

[91]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrémiho
pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé
rozhodoval specializovany samosoudce, ptijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasaéni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasac¢ni stiznost predestira k rozhodnuti predevsim otazku vérohodnosti stézovatele coby
v M 4 4 4 4 v / v/ v
zadatele o mezinarodni ochranu. Uvedena otazka ovSem vdaném pripadé podle
presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu nezasluhuje pozornosti z davodu ad (1) az (4)
kritérii prijatelnosti. Nejedna se o otazku, ktera by dosud nebyla v judikature Nejvyssiho

4 4 vV Vv vV Vv 4 vV Ve \4 Ve i M M 4
spravniho soudu resena, resp. byla reSena rozdilné ¢i vyzadovala udinit judikaturni odklon;
rovnéz tak se nejedna o pripad zasadniho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Naopak krajsky soud posoudil pripad
stézovatele zcela vsouladu s konstantni judikaturou, od které Nejvyssi spravai soud
neshledal davodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[11] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12] Otazkou hodnoceni vérohodnosti se Nejvyssi spravni soud ve své judikature
nékolikrat zabyval - viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.12. 2021,
.. 5 Azs 19/2020-45, ¢. 4304/2022 Sb. NSS, ze dne 25.6.2015, ¢.j. 4 Azs71/2015-54,
¢. 3279/2015 Sb. NSS, ze dne 12. 4. 2021, ¢. .5 Azs 97/2019-41, nebo ze dne 30.9. 2008,
¢.J. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Mezi indikatory pro posouzeni vérohodnosti
azylového pribéhu patfi zejména vnitfni a vnéj$i konzistentnost zadatelovy vypovédi,
otazka, zda je tato vypovéd dostate¢né konkrétni, jeji plausibilita ve svétle mimo jiné
relevantnich informaci o zemi ptvodu atd.

[13]  Stézovatelova zadost o mezinarodni ochranu byla zamitnuta jako zjevné nedivodna

4 \4 ’ 7 v / v o
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu vzhledem k tomu, ze pochazi z bezpeéné zemé ptvodu -
podle §2 bodu 25 vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon
v ’ Ve e o V. a4 ’ . . v . °
o docasné ochrané cizinct, povazuje Ceska republika Tunisko za bezpecnou zemi ptivodu.
Zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné muze zadatel pochazejici z bezpecné zemé
puvodu predejit tim, ze prokdze, ze v jeho pfipadé zemi ptivodu za bezpeénou povazovat
nelze. Oproti jinym azylovym fizenim je tedy u fizeni o mezinarodni ochrané v pripadé
bezpeénych zemi ptivodu zdiraznéno dikazni bremeno zadateld. Stézovatelova tvrzeni
tedy musela byt vérohodna tim spise.

[14]  Zalovany i krajsky soud podle uvedenych indikitord stéZovateltv azylovy pribéh
hodnotily. O nevérohodnosti stézovatele svédcila v prvé tadé nekonzistentnost jeho
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vlastnich tvrzeni. StéZovatel na jednu stranu tvrdil, ze spalil vlajku Islamského statu,
pozdéji jiz hovoril pouze o vlajce politické strany Ennahda. Pti prvnim pohovoru tvrdil, ze
tunisky prezident pracuje pro Islamsky stat, pti druhém pohovoru pak uvedl, ze je
prezident jedinou vyznamnou osobou, ktera sislamisty nespolupracuje. Stézovatel téz
prislibil, ze nahravku, na které pali islamistickou vlajku, spolecné svyhruzkou od
4 M \4 /4 v A4 /4 v v Ve M 4 v
maskovaného ozbrojence, zalovanému predlozi, nasledné tak vSak neudinil s tim, ze nechce
ohrozit svoji sestru, ktera by s nim musela nahravku sdilet. Neni ptitom vibec zfejme,
v 4 4 4 vV v 4 Vv
pro¢ by sdileni nahravky, kterou stézovatelova sestra nalezla a méla o ni stézovatele
informovat, mélo byt nebezpecné. Ani v otazce kontaktu srodinou stézovatel nebyl
konzistentni - na jednu stranu tvrdil, ze jeho rodina nesouhlasila se snatkem s ceskou
obc¢ankou, a proto s nim pretrhala své kontakty, na druhou stranu uvadél svij pravidelny
kontakt se sestrou a pripousti kontakt i s ostatnimi ¢leny rodiny.

[15] Jak téz spravné podotkl zalovany, stézovatelem uvadéné informace jsou zcela
v rozporu s dostupnymi informacemi o zemi puvodu, a nejsou tedy plausibilni. Stézovatel
tvrdi, ze mu hrozi pronasledovani od islamistt z politické strany Ennahda. Ve skute¢nosti

v v /4 4 v 4 4 i i 4 /
vSak tato strana vdobé rozhodovani zalovaného stala zcela mimo tuniské mocenské

bl /4 v / v V_V* o M /

struktury, nebot poslanecka snémovna, ve které méla vétsinu hlasu, byla tuniskym
prezidentem rozpusténa a jeji predseda - prezidentdv oponent je trestné stthan za spiknuti
proti bezpelnosti statu. Je tak v podstaté vylouceno, aby ¢lenové této strany byli schopni
stézovatele pronasledovat a zaroven zajistit, aby mu policejni organy Tuniska neposkytly
dostate¢nou ochranu. Zcela nekonzistentni se skute¢nym stavem v Tunisku je rovnéz
stézovatelovo prohlaseni, ze kdyby v zemi nevladla Ennahda, bez problému by se tam
vratil; neni tak zfejmé, co stézovateli brani v jeho navratu, kdyz tato strana v zemi jiz
v dobé uskutecnéni pohovort se stézovatelem nebyla vladni stranou. Na stézovatelovu
celkovou nevérohodnost poukazuje ijeho zjevné nepravdivé tvrzeni, ze se od roku 2019

ve funkci prezidenta Tuniska vystridalo pét osob, ackoliv od té doby byl prezidentem stale
Kais Said.

[16] Jak vyplyva zvySe uvedeného, zalovany 1krajsky soud hodnotily stézovatelav
azylovy pfibéh vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jejich
hodnoceni nema ceho vytknout, alze tak uzavrit, ze stézovatelav azylovy pribéh neni
vérohodny azjeho tvrzeni nevyplyva jediny uvéritelny davod, pro ktery by se mél
stézovatel citit pri navratu do zemé puvodu ohrozen. S ohledem na okolnosti ptipadu,
zejména na skutecnost, ze stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu jen dva dny pfed
koncem lhiity pro vycestovani, lze pfisvédcit zavéru krajského soudu a zalovaného, ze
skute¢nou motivaci stézovatelovy zadosti byla legalizace pobytu na tzemi.

[17] Pokud jde o stézovatelovu poznamku, Ze nebyla posuzovana moznost udéleni
humanitarnitho azylu (§ 14 zakona o azylu) nebo doplikové ochrany (§ 14a zikona
oazylu), Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavér o celkové nevérohodnosti
stézovatelovych tvrzeni. Nevérohodnost stézovatelovych tvrzeni ohledné jeho vztahu s A.
B. N. nad ramec vyse uvedeného podtrhuje skutecnost, ze rozhodnutim zalovaného ze dne
23.7.2021, ¢.j. OAM-1276-35/PP-2021, byla zamitnuta stézovatelova zadost o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana Evropské unie na {zemi
Ceské republiky s ohledem na to, Ze stéZovateliv vztah se jmenovanou osobou nebylo
mozno povazovat za trvaly a partnersky (s ohledem na jejich zcela odlisna tvrzeni tykajici
se jejich vztahu) - srov. rozsudek krajského soudu ze dne 22. 3. 2022, ¢. . 117 A 6/2021-41,
kterym krajsky soud zamitl Zalobu v odkazované véci a proti némuz stézovatel ani nebrojil
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kasa¢ni stiznosti. Skutecnost, ze stézovateli fakticky o souziti s touto osobou na Gzemi
Ceské republiky nejde, implicitné vyplyva iz jeho prohlaseni, ze by se do Tuniska bez
problému vratil, kdyby v zemi nevladla Ennahda.

[18] Nejvyssi spraval soud tak uzavira, ze v pfipadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni krajského soudu, ktery se svym postupem nikterak
neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna austalena a poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasa¢ni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud neshledal zadného duvodu pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, a proto ji shledal ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. nepfijatelnou a odmitl

JL.

[19] Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle
v A2 4 4 V4 A% M M4 Ve 4 .. / v/ o
néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych pripada
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladu fizeni tedy opira o § 60 odst. 1
(nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120s. t. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, mél by tedy vuci
/ 4 / vV M 4 4 4 o / v/ 4 v 7/ /v i
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni o kasalni stiznosti
duvodné vynalozil. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu v tomto rizeni jakékoli naklady nad
ramec bézné administrativni ¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§53 odst.3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 14. prosince 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



