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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. AleSe  Roztocila a Mgr. Petry  Weissové v pravni  véci  zalobce: D. P,
zast. opatrovaikem L. L., pravné zast. Mgr. Bc. Janem Holasem, advokatem, se sidlem
Aloise Krile 2640/10, Prost&jov, proti zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se
sidlem Krizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 4. 2021, ¢. . X,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
21.6.2023,¢. 5. 22 Ad 7/2021-197,

takto:
I. Kasacnistiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zaidny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

II. Ustanovenému zistupci zalobce Mgr. Be. Janu Holasovi se pfiznidva odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v ¢astce 3.146 K¢, ktera mu bude vyplacena
zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.
Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odavodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2020, ¢.j. X, zalovana zamitla zadost zalobce o invalidni
duchod, nebot ten je sice invalidni ve druhém stupni, avsak nespliuje podminku potrebné
doby pojisténi podle § 38 pism. a) a § 40 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o duchodovém pojisténi).

[2]Zalovani rozhodnutim ze dne 27.4.2021, & j.X, zamitla nimitky Yalobce asvé
prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Vychazela pritom z posudku svého lékare opatreného
v namitkovém fizeni ze dne 31.3.2021, podle néhoz rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce je zdravotni postizeni uvedené v [obsahuje citlive
udaje] prilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“), tj. [obsahuje citlivé Udaje], pro kterou se stanovi mira poklesu
pracovni schopnosti 030 % az 45 %. Posudkovy 1ékat stanovil u zalobce miru poklesu

pracovni schopnosti na horni hranici procentniho rozmezi, kterou dale zvysil o 10 % podle
§ 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. z dtvodu dalsiho zdravotniho postizeni [obsahuje citlive
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udaje], na celkovou hodnotu 55 %. Zdravotni stav zalobce tedy podle Zalované odpovida
druhému stupni invalidity, avsak nesplnil podminku potfebné doby pojisténi podle § 40
odst. 1 pism. f) nebo § 40 odst. 2 zdkona o dachodovém pojisténi, nebot neziskal zadnou
takovou dobu.

[3]Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 5. 1.2022, ¢.j.22 Ad 7/2021-53, zalobu proti
uvedenému rozhodnuti zalované o namitkach zamitl. Nejvyssi spravni soud vsak ke kasa¢ni
stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 21.12.2022, ¢.j. 4 Ads 25/2022-56, tento zamitavy
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[4]V odivodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravai soud uvedl, ze podle § 42 odst. 1 véty
druhé zakona o dichodovém pojisténi upravujici invaliditu z mladi se za invaliditu tfetiho
stupné pro ucely tohoto ustanoveni povazuje téz takové omezeni télesnych, smyslovych
nebo dusevnich schopnosti, které ma za nasledek neschopnost soustavné pripravy
k pracovnimu uplatnéni. Fakticky tedy toto ustanoveni dopliuje zakladni definici invalidity
trettho stupné, tedy pokles pracovni schopnosti o nejméné 70 % z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, o alternativu uplatnitelnou jen u invalidd z mladi. Tyto
osoby jsou podle této definice povazovany za invalidni ve tfetim stupni bez ohledu na miru
poklesu jejich pracovni schopnosti v pfipadé, ze jim jejich zdravotni stav brani v soustavné
ptipravé k pracovanimu uplatnéni (tj. zejména ve studiu). Z okolnosti véci 1 z tvrzeni zalobce
je pritom zrejmé, ze pravé tato vyjimka mohla byt v jeho pripadé relevantni, nebot jiz
v zalobé uvedl, Ze z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je neschopen
vykonavat vydélecnou ¢innost nebo se soustavné pfipravovat na budouci povolani. Za této
situace bylo zapotrebi se touto otazkou v zalobnim fizeni zabyvat.

[5]V ftizeni pfed krajskym soudem byl vypracovan posudek posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Brné (dale jen ,posudkova komise®) ze dne 10. 11. 2021, ktera za
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce oznacila [obsahuje
citlivé udaje], které podradila pod [obsahuje citlivé (daje] prilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb.
Podle tohoto zdravotniho postizeni pak posudkova komise stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti na 45 %, kterou zejména s ohledem na [obsahuje citlivé udaje] navysila o 10 %.
Nasledné uzavrela, ze zalobce k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti byl invalidni
ve druhém stupni podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, nebot se
z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost
nejméné o 55 %.

[6]V navaznosti na zavér o invalidité stézovatele z mladi toliko druhého stupné se vsak
posudkova komise v posudku ze dne 10. 11. 2021 nezabyvala tim, zda je Zalobce ve smyslu
§42 odst. 1 véty druhé zakona o dichodovém pojisténi schopen soustavné pripravy
k pracovnimu uplatnéni nasledkem omezeni jeho télesnych, smyslovych nebo dusevnich
schopnosti. V tomto sméru posudkova komise neucinila zZidnou wvahu, ackoliv
v posudkovém zhodnoceni uvedla, Ze ,stran povinné skolni dochazky posuzovany muz zprou
navstévoval skolu pro déti [obsahuje citlivé daje] a potom pro problémy s dojizdénim specidlni
zdkladni skolu. Opakoval 1. rocnik. Vroce 2018 ukoncil skolni dochazku a dosud nikde
nepracoval®. Z toho je ziejmé, ze po skonceni zikladni skoly se zalobce soustavné
nepfipravoval k pracovnimu uplatnéni formou studia na nékterém z druha stfednich skol
¢i odbornych udilist, a proto musela posudkova komise vysvétlit, z jakych divodi presto
tuto schopnost nepozbyl, coz vsak neucinila. Za tohoto stavu véci je nutné povazovat za
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nedostacujici 1 pracovni rekomandaci, v niz posudkova komise jen uvedla, ze Zalobce muze
vykonavat prace s podstatné niz$imi naroky na dusevni schopnosti, aniz objasnila, jaké
konkrétni skuteCnosti o této jeho schopnosti svédc¢i navzdory absenci jeho soustavné
ptipravy k pracovnimu uplatnéni. Ve vsech téchto smérech je tedy nutné povazovat posudek
posudkové komise za netplny a nepresvedcivy.

[7]Za této situace si mél krajsky soud opattit od posudkové komise doplnéni jejtho posudku
ze dne 10. 11. 2021 za Ucelem posouzeni, zda zalobce nebyl invalidni ve tretim stupni
ve smyslu § 42 odst. 1 véty druhé zakona o dichodovém pojisténi, a zda mu tedy invalidni
dichod z diivodu invalidity z mladi nenalezi na zakladé tohoto pravniho titulu bez ohledu
na miru poklesu jeho pracovni schopnosti. Uvedenym zplisobem vsak krajsky soud
nepostupoval, v dusledku ¢ehoz doslo k vadé zalobniho fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[8]Z téchto divodu Nejvyssi spravai soud ve zruSujicim rozsudku ze dne 21. 12. 2022,
¢.j. 4 Ads 25/2022-56, zavazal krajsky soud, aby si vdalSim fizeni opattil dopliujici
posudek, vnémz posudkova komise nalezité posoudi azdivodni, zda zalobce, jehoz
invalidita vznikla pfed dosazenim 18 let véku, byl schopen v dasledku omezeni svych
télesnych, smyslovych nebo dusevnich schopnosti soustavné pfipravy k pracovanimu
uplatnéni, ato za situace, kdy v ni po ukonceni specialni zakladni skoly nepokracoval.
V kladném pfipadé a pfi setrvani na zavéru o toliko invalidité druhého stupné pak méla
posudkova komise objasnit, jaké konkrétni prace a za jakych podminek je zalobce schopen
vykonavat. Krajsky soud byl vSak opravnén provest 1 jiné dukazy, pokud by takova potreba
vysla v dal$im fizeni najevo.

[91V dalsim rizeni krajsky soud rozsudkem ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. 22 Ad 7/2021-197, zalobu
proti rozhodnuti zalované o namitkach opét zamitl.

[10] V odivodnéni tohoto druhého rozsudku krajsky soud uvedl, ze si od posudkové komise
opatril doplnujici posudek ze dne 8. 2. 2023. V ném se uvadi, ze zalobce ke dni 30. 6. 2018
ukondil 8. ro¢nik Zakladni skoly JISTOTA, o.p.s. Jednalo se pritom o zaka se specialnimi
vzdélavacimi potrebami vyzadujicimi podptrna opatreni [obsahuje citlivé Gdaje] a [obsahuje
citlivé udaje] mu byla opakované doporudena skola pro zaky [obsahuje citlivé Gdaje], coz
jeho zakonni zastupci pro naro¢né kazdodenni dojizdéni neakceptovali. Od 1. 9. 2018 pak
mél byt zalobce zakem 9. tridy, avsak tésné predtim byl vzat do vazby, a nemél tedy moznost
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pripravy k pracovnimu uplatnéni. Nicméné 1zaci specialnich skol bézné po ukonceni
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povinné skolni dochazky pokracuji ve studiu na ucebnich oborech s niz$imi naroky na
dusevni, télesné ¢i smyslové schopnosti, jako jsou naptiklad zahradni prace, kosikar, zednik
apod. Zalobce je ptitom schopen vykonavat prace s podstatné niz§imi naroky na dusevni
schopnosti. Jedna se o jednoduché prace v délnickych profesich, kde absence soustavné
ptipravy k pracovnimu uplatnéni neni podstatna. Navic neexistuje medicinsky diavod, aby
\4 / Ve / v/ / v 7 Ve v
zalobce po vykonu trestu neabsolvoval néjaky pripravny kurz, skoleni ¢i nepokracoval ve
studiu na specialni stiedni skole.

[11]Podle krajského soudu timto posudkova komise dostila pozadavkim vyslovenym
ve zruSujicim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu. Je totiz nepochybné, ze zalobce
do 30. 6. 2018 navstévoval specialni zakladni skolu. Ve skolni dochdzce v dalsim skolnim
roce nepokracoval, nebot ode dne 24. 8. 2018 byl ve vazbé a poté az doposud se nachazi ve
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vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody. Ve zdravotni dokumentaci z véznice se dale
objevuje poznamka, ze zalobce je nevzdélatelny v ramci Skolského vzdélavaciho strediska
[obsahuje citlivé udaje]. Zdravotni stav proto zalobci zfejmé brani pripravé k pracovnimu

v 4 / v 7/ Vo v v 4 / i
uplatnéni po dobu vykonu trestu odnéti svobody, coz je pravdépodobné dano omezenymi
moznostmi vzdélavani studentt se specifickymi potrebami v tomto prostredi. Nic ovsem
nesvéd¢i tomu, ze by z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu nebyl schopen soustavné
ptipravy k pracovnimu uplatnéni pred jeho nastupem do véznice nebo poté.

[12] Znalecky posudek ze dne 31. 12. 2018, ktery zpracovala [obsahuje citlivé tdaje], dale
podle krajského soudu uvadi, ze zakladni vzdélani zalobce bylo ukonceno, ten dalsi Gcast na
skolni praci odmita a nema ochotu k dalsimu vzdélavani.

[13]Jakkoliv tedy zdravotni stav zalobce je dlouhodobé neptiznivy, odpovida invalidité II.
stupné a jisté jej omezuje 1 v pripravé k budoucimu pracovnimu uplatnéni, krajsky soud na
zakladé uvedenych podkladt nedospél k zavéru, ze by tuto schopnost v dusledku omezeni
télesnych, smyslovych nebo dusevnich schopnosti zcela pozbyl ve smyslu § 42 odst. 1 druhé
véty zakona o dichodovém pojidténi. Zalobce v dtsledku vazby nemohl v za¥ 2018
pokracovat ve studiu na zakladni skole, nicméné i pokud by v ni nebyl, pravdépodobné by
po skondeni 8. rolniku a pred ukondenim povinné skolni dochazky ani tak ve studiu
nepokracoval, nebot se mu do toho nechtélo a rodice o ukonceni skolni dochazky pozadali.
Z4dn4 zdravotni ani jind dokumentace tykajici se zalobce se pfitom nezmitiuje o tom, Ze by
studia z divodu zdravotniho stavu nebyl schopen. Navic po nékolik let zakladni skolu
navstévoval a pfi vyuziti podpurnych opatreni také 8. ro¢nik standardné ukoncil.

[14] Dale krajsky soud poukazal na zavér posudkové komise, podle néhoz lze obecné
v pripadé zaku specialnich skol (tedy vcetné zalobce) po ukondeni povinné skolni dochazky
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pokracovat ve studiu na ucebnich oborech s nizsimi naroky na dusevni, télesné ¢i smyslové
schopnosti, jako jsou napriklad zahradni prace, kosikaf, zednik apod. Neexistuje ani
medicinsky duvod, aby zalobce po vykonu trestniho opatreni neabsolvoval néjaky pfipravay
kurz, skoleni ¢i nepokracoval ve studiu na specialni stredni Sskole. Neochota zalobce v tomto
sméru pritom sama o sobé nutné neimplikuje objektivni neschopnost.

[15] Na zakladé doplrujiciho posouzeni zdravotniho stavu a v souladu s jeho podklady proto
krajsky soud dospéel k zavéru, ze zalobce nema takova omezenti télesnych, smyslovych nebo
dusevnich schopnosti, ktera by méla za nasledek neschopnost soustavné ptipravy
k pracovnimu uplatnéni, a neni proto invalidni ve tfetim stupni ve smyslu § 42 odst. 1 véty
druhé zakona o dichodovém pojisténi. Co se tyce pracovni rekomandace, je Zalobce schopen
vykonavat prace s podstatné nizsimi naroky na dusevni schopnosti. Tim se mysli jednoduché
prace v délnickych profesich, kde absence soustavné pfipravy k pracovnimu uplatnéni neni
podstatna. I pokud by se tedy zalobci nechtélo pokracovat v dal$im vzdélavani ve shora
konkretizovanych udebnich oborech s nizsimi naroky zejména na duSevni a smyslové
schopnosti ¢i absolvovat obdobny kurz ¢i skoleni, jednoduché prace v délnickych profesich
za zohlednéni nepfiznivého zdravotniho stavu by podle lékaiského posouzeni mél
zvladnout.

[16] Nasledné krajsky soud konstatoval, ze v dalsim fizeni po zruseni prvniho rozhodnuti
krajského soudu dolozil Zalobce znalecky posudek MUDr. Jaroslava Trzického ze dne
9. 10. 2022 vyhotoveny v ramci fizeni o uréeni rozsahu svépravnosti zalobce. Jelikoz se jedna
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o noveé dolozeny podklad, vyzadal si krajsky soud doplnujici posudek od posudkové komise
za Ulelem zjisténti, zda maji zavéry tohoto znaleckého posudku vliv na dosavadni posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Posudkova komise v doplnéni posudku ze dne 17. 5. 2023 uvedla,
ze znalecky posudek byl vypracovan po datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a proto by k nému neméla prihlizet. Navic byl vypracovan pro specialni posouzeni v ramci
fizeni o urleni svépravnosti. Zavéry znaleckého posudku MUDr. Trzického ze dne
9. 10. 2022 proto podle posudkové komise nemaji vliv na dosavadni posouzeni zdravotniho
stavu zalobce.

[17] Takeé toto posouzenti je podle zavéru krajského soudu presvédlivé a odpovidajici nynéjsi
véci. Jak uvadi i posudkova komise, znalecky posudek MUDr. Trzického byl vyhotoven
v dobé hluboko po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Zaroven byl vypracovan pro
jiné Ucely nez posouzeni pracovni schopnosti zalobce, ato v fizeni o jeho svépravnosti.
Uvaha Zalobce, %e tento znalecky posudek ma automaticky vy$$i vihu neZ posouzeni
posudkové komise, pak neni spravny, nebot znalec MUDr. Trzicky neni odbornikem
v oboru posudkového lékatstvi. Se zavéry znaleckého posudku MUDr. Trzického se pritom
posudkova komise vyporadala dostatecné, a proto kvuli nadbytecnosti nebylo nutné si
vyzadat dalsi dopliujici posouzeni zdravotniho stavu, jak zalobce navrhoval pfi Gstnim
jednani.

[18] Krajsky soud tedy uzavfel, ze podle opakovaného doplnujicitho posouzeni zdravotniho
stavu neni zalobce invalidni ve tfetim stupni, a to ani ve smyslu § 42 odst. 1 véty druhé
zakona o dichodovém pojisténi. Jelikoz zalobce neziskal zadnou dobu pojisténi, nevznikl
mu narok na invalidni dtachod.

II. Obsah kasacni stiznosti a dalSich podani Gi¢astnikd fizeni

[19]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
v . 4 / 4 v 4 / 4 /4 v v v 7/ /v
prostrednictvim svého opatrovnika a predchozi pravni zastupkyné véasnou kasaéni stiznost,
ktera byla nasledné doplnéna prostrednictvim opatrovnika a soucasného pravniho zastupce.

[20]V téchto podanich stézovatel namitl, ze krajsky soud nesplnil pokyny vyslovené
v zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. V novém rozsudku se totiz krajsky soud
vénoval pracovni rekomandaci pouze v ramci jednoho kratkého odstavce, ve kterém jen
konstatoval, ze stézovatel je schopen vykonavat prace s podstatné nizsimi naroky na dusevni
schopnosti, tedy jednoduché prace v délnickych profesich, v nichz absence soustavné
ptipravy k pracovnimu uplatnéni neni podstatna. Dale neuvedl konkrétni profese a toliko
v souvislosti s uvedenim ucebnich obord, které podle ného muze stézovatel absolvovat,
zminil jako priklad zahradni prace, kosikafe a zednika. V rozporu s pokyny Nejvyssiho
spravniho soudu se téz vibec nezabyval konkrétnimi podminkami, za nichz by byl
stézovatel schopen tyto profese vykonavat. Pritom pokud by tak uéinil, musel by dospét
k zavéru, ze stézovatel takovymi schopnostmi nedisponuje. Podle charakteristik povolani
pomocného zahradnika, kosikafe a pletate a zednika, které jsou vymezeny v Narodni
soustavé povolani, totiz s ohledem na [obsahuje citlivé idaje] stézovatele neni mozné, aby
tyto pracovni ¢innosti provadél.

[21] Podle dalsi kasa¢ni namitky krajsky soud v rozporu s pokynem Nejvyssiho spravniho
soudu nedostate¢né vysvétlil, z jakého divodu stézovatel nepozbyl schopnost se soustavné
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ptipravovat k pracovanimu uplatnéni formou studia na nékteré stredni skole ¢i odborném

Veyev, M / Vv o / M . 4 4 4 vV i
ucilisti. Krajsky soud totiz nevzal vibec v Gvahu individualni zdravotni stav stézovatele ani
skutecnost, ze si lze dost tézko predstavit, ze by byl schopen absolvovat ucebni obor, ktery
by jej na nékteré z uvedenych povolani ptipravil.

[22] V této souvislosti stézovatel namitl, ze krajsky soud nepfistupoval k posudku
posudkové komise ajeho doplnénim dostatecné kriticky abez delstho prevzal v nich
4 4 v 4 v v i 4 / 4 M vV
uvedené zavéry. Navic dostatecné nezohlednil rozsudek o omezeni svépravnosti stézovatele,
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v némz se jednoznacné uvadi, ze tento neni schopen pracovni ¢innosti. Rovnéz krajsky soud
zcela pominul zavér znaleckého posudku opatreného v trestnim fizeni o stézovatelove
[obsahuje citlivé Gdaje], z néhoz vyplyva, ze se nemize prfipravovat na budouci povolani
M 4 4 i i / 4 v / / v/ 4
studiem. Dale v této souvislosti nevzal v ivahu zpravu skolského poradenského zatizeni ze
dne 14. 5. 2018, ve kterém se uvadi, ze stézovatel [obsahuje citlivé tdaje].

[23]Dale stézovatel namitl, ze se posudkova komise vyjadfila k znaleckému posudku
MUDr. Trzického ze dne 9. 10. 2022, na jehoz zakladé doslo k omezeni jeho svépravnosti,
zcela povrchné a bez jakychkoliv objektivnich zavéru. Jeji konstatovani, ze tento posudek
soudniho znalce nema vliv na posouzeni zdravotniho stavu stézovatele, pfitom nebylo
nikterak odtvodnéno, ackoliv mélo stejnou dikazni vahu jako hodnoceni posudkové
komise a rovnéz v ném byla, byt okrajové, reSena otazka stézovatelova pracovniho zarazeni.
S touto namitkou se pritom krajsky soud dostatecné nevyporadal. Rovnéz nemuze obstat
argumentace posudkové komise, ze znalecky posudek byl vypracovan az po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot zdravotni stav stézovatele je konstantni.

[24] Konelné stézovatel namitl, ze se v daném pripadé jedna o diskriminaci ditéte, kterému
byla znemoznéna udast na dichodovém pojisténi, v dusledku cehoz krajsky soud porusil
ptislusné mezinarodni smlouvy.

[25] Stézovatel tak setrvava na tom, ze je osobou ve tretim stupni invalidity a posudkova
komise uéinila vtomto sméru nespravny zavér, kdyz jej shledala invalidnim pouze ve
druhém stupni. V této souvislosti upozornil na skutenost, ze u [obsahuje citlivée udaje] ¢ini
mira poklesu pracovni schopnosti 70 % az 80 %, jak vyplyva z kapitoly [obsahuje citlivé
Udaje] prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

[26]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozsudku
1 rozhodnuti zalované o namitkach.

[27] Zalovana ve vyjadfenich ke kasa¢ni stiznosti poukazala na zavér krajského soudu, ze
stézovatel prokazatelné po nékolik let navstévoval specialni zakladni skolu a pfi vyuziti
o / Vv 4 v Ve e/ / v 7/ . / vV
podpurnych opatreni standardné ukondil ijeji osmy rocnik. Krajsky soud rovnéz zcela
dostateCné zodpovédél i stézejni otazku, zda stézovatel, jehoz invalidita evidentné vznikla
pred dosazenim 18 let véku, byl schopen v disledku omezeni svych télesnych, smyslovych
nebo dusevnich schopnosti soustavné ptipravy k pracovnimu uplatnéni za situace, kdy v ni
po ukondent specialni zakladni Skoly nepokracoval. V tomto ohledu kritické, av$ak ponékud
kusé stézovatelovy vytky, naprosto neodpovidaji pribéhu fizeni, véetné zavéra znaleckého
posudku MUDr. Trzického ze dne 9. 10. 2022, ana jejich zakladé nelze ulinit zavér o
4 . Ve v . 4 v 4 / 4
nezakonnosti ¢i neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Doporudeni konkrétnich
pracovnich Cinnosti, naptiklad ve smyslu odkazované taxonomie Narodni soustavy
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povolani, neni tkolem soudu ani posudkové komise, jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Krajsky soud tak zcela dostatecné zodpovédél prislusnou otazku
a k dukazni validité zavéra konkurenénich posudk zaujal zdtivodnéné stanovisko.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[28] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

v 4 v M 4 M v Vo v 7 A% v/ 4 Vv

ze byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel

je zastoupen advokatem [§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
Vevy Vv * o I4 /v Vv &«

pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.%)].

[29] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako
nepiijatelnou (§ 104a odst. 1 s. f. s. a ¢l. IT zakona ¢. 77/2021 Sb.). Vymezenim neurcitého
pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele® se jiz Nejvyssi spravni soud
zabyval pti vykladu ustanoveni § 104a s. t. s., ve znéni U¢inném do 31. 3. 2021 (viz usneseni
ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Novelou soudniho radu
spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. byl s Gcinnosti od 1. 4. 2021 rozsiren okruh
pripadu, pfi jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti.
Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz o vSechny véci,
v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce. Tato zmeéna
nezaklada zadny rozumny davod ménit kritéria prijatelnosti kasa¢ni stiznosti (srov. usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. 5. 9 As 83/2021-27).

[30] Pfi rozhodovani o neptijatelnosti kasa¢ni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud i nadale
vychazi zjudikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, bod 52), jez prameni zezavéru usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muaze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné,
3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé mutze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, Ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé
pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[31]V posuzované véci vSak Nejvyssi spravni soud podstatny presah vlastnich zajmu
stézovatele neshledal.

[32] Podstata kasani argumentace spociva v tom, ze se krajsky soud nefidil zavaznym

4 4 4 / V. o/ 7 M vV/ ’ 4 4
pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a take
v dal$im zalobnim fizeni se spokojil s nedplnym a nepfesvéd¢ivym doplnénim posudku
posudkové komise ohledné posouzeni schopnosti stézovatele soustavné ptipravy
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k pracovnimu uplatnéni nasledkem omezeni jeho télesnych, smyslovych nebo dusevnich
schopnosti a jeho invalidity ve tretim stupni ve smyslu § 42 odst. 1 véty druhé zakona
o dichodovém pojisténi.

[33]]Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve zrusujicim rozsudku ze dne 21.12.2022,
¢.j. 4 Ads 25/2022-56, je posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti osob véci
odborné medicinskou, k niz nema soud potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci
k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadtily. Pro ucely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi zdravotni stav a pracovni schopnost
fyzickych osob posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim Glelem zfizuje
jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢.j.5 Ads 34/2003-82, publikovany pod ¢. 526/2005 Sb. NSS).
V posudku takové odborné lekarské komise se pfitom hodnoti nejenom celkovy zdravotni
stav a dochované pracovni schopnosti pojisténce, nybrz se v ném zaujimaji i posudkové
zavéry o invalidité, jejim vzniku, zaniku ¢idalSim  trvani. Tento posudek je tedy
v prezkumném soudnim fizeni stézejnim dukazem, na néjz je soud pti nedostatku odborné
erudice odkazan, a proto je zapotrebi klast zvySeny diraz na jeho jednoznaénost, uréitost,
Uplnost a presvédcéivost. Posudek, ktery se zpracovava v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
o nepfiznani invalidniho dachodu, l1ze povazovat za Gplny a presvédc¢ivy jen v pripade,
ze se v ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skuteénostmi, prihlédne
k potizim udavanym zalobcem a tyto posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zduvodni.
Piipadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku, které zpusobuji
jeho nepresvédcéivost nebo neuplnost, pritom nemuze soud nahradit vlastni 4vahou, jelikoz
pro to nema potrebnou odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 8. 2003, ¢.j. 5 Ads 22/2003-48, ze dne 25. 11. 2003, ¢.j. 5 Ads 42/2003-61, a ze dne
9.2.2006, ¢ j. 6 Ads 25/2004-58).

[34] V novém fizeni pred krajskym soudem bylo vypracovano doplnéni posudku ze dne
8.2.2023, ve kteréem posudkova komise oproti svému predchozimu posudkovemu
zhodnoceni nalezité objasnila, zjakych davodt stézovatel zcela nepozbyl schopnost
soustavné pripravy k pracovnimu uplatnéni formou studia na ucebnich oborech s nizsimi
naroky na jeho dusevni, télesné ¢i smyslove schopnosti i presto, ze ke dni 30. 6. 2018
predéasné ukondil zakladni Skolni dochazku a od té doby nikde nepracoval. Podle jejiho
zavéru totiz ackoliv byl stézovatel Zikem se specialnimi vzdélavacimi potfebami
v N4 . o 4 v /7 v v 4 v M
vyzadujicimi podpurna opatfeni, byla mu opakované doporucovana skola pro [obsahuje
. N / / . A2 4 4 4 . 4 v / v 4 */V (Vs
citlive udaje], coz jeho zakonni zastupci s poukazem na naroéné kazdodenni dojizdéji
neakceptovali, nicméné i presto ukondil 8. roénik zakladni $koly a do jejtho posledniho
roCniku nenastoupil od 1.9.2018 jen kvili jeho vzeti do vazby. Z této skutecnosti
4 . . . \4 vV Vv v \4 v/ 4
posudkova komise logicky dovodila, ze stézovatel nemél moznost pripravy k pracovnimu
uplatnéni pouze v disledku svého uvéznéni, avsak je schopen vykonavat prace s podstatné
v .4 R A : , 1
nizsimi naroky na [obsahuje citlivé (daje], jimiz jsou jednoduché prace v délnickych
4 Ve . 4 ’ /7 4 4 v/ V17 4 4 4
profesich, pri jejichz vykonavani neni absence dalstho vzdélani podstatna, a navic
z medicinského hlediska stézovateli nic nebrani se na né pripravit v ramci kursu, skoleni ¢i
v ’ 4 . */ 4 v 7V /4 v 4 M
pokracovani ve studiu na specialni stredni skole. V uvedeném sméru posudkova komise
Ve1/ v 4 \4 *V/ e ./ 4 v vV v v 4 . / Vv 4
prilehavé poukazala na to, ze izaci specialnich $kol bézné po ukonceni povinné skolné
dochazky pokracuji ve studiu na ulebnich oborech s niz§imi naroky na dusevni, télesné ¢i
smyslové schopnosti, jako jsou naptiklad zahradni prace, kosikar ¢i zednik. Nebylo pritom



4 Ads 271/2023-71
pokracovani

povinnosti posudkové komise uvést vycet konkrétnich pracovnich ¢innosti (napf. ve smyslu
taxonomie Narodni soustavy povolani), které by mohl stézovatel v ramci zminénych
povolani vykonavat za podminky respektovani jeho podstatné nizsich [obsahuje citlivé
Udaje], nebot predmétem jejiho posouzeni bylo pouze vyhodnoceni pracovnich schopnosti
vzhledem k objektivné zjisténému zdravotnimu stavu zadatele o invalidni dtchod, zatimco
otazka vhodného pracovniho zafazeni a vhodnych pracovnich podminek pti alespon
Castecné zachovalé pracovni schopnosti je tkolem ufadu prace ¢i pracovnélékarske sluzby,
jak  vyplyva zrozsudkd  Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 6.9.2016,
C.j. 4 Ads 136/2016-28, nebo ze dne 19. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 6/2010-67.

[35] V dalsim doplnéni posudku ze dne 17. 5. 2023 posudkova komise spravné konstatovala,
ze zavéry znaleckého posudku MUDr. Trzického ze dne 9.10.2022 nemaji vliv na
dosavadni posouzeni zdravotniho stavu stézovatele s ohledem na znacny ¢asovy odstup od
vydani zalobou napadeného rozhodnuti a na jeho vypracovani pro Gcely rizeni o omezeni
svépravnosti. Podle § 75 odst. 1 s. I s. totiz soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, takze
pokud mezi vydanim rozhodnuti Zalované o namitkach avypracovanim uvedeného
znaleckého posudku uplynula doba témér puldruhého roku, nelze z vysledku klinického
vysetreni provedeného soudnim znalcem se zaméfenim na jiné aspekty zdravotniho stavu
stézovatele tykajici se svépravnosti spolehlivé usuzovat na jeho schopnost soustavné pripravy
k pracovnimu uplatnéni v predchozi, pomérné dosti casové vzdalené, rozhodné dobe.
Z obsahu zdravotnické dokumentace pritom nevyplyva spravnost kasaéniho tvrzeni, podle
néhoz je v tomto ohledu zdravotni stav stézovatele konstantni.

[36] Lze tedy konstatovat, ze v novém zalobnim fizeni posudkova komise na zakladé
\4 /4 V. 7 7/ . vv/ 4 4 v v
pokynu ulozeného ve zrusyjicim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu dostatecné
posoudila a zdGvodnila, pro¢ stézovatel, jehoz invalidita vznikla pred dosazenim 18 let véku,
byl schopen soustavneé pripravy k pracovnimu uplatnéni navzdory omezeni svych télesnych,
smyslovych a dusevnich schopnosti. Rovnéz v souladu se zavaznym pravnim nazorem
kasac¢niho soudu nalezité objasnila, jaké konkrétni prace a za jakych podminek je stézovatel
schopen vykonavat. Z téchto divodi je mozné posudek posudkové komise ze dne
10. 11. 2021, ve znéni jeho doplnéni ze dne 8.2.2023 a ze dne 17.5. 2023, povazovat za
Uplny a presveédcivy, a proto krajsky soud nepochybil, kdyz na jejich zakladé ucinil zavér
v 4 4 Ve 4 /7 . . 4 o Vv . Ve /
o nesplnéni podminek pro priznani invalidniho diachodu stézovateli za pouziti § 42 odst. 1
véty druhé zakona o dichodovém pojisténi. Napadeny rozsudek je proto pfezkoumatelny
a zakonny.

[37] Posudkova komise v ptivodnim posudku ze dne 10. 11. 2021 oznadila za rozhodujici
pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele [obsahuje citlivé tdaje],
VeV \4 . 4 M M M a4 M ’ \4 Vev/ v 4
pricemz se jedna o stav [obsahuje citlivé idaje] a se zavaznéjsim dopadem na uplatnéni na
trhu prace. Soudasti posouzeni tohoto onemocnéni je pfitom i vyhodnoceni [obsahuje citlivé
(daje]. Spravnost pravni kvalifikace rozhodného zdravotniho postizeni jako [obsahuje citlivé
/ . 4 4 Ve v/ \4 4 v/ 4 / v
Udaje] se zachovalou pracovni schopnosti pritom nebyla v dalsim zalobnim fizeni vyslovné
zpochybnéna, a¢ tak stézovatel mohl ulinit, a proto se podle § 104 odst. 4 s. t.s. nelze
/ V4 4 /v M 4 . 4
zabyvat kasacni argumentaci, podle niz zdravotnicka dokumentace obsahuje zminku
. e qe 4 . ’ / vV v
o [obsahuje citlivé daje]. To samé lze konstatovat ve vztahu k tvrzeni stézovatele, ze
u [obsahuje citlivé (daje] ¢ini mira poklesu pracovni schopnosti 70 % az 80 %. Konecné jiz
v predchozim zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze odkaz stézovatele
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na prislusné mezinarodni smlouvy o lidskych pravech neni pfipadny, nebot z nich nelze
dovodit pravo na duchodové pojisténi déti. Proto se nelze ztotoznit ani s kasaéni namitkou
o diskriminaci stézovatele v dusledku nepfiznani invalidniho dachodu pro invaliditu
z mladi.

IV. Zavér a naklady tizeni

[38]S ohledem na shora uvedené skutecnosti 1ze konstatovat, ze krajsky soud véc posoudil
zcela v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt a nedopustil se ani jiného hrubého
pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho spravniho soudu. Ten proto podle § 104a
odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[39] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 2 s. t. s. ve spojent s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni
rozsifeného senatu ¢.j. 8 As 287/2020-33, last III. 4.). Stézovatel v tomto fizeni Uspéch
v / / / . / o 5 / - / ’ /
nemél, a proto nema pravo na nahradu jeho nakladt. Zalované jako spravnimu organu pak
takové pravo ve vécech diachodového pojisténi neprislusi. Proto Nejvyssi spravai soud
v/ / / Vv 4 o Ve 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M
zadnému z Ucastnikd neptiznal pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

[40] Stézovateli byl v fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupcem ztad advokatd
Mgr. Be. Jan Holas, jehoz odménu a hotové vydaje za zastupovani plati stat (§ 120 a § 35
odst. 10 s. f. s.). Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci
stézovatele odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaju v celkove vysi 3.146 K¢,
ktera se sklada z castky 2.000 K¢ za dva ukony pravni sluzby [prvni porada sklientem
vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni a podani doplnéni kasacni stiznosti podle § 7 bodu 3,
§9 odst.2 a§ 11 odst. 1 pism.b) ad) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu], zcastky 600 K¢ zastim souvisejici dva rezijni pausaly (§ 13 odst.1 a4
advokatniho tarifu) a z castky 546 K¢ odpovidajici 21 % dani z pfidané hodnoty, jiz je
advokat povinen podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za zastupovani
a nahrad, které byly vyjmenovany (§ 35 odst. 10 s. . s.). Odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji bude ustanovenému zastupci stézovatele vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu v obvyklé lhtté 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 14. prosince 2023

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



