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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: V30
s.r.0., se sidlem Vnéjsi 920/30, Praha 4, zast. Mgr. Janem Bicistém, advokatem se sidlem
Viaclavské namésti 2132/47, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem
Tésnov 65/17, Praha 1, o zalobé na ochranu proti nelinnosti, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9.12.2022,
C.j. 3 A 68/2022-57,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fzeni o kasaéni
stiznosti v celkové vysi 3400 K¢ k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Jana Bidisté,
advokata se sidlem Vaclavské namésti 2132/47, Praha 1, do 30 dnti od pravni moci

tohoto rozsudku.

IMI. Zalovany nema pravo nanadhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je povaha podani zalobkyné, kterym se branila
proti sdéleni Statniho zemédélského intervencéniho fondu (dale jen ,SZIF) o ukonceni
administrace jeji zadosti o dotaci vydaného podle § 11 odst. 5 zakona ¢&. 256/2000 Sb.,
o Statnim zemédélském intervencnim fondu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon
o Statnim zemédélském intervenénim fondu), ve znéni GCinném do 31. 8.2019 (dale jen

»zakon o SZIF®).

[2]  Dne 23. 1. 2019 vydal SZIF Oznameni o ukonleni administrace zadosti zalobkyné
o dotaci ¢.j. SZIF/2019/0080641 (dale téz ,Oznameni SZIF), ve smyslu § 11 odst. 5
zakona o SZIF, jelikoz zalobkyné neodstranila nedostatky své zadosti a uplatnény projekt
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neplnil funkéni celek. V zavéru oznameni SZIF zalobkyni poudil o tom, ze ,[v] pFipadé, Ze
by Ozndmeni bylo v rozporu s podminkami, za kterych je poskytovina dotace, Ministerstvo
zemédélstvi je usnesenim zrusi (§ 11 odst. 5 zakona o SZIF). Za timto iicelem miiZe Zadatel podat
podnét k Prezkumné komisi Ministerstva zemédélstvi nebo pouZit dalsi postupy podle ¢l. 12
pism. a) Pravidel. Tyto postupy (véetné podnétu k Prezkumné komisi) nemaji vliv na pravni
ucinky Oznameni o ukonceni administrace.”

[3] Zalobkyné se proti Oznimeni SZIF branila podinim ze dne 6.2.2019, které
nadepsala jako Reakce na Oznameni SZIF a adresovala jej Prezkumné komisi zalovaného
stim, ze zalovany jewve smyslu § 11 odst. 5 zdkona o SZIF orginem prezkoumdvajicim
Oznameni SZIF. Zalovany toto podani posoudil jako adost o pfezkum a zaslal Zalobkyni
dne 1. 11. 2019 sdéleni o nevyhovéni této zadosti s tim, ze zadost o prezkum jiz dvakrat
projednala Prezkumna komise pro projektova opatreni Programu rozvoje venkova
a potvrdila zavér SZIF, Ze projekt zalobkyné nesplnuje podminku funkéntho celku.
Z4dosti o prezkum proto nemtze byt vyhovéno.

[4]  Zalobkyné napadla postup Zalovaného spravni Zalobou, kterou se domahala jednak
zruseni jeho sdéleni ze dne 1.11.2019 jakozto rozhodnuti o odvolani proti Oznimeni
SZIF, jednak eventualné ochrany proti nezakonnému zasahu, prip. necinnosti zalovaného,
ktery se odvolanim odmitl zabyvat.

[5]  Méstsky soud usnesenim ze dne 26.7.2022, ¢.j.3 A 1/2020-94, vyloudil zalobu
na ochranu proti neéinnosti k samostatnému projednani. Nasledné ji nyni napadenym
rozsudkem vyhovél a ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o podani zalobkyné ze dne
6. 2. 2019 jako o odvolani proti Oznameni SZIF. Méstsky soud posoudil Oznameni SZIF
jako rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), proti kterému zakon o SZIF v té dobé nevylucoval
moznost podat odvolani. Jelikoz z hlediska obsahu 1ze podani zalobkyné povazovat jak za
odvolani, tak za podnét k zahajeni prezkumného fizeni, zalovany mél zalobkyni vyzvat
k upresnéni jejtho podani. Navic, kdyz je podani nazvano Reakce. To, ze zalovany
zalobkyni nevyzval k upresnéni, ji nelze pficitat k tizi. Méstsky soud téz zohlednil, ze
zalobkyné nebyla v Oznameni SZIF fadné poucena, coz ji téz nemuze byt kladeno k tizi.
Neuplné poudeni zaroven muze vysvétlovat, pro¢ zalobkyné ve svém podani vyslovné
zmifiuje § 11 odst. 5 zikona o SZIF a Pfezkumnou komisi. Zalobkyni totiZ nezbylo neZ se
fidit neuplnym poudenim. Podani se pritom dostalo do stéry zalovaného jakozto organu
ptislusného k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti SZIF. Méstsky soud uzavrel, ze byt
zalovany podani zalobkyné jiz vyftidil jako podnét k prezkumnému fizeni, dosud o ném
nerozhodl jako o odvolani, a je proto nadale necinny.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné

[6]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) napadl vyse oznaleny rozsudek méstskeho soudu
kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst.1 pism.a) ad) s.t.s. Navrhl napadeny
rozsudek zrusit a zastavit fizeni o necinnosti, nebo véc vratit méstskému soudu k dalSimu
v/ 4
fizeni.

[7] Stézovatel nesouhlasi s posouzenim podani zalobkyné jako odvolani a zdaraznil,
ze podani bylo vyftizeno jako zadost o prezkum sdélenim ze dne 1.11.2019. Podani
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zalobkyné ani naznakem nehovofi o odvolani, naopak bylo adresovano pfimo Pfrezkumné
komisi. Zalobkyné pFitom postupovala v souladu s kapitolou 11 pism.a) Obecnych
podminek Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace Programu
rozvoje venkova na obdobi 2014-2020 (dale jen ,Pravidla®). Vyrozuméni stézovatele
predstavuje oznameni o nezahijeni prezkumného fizeni ve smyslu § 94 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), které
je vylouCeno ze soudniho prezkumu. Stézovatel ktomu odkazal na §70 pism. a)
s. f. s. arozsudky Nejvyssiho spravntho soudu (dale téz ,INSS¥) ze dne 14.2. 2008,
¢.j. 7 As 55/2007-71, ¢. 1831/2009 Sb. NSS, ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 10 Afs 339/2017-48, a ze
dne 14. 1. 2022, ¢&.j. 5 Afs 298/2021-40. Spravni zaloba proti vyrozuméni stézovatele tedy
neni pripustna a je treba ji odmitnout.

[8] Dle stézovatele nemtze byt nasledkem chybéjictho ¢ nedostatecného pouceni
otoleni vule zalobkyné. Ta své podani nenazvala odvolanim, ale obratila se na
Prezkumnou komisi vyslovné dle § 11 odst.5 zakona o SZIF, ktery idle rozsudku
¢. j. 10 Afs 339/2017-48 upravuje dozoréi prostredek. S odkazem stézovatele na rozsudek
C.j. 10 Afs 339/2017-48, ktery fesil obdobnou véc, se navic méstsky soud nijak
nevyporadal.

[9]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravani soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
. 4 4 v /7 /v . v/ ’ o o 4 ’ Ve v, 7 VvV

je podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a za stézovatele
. ’ VvV / v / 4 4 . ’ V17 4 4 Vv
jedna povéreny zaméstnanec, ktery ma pravnické vzdélani (§ 102 anasl. s.ft.s.).
Poté pristoupil k prezkumu rozsudku meéstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
avramci uplatnénych dovodu. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval obecné namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Ke konkrétnimu obsahu pojmu neprezkoumatelnosti srov.
rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, nebo ze dne 16.12.2008, ¢.j.1 Ao 3/2008-136,
¢. 1795/2009 Sb. NSS. Konstatovani nepfezkoumatelnosti by pritom mélo byt vyhrazeno
opravdu vyjimeénym prfipadim, kdy neni z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec
patrno hodnoceni podstatnych duvodu ¢i skutecnosti (srov. usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]). V tomto
ohledu je napadeny rozsudek prezkoumatelny, jelikoz zjeho odavodnéni je patrné,
z jakych skuteénosti méstsky soud vychazel ajakymi Gvahami se pfi svém rozhodovani

ridil.
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[13] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezpusobuje ani skutecnost, ze se
méstsky soud vyslovné nezabyval rozsudkem C¢.j. 10 Afs 339/2017-48. Dle konstantni
judikatury Nejvy$iho spravniho iUstavnitho soudu plati, e povinnost ¥adného
oduvodnéni neznamena povinnost reagovat na kazdé diléi tvrzeni Gcastniku fizeni, ale
postali prednést ucelené a presvédlivé odiivodnéni vyporadavajici argumentaci (predevsim
valobni, pip. kasatni) jako celek (srov. nilezy Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. III. US 989/08, a ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 222/18, z rozsudkd NSS napf. ze
dne 19. 11. 2021, ¢. j. 8 As 222/2019-61, odst. [14], a tam citovanou judikaturu, nebo ze dne
30.3.2023, ¢&.j.9 As 123/2022-55, odst. [12]). Tomu méstsky soud v projednavané véci
dostal a tato kasa’ni namitka tedy neni divodna.

[14] Predmétem véci samé je povaha podani zalobkyné ze dne 6.2.2019 a otazka,
zda je stézovatel ve vztahu k tomuto podani nelinny, jelikoz o ném nerozhodl jako
o odvolani.

[15] Podle § 37 odst. 1 véty druhé spravniho fadu se podani (jako tkon smérujici vadi
spravnimu organu) posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.

[16] Podle § 82 odst. 2 véty prvni a druhé spravniho radu musi odvolani vedle obecnych
nalezitosti podle § 37 odst. 2 spravniho radu obsabovat sidaje o tom, proti kterému rozhodnuti
sméruje, v jakém rozsabu ho napadd a v lem je spatrovin rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo 7izent, jez mu predchdzelo. Neni-li v odvolini uvedeno, v jakém
rozsabu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.

[17] Podle §11 odst.5 zakona o SZIF, ve znéni Uc¢inném do 31.8.2019, platilo,
ze [n]a uzavieni dohody o poskytnuti dotace podle odstavce 4 neni pravni ndarok. Pokud Fond
Zadosti o dotaci pred datem uzavreni dobody podle odstavce 4 nevyhovi, sdéli pisemné a bez
zbytecného odkladu Zadateli divody nevybovéni. V pripadé, Ze by toto sdéleni Fondu bylo
v rozporu s podminkami, za kterych je poskytovdna dotace, ministerstvo jej usnesenim zrusi.

[18] Méstsky soud v napadeném rozsudku spravné dovodil, ze sdéleni SZIF podle § 11
odst. 5 véty druhé zakona o SZIF je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a za pravy Gc¢inné
v dobé rozhodovani SZIF i stézovatele proti nému bylo mozné podat odvolani jako fadny
opravny prostredek (srov.rozsudek NSS ze dne 18.7.2013, ¢.j. 1 Afs 61/2013-43,
¢. 2909/2013 Sb. NSS, odst. [37] az [46] a[49] az [54], citovany 1 méstskym soudem, dale
stézovatelem opakované citovany ¢.j. 10 Afs 339/2017-48, odst. [10] az [15], nebo novéjsi
rozsudky ze dne 2.2.2023, C.j.9 Afs 181/2021-40, odst.[12], aze dne 20. 10. 2023,
¢.j. 3 Afs 204/2021-31, odst. [11]). Podle § 68 odst. 5 spravniho radu plati, Ze v pouceni
spravniho rozhodnuti se uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolini, v jaké lhité je
mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhita pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje
a u kterého spravniho orgdnu se odvolani poddva.

[19] Vedle toho Nejvyssi spravni soud judikoval, ze treti véta § 11 odst. 5 zakona o SZIF
upravuje dozor¢i prostredek obdobny prezkumnému fizeni podle § 94 spravniho radu
v/ / i M i M v M v v/

a pripis, kterym ministerstvo informuje zadatele o dotaci, ze postup SZIF byl v poradku
aneni na misté rusit jeho sdéleni o ukonceni administrace zadosti o dotaci, neni
rozhodnutim prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi, jak spravné namita stézovatel.



9 Afs 223/2022 - 57
pokracovani

O tomto dozorc¢im prostredku pritom neni povinnost poucovat, takové pouceni je pouze
nad rimec zakonné poucdovaci povinnosti (srov. rozsudky ¢.j. 10 Afs 339/2017-48,
odst. [18], & . 9 Afs 181/2021-40, odst. [13] a [14], nebo & j. 3 Afs 204/2021-31, odst. [13]
2 [14)).

[20] V projednavané véci zalobkyné napadla Oznameni SZIF podanim, které nazvala
Reakce a adresovala Prezkumné komisi stézovatele, ktery je prezkumnym organem podle
§ 11 odst. 5 zakona o SZIF. Stézovatel proto namita, ze nemél pochyb, Ze se jedna o podnét
k prezkumu a jako takovy jej vyridil sdélenim ve smyslu § 94 odst. 1 spravniho radu.
Nejvyssi spravni soud se vSak ztotoznuje s posouzenim méstského soudu, ze podani
zalobkyné je tfeba povazovat za odvolani, o kterém stézovatel v dobé rozhodovani
v 4 Ve /
méstskeho soudu nerozhodl, tedy byl necinny.

[21] Predevsim Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze podani zalobkyné
/ v A M M 4 4 . \ /7 V7 4 4 4 v/
vyslovné nezminuje ani odvolani, ale ani prezkumné fizeni ve smyslu § 94 spravniho radu
(viz bod 27. napadeného rozsudku). Podani je toliko v hlavicce adresovano Prezkumné
komisi stézovatele a v ivodu vlastniho textu zalobkyné zmiruje stézovatele jako organ
prezkoumavajici Oznameni SZIF podle § 11 odst. 5 SZIF, coz ovSem muze byt vysvétleno
nedostatenym poucenim, jak bude blize rozvedeno nize. Obsahové podani odpovida
odvolani ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho fadu. Jednoznalné sméfuje proti Oznimeni
SZIF, se kterym zalobkyné zjevné nesouhlasi a namita nezakonnost postupu SZIF
i ukonceni administrace jeji zadosti o dotaci. Na 16 stranach detailné argumentuje proti
postupu a zavérum SZIF, shrnuje sva dosavadni vyjadreni vaéi SZIF a provedené upravy

v/ i . 14 \4 4 v ¢/ M 4 v 7 \4
zadosti o dotaci a uzavira, ze neni pravda, ze jeji projekt neplni funkéni celek aze by
nedoplnila pozadované daje, neodstranila chyby v zadosti, nedolozila opravenou povinou
prilohu a opakované neposkytla potfebné informace. Pozaduje proto, aby stézovatel
konstatoval nezakonnost postupu SZIF a doslo k uzavteni dohody o poskytnuti dotace.
V zavéru podani zalobkyné téz uvedla, aby ji stézovatel podle potreby kontaktoval, coz
neucinil a misto toho po vice nez pul roce vydal sdéleni o nevyhovéni Zadosti o prezkum.
Nejvyssi spravni soud toliko nad rimec poznamenava, ze podle § 94 odst. 1 posledni véty

’ 4 v/ N *Vv / / / / o /. / v / v/ / v] 7/
spravaiho radu jestliZe spravni organ neshleda diivody k zabdjeni prezkumného vizeni, sdéli
tuto skutecnost s uvedenim divodii do 30 dnii podateli.

[22] Méstsky soud pti posouzeni podani zalobkyné zcela spravné zohlednil téz
skutecnost, ze zalobkyné nebyla v Oznameni SZIF fadné poucena o moznosti podat
odvolani, jak vyzaduje § 68 odst. 5 spravniho fadu, ale nad ramec pouze o pfezkumu podle
§ 11 odst. 5 zakona SZIF. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti souhlasi s méstskym
soudem, ze za takové situace nelze zalobkyni vy¢itat, ze v podani odkazuje pravé na § 11
odst. 5 zakona o SZIF a zminuje Prezkumnou komisi, kdyz o jiném opravném prostredku
nebyla v rozporu se zakonem poucena (viz bod 27. napadeného rozsudku).

[23]  Nejvyssi spravai soud naopak neprisvédCuje stézovateli, ze by na zakladé chybného
poudeni dochazelo ke zméné vile Zalobkyné. Zalobkyné dle obsahu Zaloby povaZovala své
podani za odvolani a upozornila také na skutecnost, ze jej podala v odvolaci lhuté 15 dna
ve smyslu § 85 odst. 1 spravnitho fadu (viz zaloba na ¢.1.3 spisu meéstského soudu),
s ¢imz se Nejvysst spravai soud ztotoznuje. Méstsky soud v bodé 28. napadeného rozsudku
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téz prihodné podotknul, ze podani zalobkyné se dostalo do sféry stézovatele jakozto
prislusného odvolaciho organu podle § 9a pism. a) zakona o SZIF.

[24] K diléimu tvrzeni stézovatele, ze zalobkyné postupovala podle Pravidel, Nejvyssi

4 4 v v 4 4 \4 J 4 s 4 \4 /4
spravni soud pouze strucné uvadi, ze rozhodna je zakonna uprava, dle které bylo mozné
podat proti Oznameni SZIF odvolani, zalobkyné o této moznosti v rozporu se zakonem
nebyla poucena a jeji podani obsahové odpovida odvolani. Své podani zaroven nenazvala
Zadost o prezkum ve smyslu § 11 odst. 5 zakona o SZIF a kapitoly 11 pism. a) Pravidel, ale
neurlitym pojmem Reakce. Tato argumentace stézovatele tedy neni pfiléhava.

[25] S ohledem na vSechny uvedené skutenosti posoudil Nejvyssi spravai soud podani
zalobkyné ze dne 6.2.2019 ve shodé sméstskym soudem jako odvolani, o kterém
stézovatel ke dni vydani napadeného rozsudku nerozhodl. Pro tGplnost Nejvyssi spravni
soud dodava, ze sdéleni stézovatele ze dne 1. 11. 2019 nelze v zadném pripadé povazovat za
rozhodnuti o odvolani zalobkyné, nebot z jeho obsahu je zjevné, Ze jde o vyfizeni podnétu
k zahajeni prezkumného fizeni podle §94 odst. 1 in fine spravniho radu. Sdéleni ani
neobsahuje jedinou nalezitost rozhodnuti ve smyslu § 68 spravniho radu (vyrok,
oduvodnéni véetné vyporadani namitek Gcastniku fizeni a pouceni).

IV. Z4avér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[27]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120
s. t. 5. Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, ma tedy vadi netspé$nému stézovateli pravo
na nahradu nakladd, které vtomto fizeni divodné vynalozila. Tyto naklady sestavaji
z odmény advokata za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti, pricemz zastupce zalobkyné
ucinil jeden tkon - sepsani vyjadreni k navrhu stézovatele na vydani predbézného
opatreni, ktery Nejvyssi spravni soud zamitl usnesenim ze dne 19.1.2023, ¢.j
9 Afs 223/2022-47. Odmeéna podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, tak ¢ini 3 100 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
citované vyhlasky]. K tkonu pravni sluzby je tfeba pripocist 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Nahrada neni zvysena o dan z pridané
hodnoty, nebot zastupce vyslovné kasacnimu soudu sdélil, Ze neni platcem (vyjadfeni na
¢. 1. 37 spisu NSS). Za fizeni o kasacni stiznosti tak nahrada nakladu fizeni ¢ini dohromady
3 400 K¢, které je stézovatel povinen uhradit zalobkyni k rukam jejiho zastupce ve lhaté 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 14. prosince 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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