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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: obec Podlesin, se
sidlem Podlesin 43, zast. Mgr. Michalem Smeckou, advokatem se sidlem Badeniho 291/3,
Praha 6, proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11,
Praha 5, proti nezdkonnému zasahu zalovaného, o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2023, ¢. . 55 A 91/2022-97,

takto:

L Kasacni stiznost proti vyroku III. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
30. 3.2023,¢.5.55 A 91/2022-97, se odmita.

II. Ve zbytku se kasalnistiznost zamita.
III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti Castku 4.114 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. Michala Smecky, advokata,
do tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud*)
domahala ochrany proti nezakonnému zasahu zalovaného, jimz je vysledek feseni rozporu

pti pofizovani Uzemntho planu Podlesin zachyceny v protokolu zalovaného ze dne
19. 9. 2022, ¢. . 116591/2022/KUSK (déle jen ,vysledek reseni rozpora®).
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[2]  Zalobkyné k tomu uvedla, %e potizuje pro své tzemi novy Gzemni plan, v ném?
vymezila nové zastavitelné plochy Z7 a Z8. Plocha Z7 je v navrhu Gzemniho planu tvotena
pozemky p. ¢. 439/3, 439/4, 439/5 a439/6, ma celkovou rozlohu 0,17 ha aje navrzena
k funkénimu vyuziti RI - rekreaéni vyuziti. Plocha Z8 je tvorena pozemky p. ¢. 439/7,
436/2 a Castmi pozemku p. €. 439/1 a 436/1. Jeji celkova rozloha ¢ini 0,46 ha a je navrzena
k funkénimu vyuziti SV - smisené obytné venkovské. Tyto plochy jsou ve stavajicim
Uzemnim planu zarazeny v nezastavénem Uzemi, ackoliv jiz nékolik desitek let na nich stoji
stavby pro rekreaci itrvalé bydleni. Duvodem vymezeni téchto ploch je vytvofreni
predpokladu pro dodate¢né povoleni téchto staveb, které jsou jejich vlastniky radné
udrzovany a jejichz odstranéni nebylo nafrizeno.

[3]  Dotleny organ ochrany ptirody (Méstsky afad Slany) vydal dne 19.1.2022
stanovisko ¢. j. MUSLANY/63256/2021/OZP k navrhu Gzemniho planu, v némz vyjadril
nesouhlas s vymezenim zastavitelnych ploch Z7 aZ8, ato z duvodu ochrany krajinného
razu.

[4]  Potizovatel Gzemniho planu (Obecni Gfad Podlesin) se obratil na zalovaného
s zadosti o reSeni rozporu zalozenych pozadavkem potizovatele na vytvoreni zastavitelnych
ploch Z7 a Z8 a stanoviskem organu ochrany prirody na vypusténi téchto ploch z navrhu.
Zalovany po provedeném dohodovacim Fizeni dle § 136 odst. 6 zikona &. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“), formuloval vysledek feseni rozporu, podle néhoz budou
navrhovaneé plochy Z7 a Z8 ponechany v dosavadnim stavu jako nezastavéné uzemi (funkéni
plocha sadu a pastvin).

[5]  Krajsky soud zakladu zaloby vyhovél, ve vyroku I. rozsudku uril, ze vysledek reseni
rozporu je v dasti, ktera se tykda pozemku, na nichz byly navrzeny plochy Z7 aZ8,
nezakonnym zasahem, a vyrokem IL. prikazal zalovanému obnovit stav pred nezakonnym
zasahem tak, ze vysledek feseni rozport zrusi v Casti, v niz se tyka pozemkd, na kterych
byly navrzeny plochy Z7 a Z8, do 30 dnt od pravni moci rozsudku. Jelikoz zaloba smérovala
proti vysledku feseni rozporu jako celku a jelikoz se vysledek reseni rozporu tyka i1 jinych
prvk mimo plochy Z7 a Z8, vG¢i nimz zalobkyné nepiednesla v zalobé zadné vyhrady,
krajsky soud vyrokem IIL. Zalobu ve zbyvajici Casti zamitl. Vyrokem IV. ulozil Zalovanému
zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni v plné vysi.

[6] Krajsky soud se nejprve zabyval pfipustnosti zaloby proti nezakonnému zasahu
v dané véci a s odkazem na judikaturu dovodil, ze obec se muze timto zpisobem domahat
ochrany prava na samospravu (zahrnujictho rozhodovani o rozvoji spravovaného tzemi), do

Vev o o v Ve ’ 7/ 4 ’ \4 / vV VvV 4 o .
néjz je v prubéhu porizovani tzemniho planu zasazeno vysledkem freseni rozporu. Ten je
totiz pro dal$i prubéh pofizovani izemniho planu zavazny.

[71  Ptiposuzovani zakonnosti zasahu do prava na samospravu vysel krajsky soud z toho,
ze zajem na ochrané krajinného razu je vefejnym zijmem. Ucelem ochrany krajinného razu

, - . / / ’ v o. ’ .. /
neni jen ochrana jeho vyznamnych hodnot, nybrz i1 ochrana tzv. volné krajiny. V obecné

. v Ve v Ve 4 4 4 4 v / 4 v / M 7/
roviné prisvedcil zalovanému, ze na zaméry vystavby v plochach odtrzenych od existujici
(legalni) zastavby, které nejsou odtvodnény obhospodarovanim krajiny, je tfeba nahlizet
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zdrzenlivé. V posuzovaném pripadé se plochy Z7 aZ8 nachazi pravé uprostfed volné
krajiny, ktera se rozprostira mezi zastavénou ¢asti obce Podlesin, fotovoltaickou elektrarnou
a zastavénou cCasti obce Zvolenéves, a nenavazuji na zastavéné Uzemi obce. Existence
v 4 v / v /4 4 / vV o b / i .. v
nevhodné umisténych staveb a narusovani pohledovych pomért jinymi prvky v krajiné
v ° v oo. Vs oy .. v . v [PV . )
ovsem neodavodnuje dalsi zasahy do krajiny. Ze skutecnosti, ze v krajiné jsou realizovany
nepovolené stavby, nelze dovodit, Ze regulaci obsazenou v navrhu 4zemniho planu nemuze
dojit k dotéenti krajinného razu. Nezakonna zména krajiny v zasadé nemuze pozivat pravni
. . a . ) ’ / Y ’ ..
ochrany. Dokud nejsou existujici stavby legalizovany, neni stavajici zasah do krajiny
) . ’ vV v/ .. ’ /7
nezvratny. Bylo by proti smyslu zakona o ochrané ptirody a krajiny a stavebniho zakona,
4 v v M 4 4 v 4 V/Ve M v/ 4 4 ..
aby neopravnéné realizované zameéry, které zapfi¢inily nezadouci zasah do krajiny, byly
v novém Uzemnim planu pripustény z davodu, ze timto neopravnénym zasahem do krajiny
jiz doslo k jejimu odstranéni (potlaceni) ¢i znehodnoceni. Krajsky soud nepfisvéd¢il ani
/v vV oV v v ’ . ’ , ) eev
tvrzeni zalobkyné, ze pozemky v nové navrzenych zastavitelnych plochach spadaji jiz
v soucasnosti do zastavéneho uzemi.

[8]  Dale se krajsky soud zabyval obsahem navrhu izemniho planu, k némuz se vysledek
feseni rozporu vztahuje. Neztotoznil se s tvrzenim zalobkyné, ze vymezenim zastavitelnych
ploch Z7 a Z8 podle navrhu nemuze dojit k zasahu do krajinného razu, pouze se tim vytvori
predpoklady pro legalizaci stavajiciho stavu. Poukazal na konkrétni regulaci navrzenou pro
dany typ funkcnich ploch (RI a SV) a dovodil z ni, Ze umoznuje vyznamné zménit stavajici
fakticky stav, nebot se neomezuje toliko na jeho legalizaci. Snaha legalizovat nepovolené
stavby je pouze divodem pro vymezeni novych zastavitelnych ploch, ovsem regulativy,
které v nich maji platit, nejsou omezeny na dosazeni tohoto cile. V minulosti vznikly
nezakonny stav by mohl byt podle navrzené regulace zvyraznén, zastavba by mohla byt
zahusténa. To neni proporcionalni z hlediska cile deklarovaného zalobkyni. Krajsky soud
odmitl, ze by vlastnikim pozemku zastavénych nepovolenymi stavbami svédéilo legitimni
ocekavani, ze tyto pozemky budou zahrnuty do zastavitelnych ploch, atedy dodateéné
povoleny.

[9]  Ackoliv Gzemni plan neni 4 priori nastrojem k legalizaci nepovolenych staveb, nelze
podle krajského soudu vyloucit, aby obec promitla do Gzemniho planu dlouhodoby
stabilizovany fakticky stav Gzemi. I z tohoto pohledu bylo tieba se zabyvat nezbytnosti
ochrany krajiny a krajinného razu, a to v konkrétnich pomérech dané lokality a ve vztahu
k existujicim stavbam, a odGvodnit, zda neni mozné kompromisni feSeni odpovidajici
dtivodim, pro které byla regulace navrzena (umoznit dodate¢né povolenti stavajicich staveb).
V této souvislosti bylo tfeba pomérovat konkrétni chranéné hodnoty a miru jejich dotéent
s prévem ialobkyné na samospravu. To vSak zalovany neucinil. Nelze souhlasit s jeho
nazorem, ze predmetem dohodovaciho tizeni byly plochy Z7 a Z8 v navrzené podobé, tedy
e nebylo moné dohodnout se na jiném feSeni. Zalovany se naopak mél v souladu se
zasadou minimalizace zasahu do prava na samospravu zabyvat tim, zda neni mozné ptijmout
kompromisni teSeni, které by v konkrétnich pomérech respektovalo zijem na ochrané
krajiny asoufasné méné zasahlo do prava na samospravu, jakoz ido prav vlastnikd
dotéenych pozemkd. Zalovany se tedy mél zabyvat tim, zda by bylo z hlediska ochrany
krajiny mozné akceptovat v navrhu dzemniho planu deklarovany zamér ,legalizace®
dlouhodobého faktického stavu v Gzemi, pokud by byly regulatlvy vymezeny dostatecné
restriktivnim zpusobem, aby byla do budoucna vyloudena ¢i omezena moznost realizace
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novych stavebnich zamért a zmén staveb. V této souvislosti bylo namisté hodnotit, nakolik
stavby, které v danych plochach v minulosti vznikly a z pohledu Zalobkyné v misté nevadi,
narusuji konkrétni krajinny raz ¢ jiné chranéné hodnoty. Zalovany mél téz konkrétné
vysvétlit, pro¢ navrzené regulativy hodnoti jako neakceptovatelné, aby umoznil potizovateli
/. 4 /4 4 M / vV Vv 4 o VeV

Uzemniho planu navrh upravit. Vysledek feseni rozporl, podle néjz budou pozemky
ponechany v nezastavéném tUzemi, nevytvafi prostor pro upravu, kterou zalovany naznacil
ve vyjadreni k zalobe.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[10] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost, jejiz davody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Je presvédcen, ze vysledkem
vV Vv 4 o 4 4 v v 4 vV 4 4 \4 M
feseni rozporu nezasahl do prava zalobkyné na samospravu. Stézovatel souhlasi s tim, ze je
4 / 4 4 v M 4 7/ 4 4 4
v navrhu Gzemniho planu tfeba zohlednit vydana pravomocna tzemni rozhodnuti. V nyni
/ v/ v M 4 i M v v v 1 / M /
posuzovaném pripadé se jedna o situaci, kdy zalobkyné povazuje za stabilizovany fakticky
stav realizaci nepovolenych staveb mimo zastavéné uzemi obce, ve volné krajiné,
v nezastavitelnych plochach a v rozporu s platnym Gzemnim planem. Jedna se o ¢tyti chaty
a rodinny dum v plochach Z7 a Z8. Pojem ,stabilizovany stav v nezastavitelném uzemi“ neni
pravnim pojmem upravenym pravnimi predpisy. Ty znaji pouze pojem ,stabilizované
zastavéné uzemi, ktery se uziva pro Cast zastavéného Uzemi obce, kde Gizemnim planem
stanovené vyuziti uzemi vyjadruje jeho charakter a potvrzuje jej. Navrh tzemniho planu
nadto v daném pripadé nema toliko zachovat stav uzemi v plochach Z7 aZ8, nybrz ma
radikalnim zpisobem zménit podminky jeho vyuziti, ato z nezastavitelného uzemi
na zastavéné uUzemi, s moznosti dalStho zahu$tovani stavajici nepovolené zastavby.
Argumentace dlouhodobym stabilizovanym stavem v Gizemi je licha a nema oporu v zakoné.
Navrzené moznosti vyuziti ploch Z7 a Z8 jsou v pfimém rozporu s tvrzenim zalobkyné, ze
ve vztahu k nim postupovala jen v nezbytné nutné mire.

[11]  Stézovatel namita, ze dotCeny organ ochrany ptirody v ramci dohodovaciho fizeni
odmitl argumentaci potizovatele, ze v daném misté je krajinny raz jiz poskozen negativnimi
dominantami, a to fotovoltaickou elektrarnou a byvalym vojenskym aredlem, stejné jako
tvrzeni, ze k dal$imu ovlivnéni krajinného razu nepovolenymi stavbami nemize proto dojit.
Zduraznil potfebu chranit nezastavénou krajinu, harmonické méfitko a vztahy v krajiné.
Ani v pripadé, pokud by byl zaznamenan ptipadny negativni vliv na krajinny prostor téz
u jinych staveb (fotovoltaické elektrarny ¢i byvalého vojenského aredlu), nemtze dotéeny
organ rezignovat na ochranu krajinného razu u ploch Z7 aZ8, nebot ty se na naruseni
krajinného prostoru podili a celkovy negativni vliv prohlubuji. Mira dotleni vetejnych
zajmu a hodnot byla organem ochrany ptirody velmi podrobné az riznych hledisek

v 4 . / 4 v/ /4 /7 /4 v 4
zvazovana a krajsky soud v napadeném rozsudku zadné nezakonné nebo neprezkoumatelné

4 Ve v 4 v 4 4 /7 Vv v Vv /e
posouzeni ucinéné ze strany dotCeného organu neshledal. Tvrzeni zalobkyné, ze ji jde pouze
o uvedeni stavajicich nepovolenych staveb do souladu s pravnim fadem, je v ptimém
/ / ’ / . . . ’ ,

rozporu s obsahem navrhu tzemniho planu ajeho regulativy. Krajsky soud odmitl
zalobkyni predlozené doklady jako irelevantni, nebot nedokladaji zakonny ptivod zadné ze
staveb. Stézovatel proto nerozumi tomu, jaky vyznam by mohly mit tyto doklady na
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posuzovani nezbytnosti ochrany krajiny a krajinného razu. Dotéeny organ ochrany prirody
nepopiral existenci zadné ze staveb a jasné deklaroval jejich rusivy vliv.

[12]  Stézovatel nesouhlasi s tim, ze by stavajici stavby v plochach Z7 a Z8 bylo mozné
oznatit za dlouhodobé, nebot byly postaveny v podstaté nedavno (pred cca 20 lety) bez
jakéhokoliv vefejnopravniho povoleni. Casové hledisko nehraje z hlediska posuzovant jejich
legality zadnou roli. Na mapé zroku 2003 dostupné na portalu www.mapy.cz jsou
zachyceny nedokoncené nové stavby chat, v hrubém stadiu rozestavénosti, jesté bez
zastreseni obvodového zdiva. Nepovolené jsou nejen stavby hlavni, nybrz i dalsi stavby
(napt. bazén, kulna, garaz, oploceni), pri¢emz podle navrhu tzemniho planu Ize v plochach
umistovat i dalsi stavby. Nejedna se ani o stavby, které by mohly vyzadovat z historického
¢1 pamatkového hlediska zvlastni ochranu, coz zalobkyné ani nesporovala.

[13]  Stézovatel je toho nazoru, ze nemohl v dohodovacim fizeni vnucovat zalobkyni svoji
odlisnou predstavu o navrhu Gzemniho planu a vyzadovat opravu nebo redukei spornych
v M v/ 4 4 s /. 4 4 / v
ploch, protoze se nejednalo o zadné bagatelni nepodstatné Gpravy uzemniho planu, nybrz
o zcela zasadni excesy predstavujici vyboceni z mantinelt 4zemniho planovani. Stézovateli
je nediivodné vytykano, ze nebyl dostatecné aktivni v ramci dohodovaciho fizeni, jestlize
v v 4 vV Vv 4 vV Vv /N v 4 / vV v
zalobkyné trvala na svém feseni. Toto reseni je obecné nezakonné a stézovatel se na ném
nemohl zadnou korekei podilet. Zalobkyné v tomto pfipadé nejedna v obecném verejném
zajmu, ale prosazuje zajem uzsi skupiny nedisciplinovanych stavebniku. Za této situace by
mobhla zalobkyné mimo ramec dohodovaciho fizeni ve smyslu pravnich zavért uvedenych
v rozsudku krajského soudu sama navrhnout takové vyuziti ploch Z7 aZ8, které bude
akceptovatelné a bude respektovat principy Gzemniho planovani. Stézovatel nicméné trva
v / 4 v/ 4 A BA 4
na tom, ze vysledek dohodovaciho rizeni odpovida zakonu.

[14]  Stézovatel shrnul, ze vysledek dohodovactho fizeni zohlednuje radu hledisek. Ptredné
M 4 i v / 4 o v/ Vv v / v/ VeV 4 4
se jedna o stanoviska dotCenych organt ochrany pfirody, jez povazuji dal$i rozsifovani
4 / .. Ve vV / 4 v </ /7 .. / 4 V. /7 7
zastavby do volné krajiny za nepfiméreny zasah poskozujici krajinny raz a narusujici
prostor volné krajiny vyhrazeny pro zivocichy a rostliny. Odmitly mozaikovou vystavbu
ve volné krajiné, ktera ma vzhledem ke svému charakteru (louky a pastviny) nadale slouzit
jako nezastavitelna zemédélska puda. Krajsky soud nemél vyhrady k prezkoumatelnosti
stanovisek ani jejich vécné spravnosti. Dale dotéené organy akcentovaly, ze stavby
rodinného domu a chat nejsou uréeny k obhospodarovani krajiny, jedna se o stavby
. . 4 4 v/ 4 o IV/ 4 4 v/ .
invazivni, které nezadoucim zpusobem vytvari potencial pro postaveni dalsich staveb, jako
jsou v¢elniky, oploceni, zahradni domy, bazény a jiné stavby, které mohou byt dopliiujicimi
stavbami ke stavbam rodinného domu nebo rekreaénim objektim. Dale zohlednily, ze
stavby nenavazuji na zastavéné zemi, ¢imz vznika nebezpedi, Ze zastavéné zemi bude
v budoucnu protazeno az k plochaim Z7 a Z8, misto aby bylo hospodarnym zptisobem
vyuzivano stavajici zastavéné uzemi. Stézovatel rovnéz nechtél zalozit precedent pro ostatni
obce, aby nepfistupovaly k formovani svého Gizemi a vypracovani navrht tzemniho planu
obdobnym zplsobem s cilem nejen legalizovat nepovolenou vystavbu, nybrz i zahustovat
. . ’ v % , . . v/ v V Vv ’ ’
ji. Zejmeéna ,Cerni“ stavebnici by se mohli v pripadé souhlasu stézovatele dovolavat prava na
samospravu obce alegitimné ocdekavat ,napomocné“ a vstficné reSeni v ramci dohody
o feseni rozport.
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[15] Stézovatel nepovazuje za spravny nazor krajskeho soudu, ze se mél zabyvat
nezbytnosti ochrany krajinného razu 1isptihlédnutim k pritomnosti fotovoltaické
elektrarny a byvalého vojenského arealu v Gzemi. Ani jeden z téchto prvki se nenachazi
v plochach Z7 a Z8 a funk¢né ani stavebné nesouvisi se zastavbou v téchto plochach. I kdyby
tyto prvky v tzemi vykazovaly negativni vliv na krajinu a krajinny raz, nemohlo to mit
takovy dusledek na dohodovaci fizent, ze by dotéeny organ musel obdobné nezakonny stav
akceptovat 1 v plochach Z7 a Z8. Takto znélo vyporadani namitky v dohodovacim rizeni,
coz je v souladu se zasadou legality, ktera stoji nad zasadou proporcionality. Stézovatel nevidi
divod, pro¢ by mél tolerovat zasah do krajiny a krajinného razu z dtvodu, ze v jinych
plochach v Gzemi obce se vyskytuji stavby, které svymi negativnimi vlivy mohou téz pasobit
na prirodu akrajinu. Pozadované poméfovani nema oporu v pravni uprave. Uzemné
4 4 M / 4 N4 v 4 o i
planovaci dokumentace je vysledkem procesu probihajictho v prenesené pusobnosti
porizovatele, zatimco v samostatné pusobnosti zalobkyné je jen schvalovano. V ramci
Vv 4 o M VvV 4 / VvV Vv 4 / 4
prenesené pusobnosti byla provérena zakonnost navrhovaného fesent, které bylo shledano
nezakonnym. Obec neprosazovala verejny zajem na svém uzemi, neni nositelem prava
prosazovat na svém nezastavéném uzemi legalizaci staveb a rozvoj tzemi s nepovolenymi
stavbami. Stézovatel je tak presvédlen, ze nezasahl do prava zalobkyné na samospravu.
Vysledek dohodovaciho fizeni neodporuje cilim a Gcelam, které sleduje zakon o ochrané
V7 . v Vo 7 ’1° / 4 /
ptirody a krajiny, a soucasné je konformni s cili a tkoly stavebniho zakona.

[16] Zavérem stézovatel namita, ze nebyl divod, aby naklady fizeni byly pficteny k jeho
IV / > V v v/ 4 / vV 4 4 v 4
tizi v plném rozsahu, nebot zalobkyné nebyla v fizeni zcela Gspésna (nedosahla zruseni
stanoviska dotceného organu ochrany pfirody a neuspéla ani s namitkou ohledné ochrany
/ 4 M ’ 4 v/ 4 vV Vv ./ v vV
Udolni nivy, ktera byla nota bene v dohodovacim fizeni vyresena v jeji prospéch). Stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu avéc mu vratl
k dal$imu fizeni.

[17]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze krajinny raz je jiz dnes oproti
historickému stavu zménén existujici zastavbou, takze k jeho dalsi zméné jiz dojit nemuze.
Jejim zamérem je vylucné to, aby mohly na misté setrvat stavajici stavby, tedy moznost dalsi
14 v M vV A4 4 4 . . /7
zastavby povazuje rovnéz za nezadouci. V navaznosti na rozsudek krajského soudu
Ve M vz / v 4 / 4 4 v \4 . 4 M /
pristoupila k diléi Gpravé navrhu dzemniho planu vtom sméru, ze jakakoliv vystavba
novych staveb v plochach Z7 aZ8 je neptipustna. Pozadavek stézovatele k predmétnym
4 */ Vv / /. vV Vv 4 o * v . / Ve v 7/ v/
plocham vyjadreny ve vysledku feseni rozporu je vsak kategoricky, a neptipousti tak zadnou
moznost na strané zalobkyné. Stézovatel prakticky od samého pocatku odmita se zalobkyni
v . . / b v 4 . 4 / 4 4 N / v v
o cemkoliv jednat. Jeho tkolem jisté neni projektovat navrh Gzemniho planu, nicméné mél
by fici, co je z hlediska ochrany krajinného razu jesté tinosné a co jiz nikoliv.

[18] Zalobkyné poukazuje na to, %e soudasti prava na samospravu je pravo rozhodovat
o vlastnim {zemi, které je realizovano mimo jiné v navaznosti na potreby jejich oblant.
Stavby se v izemi nachazi 30 let (neni pravda, ze by na mapé z roku 2003 byly ve stadiu
rozestavénosti) a ze strany stavebniho Uradu nebyly nikdy feseny, ackoliv védél o jejich
vystavbé. Pokud by novy zemni plan neumoznoval dodatecné povoleni staveb, hrozi, ze
vlastnici budou muset stavby odstranit, coz je Gjma, kterou je tfeba pométovat s jmou, jiz
by utrpél vetejny zajem v pripadé ponechani staveb. S ohledem na ochranu vlastnického
prava je treba zohlednit i to, ze odstranéni stavby by mélo byt nejzazsim prosttedkem fesent
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stavajici situace. Pokud jde o argumentaci ostatnimi stavbami v okoli (fotovoltaicka
elektrarna, vojensky areal, skladka odpadu), zalobkyné ji davala do kontextu s pozadavkem

Ve VvV M /4 vV Vv 4 4 i i v/ / v 4 vV . 7
priméfenosti zvoleného feseni a hodnocenim intenzity pripadného naruseni vefejného
zajmu. Domniva se, ze kazdy pfipad je tfeba hodnotit jednotlivé, ato iv historickych
souvislostech.

[19] Zalobkyné navrhla, aby Nejvy$$ spravni soud kasa¢ni stiZnost zamitl.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a za stézovatele jedna kvalifikovana osoba
ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s.

[21]  Stézovatel napadl kasacni stiznosti rozsudek krajského soudu jako celek. Vyrokem I.
a IL. tohoto rozsudku bylo zalobé zalobkyné vyhovéno, kdezto vyrokem IIL. byla zaloba ve
zbyvajici ¢asti zamitnuta. Stézovatel neni opravnén podat kasa¢ni stiznost proti vyroku IIL
rozsudku krajského soudu, nebot vtomto rozsahu byl v fizeni pred krajskym soudem
procesné Uspésny a z tohoto vyroku mu neplynou zadné negativni nasledky (zejména se jim
stézovateli neuklada zadna povinnost). Za této situace by kasalni stiznost mohla sméfovat
toliko proti divodim rozsudku krajského soudu, o néz se vyrok IIL. opira, coz ovsem
zaklada jeji nepfipustnost (§ 104 odst. 2 s. . s.). Nejvyssi spravai soud proto v tomto rozsahu
kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 104 odst. 2 s. f. s. (viz
usneseni rozsireneho senatu ze dne 1.7. 2015, ¢. j. 5 Afs 91/2012-41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS,
a dale srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 26. 3. 2020, ¢.j.9 Afs 271/2018-52,
C. 4024/2020 Sb. NSS).

[22] Ve zbywvajici éasti (t. proti vyrokam L, IL. a IV. rozsudku krajského soudu) je kasa¢ni
stiznost pripustna, nebot v rozsahu téchto vyroka nebyl stézovatel v tizeni pred krajskym
soudem Uspésny. V tomto rozsahu tak Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich uplatnénych dtvodd. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[23] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[24] Nejvyssi spravni soud povazuje vzhledem k argumentaci stézovatele v kasaéni
stiznosti za pot¥ebné zopakovat zivéry nilezu Ustavnitho soudu ze dne 12.5.2020,
sp. zn. IIL. US 709/19, tykajici se prava na samosprivu obce azasahu vysledku feSeni
rozporu do tohoto prava.

[25] Z¢l.8, ¢l. 100 odst. 1, ¢l. 101 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 2 Ustavy je dovozovano, ze
pravem uzemnich samospravnych celkti na samospravu se rozumi Gstavné zarudené pravo
v/ v 4 / 4 v 4 v o 4 v /4
prislusného uzemniho spoledenstvi obcant rozhodovat na vlastni odpovédnost ve svem
asoulasné verejném zajmu samostatné (mimo instrukce apokyny) v ramci
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decentralizovanych autonomnich prostorti, jemu vymezenych dustavnim poradkem
a zakony, o svych zalezitostech na svém Gzemi a za sva rozhodnuti nést verejnopravni

v 4 4 /4 /4 4 / 4 4 4 4 4 v /
odpovédnost. Schvalovani a vydavani uzemniho planu se odehrava pravé v samostatné
pusobnosti obce a je konkrétnim projevem prava na samospravu.

[26]  Stat mUze svymi organy (tedy v nyni posuzovaném pripadé prostrednictvim dohody
organu uzemniho planovani a organu ochrany pfirody, které jsou oba vykonavateli statni
spravy) do této oblasti zasahovat podle &. 101 odst. 4 Ustavy jen tehdy, vyZaduje-li to
ochrana zakona (tedy jelli zakon porusovan), azptsobem stanovenym zakonem,
tj. zakonem uréenymi prostfedky a postupy (srov. ¢l. 2 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 78, ¢l. 79
odst. 1 a3 ad.91 odst.2 Ustavy), pfitemZ izemnim samospravnym celkiim je proti
takovym zasahtim zarudena soudni ochrana podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a &. 87 odst. 1 pism. c), popt. d) Ustavy.

[27] Uzemni plan je spolecenskou dohodou o vyuziti tzemi lidmi, ktefi v ném ziji.
Rozhodovani o rozvoji spravovaného tzemi patfi mezi zakladni prava uzemni samospravy,
kterou pravé Ustava v ¢l. 100 odst. 1 definuje jako ,Uzemni“ spoleCenstvi obcant. Ve
schvaleném Gzemnim planu se projevuje zajem obce na rozvoji Gzemi, ktery v sobé nutné
M i / /- o v 4 4 v 4 v v
zahrnuje 1 sumu soukromych zajmu obyvatel obce, kupf. na zachovani prostredi, v némz
ey o . AN o : D
ziji (a tim 1 uchovani hodnoty nemovitych véci v jejich vlastnictvi), v relaci k zalidnénosti,
zastavitelnosti obce, krajinnému razu, zivotnimu prostredi atd., a to vyjadrenych skrze jimi
volené zastupitele. Ostatné stanovit funkéni vyuziti Gzemi a jeho rozvoj pri splnéni vsech
cilt a zasad tzemniho planovani je soudasti legitimniho rozhodnuti zastupitelstva obce, které
v 4 / o i /. 4 /. o v o o / / 4
plné spada do samostatné ptsobnosti obce. Hajeni zajmu obc¢ant obce na raznych usecich
v / 4 4 v/ i 7. 4 4 /. 4 ’ /
verejné spravy nalezi ke smyslu existence obci jako zakladnich zemnich samospravnych
celkd, které jsou uzemnimi spoledenstvimi ob¢ant (¢l. 100 odst. 1 Ustavy).

[28] Zasah do samospravy obce musi byt ¢inén pouze a jen v téch pripadech, kdy jednani
obce je v prikrém rozporu se zajmy, které zakon chrani, pricemz pocinani obce v samostatné
pusobnosti musi byt s témito zajmy v nepochybném rozporu. Pti rozhodovani o zasahu do
samospravy je potreba nalezité zvazit vyznam zakladniho prava Gtzemniho samospravného
/4 M 4 v / o o vV {vs 7 / 4
celku na samospravu na jedné strané a vyznam duvodu, svéddicich pro takovy zasah, na
strané druhé; zasah musi byt pfiméfeny zavaznosti takovych divodd. Splnéni téchto
podminek je ovéfovano testem proporcionality.

[29] V kontextu vySe shrnutych zavért Ustavniho soudu je tfeba odmitnout namitku
VvV v /. vV Vv /7 o 4 ’ \4 v 4
stézovatele, ze vysledek reseni rozport nezasahl do prava zalobkyné na samospravu.
Stézovatel smésuje dvé rtizné véci, ato konkrétni povahu zajmu, k jejichz uspokojeni
zalobkyné prosazuje navrh na vymezeni zastavitelnych ploch Z7 a Z8, a pravni nasledky
vysledku feseni rozporG pro moznost schvalit navrh {zemniho planu. Pro posouzeni
otazky, zda vysledek feseni rozpora zasahl do prava zalobkyné na samospravu, je urcujici,
zda brani zalobkyni vydat Gzemni plan v podobé odpovidajici jeji vili. V projednavané véci
je nepochybné, ze tomu tak je, nebotf vysledek feseni rozport vyzaduje uvést navrh

, ) , : , A ) - S

tzemniho planu do souladu s jeho podminkami, tj. vypustit z néj zastavitelné plochy Z7
/ / v/, 7 v 7 / ’ g v Ve /

aZ8 atoto uzemi ponechat soucasti nezastavéného Gzemi. Zalobkyné pritom navrhem

/ 4 4 .. / 4 /o v ’ a4 4 4 4

tzemniho planu sledovala jiny cil, ktery jasné deklarovala v zadani izemniho planu, navrhu
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Uzemniho planu ipodnétu k provedeni dohodovaciho fizeni (pfinejmensim odstranéni
prekazky dodateéného povoleni stavajicich staveb, ktera spociva v rozporu téchto staveb se
4 o4 /. 4 /4 / vV Vv 4 o vV M 4 /4
stavajicim Uzemnim planem). Vysledek feseni rozport neumoznuje tohoto cile dosahnout
. v M c o1° M o Ve 1 / 4 c /7 Y% 4 Vv
a omezuje zalobkyni v jeji vuli upravit zptsob vyuziti Gzemi dle jejtho uvazeni. Stézovatel
tak vysledkem feseni rozport zasahl do prava zalobkyné na samospravu. Jinou otazkou vsak
. M /4 4 /4 / M \4 v M v 4 . v
je, zda se jedna o zasah zakonny, jenz spliuje vSechny podminky, za nichz lze do tohoto
4 4 4 / A / /7 v 4 4
prava zasahnout, nebo nezakonny. Absence verejného zajmu na dodatecném povoleni
staveb, a tedy z toho plynouci absence verejného zajmu na vymezeni zastavitelnych ploch
Z7 aZ8 v novém uzemnim planu, neznamena, ze by toto reSeni prosazované zalobkyni
nespadalo pod vykon prava na samospravu. Byt toto feSenti sleduje spise soukromé zajmy
vlastnikd nepovolenych staveb, zajem obce na rozvoji Gzemi, jenz je souhrnem rozlicnych
/ /o o 4 o ./ v 7/ /- 4 /& o v o /4 /
soukromych zajmu vlastnik nemovitych véci, a hajeni zajmt obcant obce spada do prava
na samospravu. Skutecnost, zda je vymezeni ploch Z7 a Z8 ve vefejném zajmu, popt. jak
intenzivni tento zajem je, 1ze zohlednit az pfi posuzovani pfimérenosti zasahu stézovatele
do prava zalobkyné na samospravu v ramci vazeni riznych zajma.

[30]  Stézovatel dale poukazuje na to, ze se nemohl v ramci dohodovactho fizeni odchylit
od fesent, které by obsazeno v navrhu tzemniho planu, a nebylo jeho Gkolem projektovat
b / VvV Vv 4 4 i v - / /. v v/ b
jiné feseni, které by bylo zhlediska vefejného zajmu na ochrané pfirody a krajiny
akceptovatelné. Této argumentaci nemohl Nejvyssi spravni soud prisvéd<it. Je nepochybne,
ze navrhem Gzemniho planu a fesenim v ném obsazenym, pokud jde o plochy Z7 a Z8, byl
4 4 v / 4 v/ M v / v v 4 4 M
vazan dotleny organ ochrany prirody, jemuz byl navrh predlozen k vydani stanoviska podle
§ 4 odst. 2 a § 50 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon). Jelikoz potizovatel uzemniho planu odmitl akceptovat nesouhlasné stanovisko
organu ochrany prirody (Méstskeho tradu Slany), vyvolal dohodovaci fizeni. Smysl
dohodovaciho fizeni nespociva pouze v instanénim prezkumu stanoviska dotceného organu
jemu nadfizenym organem a jeho potvrzeni ¢i zméné (nepostupuje se podle § 149 spravniho
radu, jenz se aplikuje toliko na zavazna stanoviska), nybrz vystupuje z téchto mezi a sméruje
k najiti jiného, akceptovatelného reseni. Judikatura vychazi z toho, ze dohoda o reseni
rozporu je nastrojem, ktery ma umoznit, aby po dosazeni kompromisu mezi organy statni
4 v/ / 4 4 4 v M
spravy mohl proces pripravy uzemniho planu dale pokracovat (viz rozsudek NSS ze dne
7.10. 2020, ¢.j. 7 As 95/2020-65, bod 55). Ucelem dohodovaciho fizeni je tedy projednat
moznosti, které se nabizeji a mohou spocivat v Gpravé navrhu tzemniho planu, jiz by bylo
mozné akceptovat jak z hlediska organu zemniho planovani, tak z hlediska dotéeného
organu (zde na Gseku ochrany ptirody a krajiny). Z podstaty dohodovaciho fizeni vyplyva,
v / 4 4 / 4 4 4 4 v / 4 oV 4
ze vysledna dohoda organu Uzemniho planovani s dotCenym organem muze mit podobu
kompromisniho feseni sporného prvku v predlozeném navrhu Gzemniho planu. Vysledkem
dohodovaciho ftizeni tedy mize byt modifikace navrhu tzemniho planu, kterou nasledné
Ve / 4 4 4 4 v/ (o Ve /7 7/ 4 ’
porizovatel Gzemniho planu promitne do navrhu v dalsi fazi potizovani Gtzemniho planu
(§ 51 odst. 1 stavebniho zakona). Nelze proto souhlasit s tim, Ze se stézovatel v dohodovacim
v/ 4 ./ Ve v v \4 /4 ’ / 4 /7 Vv Ve
fizeni mohl vyjadrit opét pouze k predlozenému navrhu Gzemniho planu, aniz se od né;
mohl odchylit.

[31] Z judikatury vyplyva, ze obec, pro jejiz Gzemi je Gzemni plan pofizovan, nema
v ramci dohodovaci fizeni postaveni Uclastnika (nalez sp. zn.III. US 709/19, bod 46).
Dohodovaci fizeni se totiz vede mezi nadfizenym organem tUzemniho planovani
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a nadfizenym dotéenym organem (popt. mezi nadfizenymi dotenymi organy, pokud
v/ 7 Vv / i 4 o / v / 4 o i / Vv /7«

rozpor spociva v odlisnych stanoviscich riznych dotlenych organd). Tito ,uclastnici
dohodovacitho fizeni nicméné musi vzit v potaz zijem obce, atedy musi ji prizvat
k procedure feseni rozport a dat ji prostor k formulaci a obrané svych pozic (viz rozsudek
NSS ¢&.5.2 As 223/2018-55, bod 33). Zijem obce byl zretelné formulovan v navrhu
Uzemniho planu, v némz bylo vymezeni zastavitelnych ploch Z7 a Z8 obhajovano tim, ze
4 / v v M eV i / v 7 i 4 M v
ma byt umoznéna legalizace jiz realizovanych rekrea¢nich chat a rodinného domu. Stejné
tak v zadosti ze dne 26.5.2022 o prehodnoceni stanoviska, ktera byla ptilohou zadosti

vV Vv 4 o M v / 4 4 4 M V sV M

o feseni rozpord, je uvedeno, ze zemni plan v plochach Z7 a Z8, v nichz jiz stavby vznikly,
nenavrhuje jejich dal$i rozvoj, nybrz pouze legalizuje stavajici stav. Zalobkyné nemohla byt
vzhledem k absenci ulastenstvi v dohodovacim fizeni aktivnéjsi. Jakkoliv predpoklad
poftizovatele uzemniho planu a zalobkyné vyjadfeny v téchto dokumentech, ze navrhovany

/. 4 4 vV Vv M v/ . . /7 v .
Uzemni plan neumoznuje dalsi rozvoj ploch Z7 aZ8, je mylny (k tomu podrobné viz
rozsudek krajského soudu, zejména jeho bod 76), je zfejmé, éeho chcee zalobkyné dosahnout.
Pokud tedy bylo nasledné iniciovano dohodovaci fizeni, mélo byt jeho predmétem kromé
navrhu Gzemniho planu v predlozené podobé i projednani toho, zda by bylo z hlediska
v/ .. ’ ’ . . .
ochrany pfirody a krajiny akceptovatelné omezeni ploch Z7 aZ8 (co do jejich velikosti
. « o ’ (e / vV VvV . v 7
i regulativa platnych pro tyto specifické plochy) tak, aby umoznovalo toliko dodateéné
povolent jiz existujicich staveb a naopak branilo dalsimu stavebnimu rozvoji v tomto Gzemi.
Akceptovatelnost, ¢i neakceptovatelnost tohoto kompromisniho feseni, které vyplyvalo

z existujicich podklada, méla byt ve vysledku feseni rozport odivodnéna.

[32] Ze spravniho spisu predlozeného stézovatelem vyplyva, ze nadfizeny organ
4 ’ 4 4 ’ / 4 4 4 4 4 v/ VvV
Uzemniho planovani (odbor uzemniho planovani a stavebniho radu stézovatele) pozval
nadfizeny organ ochrany ptirody (odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi stézovatele) ke
o ’ . v/ / / v/ Ve . / v ’
schlizce s tim, aby si nadfizeny organ ochrany prirody pfipravil na zakladé postoupenych
podkladi stanovisko, které bude soucasti zavérecného protokolu. Zda se schuzka
vV M 4 4 4 . Vo /4 4 v \4 v o v .
uskutecnila, neni ze spravniho spisu ztejmé. Po terminu, v némz se méla schtizka uskutecnit,
zaslal nadfizeny organ ochrany pfirody své pisemné stanovisko dne 12.9.2022. Dne
19. 9. 2022 byl sepsan protokol z dohodovaciho fizeni. V protokolu je doslovné prevzat text
. v/ 4 4 v/ /. M v 4 \4 VvV
stanoviska nadfizeného organu ochranu pfirody, na ktery navazuje sdéleni, ze stézovatel
jakozto nadfizeny organ izemniho planovani s argumentaci nadfizeného organu ochrany
ptirody souhlasi a Ze navrzené feSeni rozport je souladné se stavebnim zikonem a cili
a tkoly izemniho planovani. Nasledné je konstatovano, ze doslo k dohodé ve smyslu § 136
’ 4 v/ vV Vv 4 o ’ 4 . / 4 v ’ M
odst. 6 spravniho fadu a vyreseni rozporu. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by byla v ramci
dohodovaciho fizeni diskutovana moznost ptijeti kompromisniho feseni, které by se
odchylovalo od navrhu dzemniho planu, ovsem odpovidalo vili Zalobkyné. Nevyplyvaji
Ve /4 4 4 \4 / i i ’ VvV Vv 4
z néj argumenty, které by dokladaly zavazny nesoulad 1 tohoto kompromisniho reseni se
/. v v/ b vV ./ Vv 4 v v v 4
zajmem na ochrané prirody a krajiny. Stézovatel ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze hlavnim
diivodem potvrzeni stanoviska organu ochrany ptirody v dohodovacim fizeni bylo to, ze
navrh dzemniho planu umoznuje v plochach Z7 a Z8 dalsi vystavbu, pridemz stézovatel
4 Vv v 4 4 */ v 4 v V.o 4 v/
musel vychazet z predlozeného navrhu. Toto vyjadreni nasvéd¢uje tomu, ze pripustnost
jiného reseni nebyla zvazovana. Tomu odpovida i argumentace uplatnéna v kasa¢ni stiznosti.

[33] Zpochybriuje-li stézovatel pripustnost soudni ochrany cestou zaloby na ochranu
v 4 / 4 VV. /7 / . / vV Vv 4 o 4 v v v
pred nezakonnym zasahem smérujici proti vysledku feseni rozporu tim, ze zalobkyné mohla
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ve spolupraci s porizovatelem uzemniho planu zménit navrh Gzemniho planu a promitnout
do néj toto kompromisni ,minimalistické” feseni plochy Z7 aZ8, které by umoznovalo
pouze dodatecné povoleni stavajicich staveb a branilo umistovani staveb novych, nelze této
/. Ve v Ve / 4 / Vv 4 4 o4 M /7 vV Vv 4
Gvaze prisvédcit. Jak vyplyva z vyse uvedeného, nabizejici se kompromisni feseni bylo
mozné projednat v dohodovacim fizeni a zaujmout k nému vyslovné stanovisko. Zavér

/ vV Vv 4 o /7 4 M v v M v
vysledku feSeni rozport vyzniva ve vztahu k plocham 77 a Z8 zcela jednoznacné, a sice ze

v 4 4 4 M v/

pozemky v téchto plochich budou ponechiany v dosavadnim stavu, tedy jako soudast
nezastavéného Uzemi s funkénim vyuzitim jako sady a pastviny. Skutelnost, ze stézovatel
v dohodovacim fizeni neprojednal nabizejici se kompromisni reSeni, nemuze vest k tomu,
ze by se zalobkyné nemohla branit proti vysledku reSeni rozport u soudu zalobou, nybrz
méla upravit navrh Uzemniho planu (a pritom nerespektovat jednozna¢né formulované
nesouhlasné stanovisko nadfizeného organu ochrany ptirody), znovu jej projednat
s dotéenymi organy a doufat (bez jakékoliv zaruky ¢i alespon pfislibu ze strany dotéenych
organu), ze tentokrat vydaji souhlasné stanovisko. Takovy systém ochrany prava na
samospravu by jen stézi bylo mozné povazovat za efektivni.

[34] Drive nez Nejvyssi spravni soud pristoupi k vyporadani dalsich namitek, je treba
zdUraznit, ze krajsky soud zalobé vyhovél pravé z davodu, ze se stézovatel ve vysledku resent
rozporu, jehoz soucasti je negativni stanovisko k moznosti vymezeni zastavitelnych ploch
Z7 aZ8, nezabyval prijatelnosti kompromisniho feseni, které by bylo setrnéjsi k pravu
\4 v 4 b4 v 4 V. 4 / /-
zalobkyné na samospravu, nebot by v dostate¢né mire akceptovala ji sledovany zajem
v v/ ’ . 7 . ’ / . . ’
(umoznit dodateéné povoleni existujicich staveb). Krajsky soud v této souvislosti dale
4 4 v 4 v M 4 v / v 4 M I ’
poukazal na pravné relevantni skutecnosti, které by mély byt zohlednény v ramci vazeni
jednotlivych zaymu ve vztahu ke kompromisnimu feseni. Krajsky soud nicméné sam toto
kompromisni feseni nehodnotil, resp. neucinil zadny zavér ojeho akceptovatelnosti
a pfimérenosti. Ma za to, ze prvai musi tuto tvahu provést k tomu povolané spravni organy
/ 4 v / / 4 / 4 4 4 M VvV
vybavené odbornou kompetenci na dotcenych tsecich vykonu statni spravy (tj. stézovatel).

[35] Dale je tfeba uvést, ze krajsky soud neshledal divodnymi jednotlivé argumenty, které
predlozila zalobkyné, k prijeti feseni obsazeného v navrhu Gzemniho planu. Krajsky soud
shledal jako dostatecné a spravné odivodnéni dotCenych organu ochrany prirody ve vztahu
k feseni obsazenému v navrhu Gzemniho planu, které by umoznovalo v plochach Z7 a Z8
dal$i stavebni rozvoj (zahustovani vystavby, zvyraztiovani jejtho negativniho vlivu na
krajinny raz atd.). Tyto zavéry krajského soudu se ovsem netykaji kompromisniho resent,
nebot ohledné néj krajsky soud vytkl stézovateli, Ze jej v ramci dohodovactho fizeni viibec
neposuzoval, resp. ve vysledku feseni rozpori nevysvétlil, pro¢ nelze akceptovat ani
»minimalistickou® variantu umoznujici toliko dodateéné povolit jiz existujici stavby. Pokud
by navrh Gzemniho planu obsahoval toto v tvahu pfichazejici kompromisni feseni, mohlo
by vazeni jednotlivych zijmt, které krajsky soud zhodnotil pouze ve vztahu
k predlozenému navrhu Gzemniho planu (umoznujicimu dalsi stavebni rozvoj ploch Z7
a Z8), vyznét odlisné.

[36] Stézovatel patrné tuto subtilitu Gvah krajského soudu zcela nepostiehl, resp.
nepromitl ji do argumentace v kasacni stiznosti. Zejména stézovatel netvrdi, ze by
v dohodovacim fizeni posuzoval pripustnost kompromisniho fteSeni ploch Z7 aZ8.
V kasaéni stiznosti poukazuje na to, ze nebyl opravnén se odchylit od teSeni obsazeného
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v predlozeném navrhu Uzemniho planu (k nespravnosti tohoto predpokladu viz vyse).
Stézovatel opakuje, ze pfedlozeny navrh tzemniho planu neodpovida tvrzeni zalobkyné, ze
usiluje toliko o uvedeni nepovolenych staveb do souladu s pravnim fadem. Ve vztahu
k tomu odkazuje Nejvyssi spravni soud na vySe uvedené, jimz stézovateli podrobné
v . . / 4 v/ 4 v v v M
vysvétluje, co bylo jeho tlohou vdohodovacim fizeni avcem presné pochybil.
Argumentace uplatnéna v kasacni stiznosti se miji s rozhodovacimi divody krajského soudu.

[37] Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze tenduje k akceptaci stabilizovaného
faktického stavu. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze krajsky soud netvrdil, ze by
ystabilizovany fakticky stav“ byl pravnim pojmem, s nimz by pravni predpisy spojovaly
konkrétni pravni nasledky. Krajsky soud poukazal pouze na to, ze stavby se v navrhovych
plochach Z7 a Z8 nachazi jiz cca 30 let, pricemz jakkoliv jsou nepovolené, stavebni urad
i organ ochrany prirody je tacitné akceptuji, i kdyz o jejich existenci védi (spravni organy
dokonce v minulosti povolily vystavbu infrastruktury k nim - vodovodnich ptipojek
V) . v / ’ v/ v 7 . .. .
a plynovodu). Zmiruje-li dotéeny organ ochrany pfirody potfebu chranit krajinu jako
prostor pro vyvoj rostlin a zivocicht, lze predpokladat, ze za dobu desitek let existence
staveb se rostliny 1 zivocichové této situaci uzpusobili, aniz by organ ochrany ptirody popsal
jakékoliv tim zptsobené neakceptovatelné nasledky. Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze
plynuti Casu neméni nic na statusu rekreacnich chat a rodinného domu v tom smyslu, ze by
se z nepovolenych staveb staly stavby povolené. Neméni se tedy ani nic na tom, zda jsou
splnény formalni podminky pro natizeni jejich odstranéni. Krajsky soud nicméné zcela
/ v / v v v oV . . Y]
spravné poukazal na to, ze zalobkyné muze s ohledem na specifickou situaci téchto staveb
danou zejména dlouhou dobou tolerovani nepovolenych staveb pfistoupit k tomu, ze
v/ v M 4 /. 4 4 4 4 /4 . v v / 4
vytvori prostfednictvim Uzemniho planu zakladni ramec pro jejich dodateéné povoleni. To
M v 4 v v v v v b4 v/ 4
pochopitelné neznamena, ze stavby skuteéné budou dodateéné povoleny, nebot v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby je tfeba posoudit naplnéni rady podminek, pfi¢emz soulad
stavby s uzemné planovaci dokumentaci je pouze jednou z nich. Jedna se o skutecnost,
kterou je tfeba vzit v ivahu pti hodnoceni proporcionality odmitnuti tzv. kompromisniho
vV Vv 4 4 v/ 4 * VvV Vv 4 / / v v v 4 4
feseni v dohodovacim fizeni (tj. reSeni, které by bylo omezeno vylu¢né na vytvoreni ramce
pro dodate¢né povoleni stavajicich staveb a neumoznovalo dalsi stavebni rozvoj ploch Z7
aZ8).

[38] Stézovatel v kasalni stiznosti uvadi, ze nerozumi tomu, jaky vyznam by mély mit
doklady ke stavbam rekrealnich chat a rodinného domu. Nejvyssi spravni soud k tomu
/7 1/ \4 . 4 . vV Vv 4 4 v 4 i .. / i
uvadi, ze z rozsudku krajského soudu jednoznacné vyplyva, ze rozhodnutimi a jinymi
/ 4 /7 4 o Vv v / * Vv 4 v/ 4 v . /
tkony spravnich organt predlozenymi zalobkyni v fizeni pred krajskym soudem nebylo
prokazano, ze by samotné stavby rekreacnich chat a rodinného domu byly povoleny.
Krajsky soud nicméné soudasné z téchto listin dovodil, ze se stavby nachazi v dzemi jiz
Vv . ’ o e . 7 ’ . ’ 4 v
nékolik desitek let ajejich existence byla spravnimi organy tolerovana. Tyto posledné
uvedené skuteCnosti pfitom povazoval za relevantni pro posouzeni akceptovatelnosti
kompromisniho feSeni. Zminéné listiny pochopitelné nedokladaji nic k tomu, zda je
v 4 ’ M v/ .. 4 / 4 v Vo / /& v
zapotrebi chranit pfirodu a krajinu v daném Gzemi. Ovsem vefejny zajem na ochrané
v/ .. . . M v 4 / Ve /v 4 o /
prirody a krajiny je pouze jednou hodnotou, kterou je treba vzit v Gvahu pti vazeni raznych
zajmda.
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[39] Namitka stézovatele, ze stavby nevyzaduji z historického ¢i pamatkového hlediska
zvlastni ochranu, se miji s rozsudkem krajského soudu, jenz takovy zavér neucinil. Krajsky
soud netvrdi, ze by stavby byly hodné ochrany z pamatkovych dtvodd, poukazal pouze na
dlouhodobost protipravniho stavu, proti némuz spravni organy nikterak nezakrodily.

[40] Stézovatel dale poukazuje na to, ze organ ochrany prirody shledal naruseni
krajinného razu v dané lokalité v dusledku existence nepovolenych staveb, pricemz neni
vyznamné, zda je krajinny raz naruSen i existenci ostatnich arealt v okoli (fotovoltaickou
elektrarnou a byvalym vojenskym arealem). K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze této
/. M / / i v Ve v Ve i v 4 / 4
Gvaze krajsky soud v obecné roviné prisvedcil, a to i v kontextu toho, ze navrh dzemniho
planu by umoznil dal$i stavebni rozvoj v plochach Z7 aZ8. Pokud by nicméné byla
posuzovana priméfenost reseni, které by se omezovalo na dodate¢né povoleni stavajicich
staveb, mohl by byt vysledek vazeni zajmt odlisny. Ucelem omezeni prava zalobkyné na

/, 4 .. . / / v v / .
samospravu by stale byla ochrana krajiny a krajinného razu, ovSem bylo by zapotrebi velmi
dukladné zvazit intenzitu tohoto zajmu. Ta se odviji pravé od kvalit krajiny a krajinného
/4 4 / 4 4 M v 4 o eV M / V4
razu v daném Uzemi a miry jejich naruseni v dusledku jiz realizovanych staveb rekrea¢nich
chat a rodinného domu, coz oboje mtze byt ovlivnéno téz tim, ze v nedaleké vzdalenosti
) e, L -y A
jsou krajina i krajinny raz znehodnoceny rozlehlymi arealy. Krajsky soud tedy spravné

4 / M M M / 4 M 4 / v v 4 / 4

vnima existenci fotovoltaické elektrarny a vojenského arealu, v némz ma byt dle navrhu
Uzemniho planu rozvijena funkce lehké vyroby, jako aspekty, které spoluutvari hodnotu
krajiny a krajinného razu v lokalité ploch Z7 a Z8, byt se samy tyto arealy v uvedenych
plochach nenachazi. Krajsky soud spravné trva na tom, aby byla dukladné zhodnocena
kvalitativni stranka krajiny a krajinného razu za GCelem korektniho zvazeni a odtvodnéni
primérenosti tzv. kompromisniho feseni (viz bod 84 napadeného rozsudku). Stézovatel
dezinterpretuje zavéry krajského soudu, pokud mu podsouva, ze neni treba chranit
v plochach Z7 a Z8 krajinu a krajinny raz z toho duvodu, zZe na jinych mistech byly tyto
hodnoty poskozeny. Takovou Gvahu krajsky soud neucinil, naopak se vuéi ni v obecné
roviné vymezil (bod 71 napadeného rozsudku).

[41] Se stézovatelem lze souhlasit, ze oba dotéené organy ochrany prirody hodnotily
pripustnost vymezeni zastavitelnych ploch Z7 a Z8 s ohledem na zaymy ochrany prirody
akrajiny z roznych hledisek. Cinily tak nicméné pouze ve vztahu k feSeni, které bylo
obsazeno v navrhu Gizemniho planu, nikoliv vSak ve vztahu ke kompromisnimu reseni.
Poukazuje-li tedy stézovatel na dikladnost provedeného hodnoceni a spravnost diléich
zavérQ, miji se s rozhodovacimi divody krajského soudu (k tomu podrobné viz vyse).

[42] Stézovatel se obava toho, ze by ptipadné vymezeni ploch Z7 a Z8 za i¢elem legalizace
nepovolenych staveb bylo nebezpeénym precedentem relativizujicim naléhavost dodrzovani
4 /7 v . vVv/ 4 4 ’ 4 \4 . 4 v ’ /4

stavebni kazné. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud v prezkoumavaném
rozsudku neucinil zavér, podle néjz by bylo nezbytné zastavitelné plochy vymezit. Toliko
trva (nutno dodat spravné) na korektnim provedeni testu proporcionality ive vztahu
k nabizejicimu se kompromisnimu feSeni. Ikdyby kompromisni feseni Gspésné proslo
testem proporcionality v tom smyslu, ze by nebyly dany silné davody pro jeho odmitnuti,
nesdili Nejvyssi spravni soud obavy stézovatele ze zalozeni precedentu. Kazdy pripad je tfeba

M M M 4 4 4 M /4 V1 v ' N4 M / v
posuzovat podle individualnich okolnosti, zejména peclivé vazit konkurujici si tGstavné

v 4 4 A /4 /. v VvV Ve o 4 4 v M /

zaruCena prava averejné zajmy. Ostatné stézovatel pri jednani pred krajskym soudem
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pripustil, ze v praxi dochazi ve vyjimecnych pripadech k vymezovani zastavitelnych ploch
/v i v 4 M o v 4 /v 4 o /
za Ucelem legalizace staveb (nepochybné v navaznosti na dusledné provedené vazeni ruznych
X ) . s . VvV \ /7 . / M 4
zajmu). Licha je 1 obava stézovatele, ze by se vlastnici nepovolenych staveb mohli dovolavat
v procesu pofizovani uzemniho planu prava obce na samospravu k dosazeni legalizace jejich
staveb, nebot nejsou nositeli prava na samospravu.

[43] Stézovatel v neposledni fadé napada vyrok o niahradé nakladt fizeni, nebot
ma za to, ze zalobkyni neméla byt priznana nahrada naklada fizeni v plné vysi, jelikoz jeji
v v/, e ’ ) . v 7 . v ’ /
zaloba byla z¢asti zamitnuta a nedosahla ani zruseni stanoviska dot¢eného organu ochrany
v/ M vv/ 4 4 4 /7 N VA i /v v v 4 v 4
ptirody. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze v Casti, v niz se zalobkyné domahala zruseni
stanoviska Méstského radu Slany, byla zaloba odmitnuta usnesenim ze dne 24. 2. 2023,
¢.j.55 A 91/2022-52, jimz bylo rozhodnuto io pravu na nahradu nakladd fizeni mezi
zalobkyni a Méstskym tradem Slany, jenz byl v daném sporu ptivodné druhym zalovanym.
Pfredmétem soudniho fizeni tak zastal jen vysledek feseni rozporu jako celek. Ten se tykal
v/ o / 4 o 4 / 4 /4 M \4 i v / /
tri raznych problému v navrhu Gzemniho planu, k nimz se postavil dotéeny organ ochrany
v/ i v 4 v / o 4 v/ 4
ptirody negativné. Ve vztahu k prvnim dvéma problémium bylo v dohodovacim ftizeni
nalezeno kompromisni fesenti, které zalobkyné v zalobé nijak nezpochybnila. Veskera jeji
zalobni argumentace se soustredila pravé na treti problém (plochy Z7 a Z8), pricemz ve
v v/ 4 v M / /. vV 4 M VVv/ /4 4 M
vztahu k nému byla v fizeni pred krajskym soudem zcela Gspésna. Nejvyssi spravai soud je
v M / 4 \4 v v v v 7/ vV 4 b
ve shodé s krajskym soudem toho nazoru, ze zalobkyné byla plné procesné Gspésna, nebot
ohledné té casti vysledku feseni rozport, k niz se upinaly jeji vécné vyhrady, docilila
4 / v 4 / / M v v v 4 v i
procesniho Uspéchu. Zamitavy vyrok je odrazem toho, ze zalobkyné formalné vymezila
v v v/ /7 VIV e v 4 v 4 v o+ */ / 4 oV
predmét fizeni $ireji, nez realné odpovidalo podstaté jeji konkrétni argumentace. Muze to
byt dano tim, ze si nebyla védoma toho, ze vysledek reseni rozpord materialné obsahuje
nékolik samostatnych zasaht do prav, které 1ze napadnout jednotlivé (viz rozsudek NSS ze
dne 19. 1. 2021, ¢. j. 6 As 266/2020-55, bod 30). Z obsahu spisu neni zfejmé, ze by zalobkyné
formalné $irSim vymezenim predmétu rizeni zpusobila at jiz sama sobé, nebo stézovateli
. 4 o V/ 4 v V7 A v . . . v/ / vV Vv 4
vznik nakladu fizeni ve vétsi mife, nez pokud by petit omezila jen na ¢ast vysledku fesent
rozporu. S ohledem na tyto okolnosti je stézovatelova namitka nedivodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[44] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl (¢ast kasa¢ni stiznosti
napadajici vyrok III. rozsudku krajského soudu odmitl, k tomu viz vyse).

[45] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl jednak podle § 60 odst. 3

ve spojeni s § 120s. t. s. (ohledné odmitnuté ¢asti kasaéni stiznosti), jednak podle Gspéchu ve

véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel v fizeni

/ vV 7/ / / / / o V/ ’ 5 v v v .

nebyl Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalobkyné méla ve véci

/ / v \4 v/ V4 /v M 4 4

naopak plny tspéch. Bez ohledu na to, ze cast kasacni stiznosti byla odmitnuta, ma

zalobkyné pravo na nahradu vsech nakladd, které ji v fizeni o kasaéni stiznosti vznikly,

nebot by je musela ve stejné vysi vynalozit, i kdyby se stézovatel omezil na podani kasa¢ni
stiznosti v rozsahu pfipustné ¢asti.



2 As 108/2023 - 39
pokracovani

[46] V rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyni vznikly naklady v podobé odmény jejiho
zastupce Mgr. Michala Smecky, advokata. Odmeéna zastupce ¢ini za jeden Ukon pravni
sluzby (vyjadrfeni ke kasaéni stiznosti) ¢astku 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism.d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatt andhradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Zastupce zalobkyné jiz byl s véci seznamen,
proto nebylo divodu ptiznavat odménu za prevzeti pripadu a pripravu zastoupeni v fizeni
o kasacni stiznosti. Nahrada hotovych vydaji pak ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Protoze zastupce zalobkyné je spole¢nikem pravnické osoby, ktera vykonava
advokacii a je platcem dané z pfidané hodnoty, odména se podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvySuje
o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z dastky 3.400 K¢, tedy o 714 K¢. Nahrada
nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti ini celkem 4.114 K¢. Nahradu naklada fizeni je stézovatel
povinen uhradit zalobkyni k rukam jejtho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, uzity na zakladé § 64 s. t. s.) ve lhtté 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. prosince 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



