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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$l spravni soud rozhodl vsenitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudky1 JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: Statutirni
mésto Zlin, se sidlem namésti Miru 12, Zlin, zastoupeny JUDr. Petrem Fialou, advokatem
se sidlem Helfertova 2040/13, Brno, proti zalované: Nirodni sportovni agentura, se sidlem
nabrezi Edvarda Benese 128/4, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne 29.12.2021,
¢.j. NSA-NR21-00008/2021/NR21/5, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 14 A 11/2022-34,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29.9.2022, C.j. 14 A 11/2022-34,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 29.12.2021, ¢&.j. NSA-NR21-00008/2021/NR21/5,
se zruSuje avéc se vraci zalované k dal$imu tizeni.

IMI. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nihradu nakladG fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 19 456 K¢, a to do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

IV. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasa¢ni stiznosti.

V.  Zalované se vraci soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi 5000 K¢, ktery
bude vyplacen zGltu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci
rozsudku.

Oddvodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani vyhlasila dne 22.6.2021, vramci dotaéniho investiénitho programu
¢. 162 54 Nadregionalni sportovni infrastruktura 2020-2024 (dale jen ,,program®), podle § 14;
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (rozpoltova pravidla), vyzvu 6/2021 snizvem Nadregionalni sportovni
infrastruktura 2021, ¢. j. NSA-0008/2020/D/1 (dale jen ,vyzva“).

[2]  Zalobce podal dne 30.8.2021 Zidost o poskytnuti dotace ve vysi 300 000 000 K¢
na rekonstrukci Zimniho stadionu Ludka Cajky (dle jen ,adost“). K Zadosti pfilozil
mj. rozhodnuti Magistratu mésta Zlin ze dne 26.7. 2021, ¢. j. MMZL 134637/2021, které
schvélilo stavebni zAmér ,Zlin - rekonstrukce Zimniho stadionu Ludka Cajky“ (dale jen
»spolecné povoleni).

[3]  Zalovani ze spole¢ného povoleni zjistila, %e arel zimniho stadionu, jeho
rekonstrukce byla povolena, lezi mj. na pozemcich p. ¢. 1000/4 a 1000/10 v k. 4. Zlin.
Nasledné ovérila, ze tyto pozemky jsou ve vlastnictvi spolku Sportovni kluby Zlin, ktery
vSak neni dle bodu 5.1 dokumentace programu opravnénym ucastnikem, a podle bodu 5.2
ani vlastnikem pozemkd pro investiéni akci. Zalovani vyhodnotila tento nedostatek jako
neodstranitelny ve smyslu bodu 17.1 vyzvy, a proto vydala v zahlavi uvedené rozhodnuti
(usneseni), kterym zastavila fizeni o zadosti o poskytnuti dotace.

[4] Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,napadené rozhodnuti“ a ,méstsky soud®), ktery napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu rizeni.

[5] Méstsky soud uvedl, ze pfi posuzovani, zda jde ovadu zidosti, je nutné
vychazet z rozsahu zadosti o dotaci, nikoli z rozsahu spolecného povoleni. Rozsah zadosti
o dotaci nemusi odpovidat rozsahu zadosti o vydani spolecného povolent, kterym se stavba
umistuje a povoluje.

[6] Pozemky parc. ¢. 1000/4 a 1000/10 (dale jen ,pozemky spolku®) v zadosti o dotaci
uvedeny nejsou. Zalobce viibec nezadal o dotaci na opravu povrcht pozemkd ve vlastnictvi
spolku. Zadost proto neodporuje Glelu bodu 5.3 dokumentace programu, nebot
pozadované finanéni prostredky nemaji slouzit k technickému zhodnoceni nemovitosti
ve vlastnictvi spolku.

[7]  Natomto zavéru podle méstského soudu nic neméni skutecnost, ze zalovana ma dle
bodu 12.2 dokumentace programu povinnost autoritativné posoudit, které vydaje jsou
o 17 4 o 17/ M i \A /7 N7/ i i
zpusobilé a které nezpusobilé. Nejsou-li pozemky spolku soucasti zadosti o dotaci, pak
zalobce nezada financni prostredky k pokryti vydaji na jejich Gpravu. Zalované proto
schazeji narokované vydaje, jejichz (ne)zptsobilost by mohla posoudit. Méstsky soud
z rozpoctu akce ovéril, ze zalobce je povinen opravu vozovky na pozemcich spolku uhradit
/ v M / Vv v v /4 4
ze sveho, takze je ulel bodu 5.3 dokumentace programu splnén - prostredky ze statniho
rozpoctu neslouzi k technickému zhodnoceni nemovitosti ve vlastnictvi jinych osob nez
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opravnénych {Gcastnikd  programu. Zahrnuti vydaji na predmétné pozemky do
neuznatelnych nakladd Zalobce podle méstského soudu ucinil z opatrnosti, aby byla jeho
vule nepozadovat dotaci v tomto rozsahu z podkladu zjevna. Pro soudni prezkum povazoval
za stéZejni, e 7alobce neuvedl pozemky spolku ve vymezeni rozsahu Zidosti. Zalovana
nemohla jednostranné rozsah zadosti rozsitit, poté vyhodnotit vydaje na opravu povrcha
dalsich pozemkt jako zpusobilé dle bodu 11.6 pism. €) dokumentace programu a uzavfit,
ze zalobce byl povinen splnit podminky bodu 5.3 dokumentace programu, coz neucinil.
Nejednalo se tedy o vadu zadosti, natoz pak vadu neodstranitelnou.

[8]  Druhy zalobni bod tvrdici in eventum, ze mohlo jit nanejvys$ o vadu odstranitelnou,
nebot rozhodny je skutkovy a pravni stav ke dni rozhodnuti Zalovaného, méstsky soud
vécné nevyporadal. Protoze o vadu neslo, nemohlo mit posouzeni na postaveni zalobce vliv.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni zalobce

[9] Proti rozsudku méstského soudu podala zalovana (dale jen ,napadeny rozsudek®
a ,stézovatelka®) kasacni stiznost zdivodu podle § 103 odst. 1 pism.a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), tj. pro nespravné posouzeni pravni
otazky soudem.

[10] Stézovatelka namita, ze méstsky soud nespravné sméSuje otazku opravnéného
zadatele a zpusobilych vydaja. Otazka, zda je splnéna podminka opravnéného zadatele, ma
pro posouzeni zadosti o poskytnuti dotace zasadni vyznam anesplnéni je ze zikona
neodstranitelnou vadou zadosti a divodem zastaveni fizeni dle § 14j odst. 4 rozpoltovych
pravidel. Naproti tomu otazka zpusobilych a nezpusobilych vydaju specifikuje podrobnosti
financovani akce. Financni prostfedky z dotace mohou byt pouzity vyhradné na thradu
zpusobilych vydaju, zatimco nezptsobilé vydaje musi prijemce dotace hradit z vlastnich
zdroja. Pokud zadost obsahuje chyby ve specifikaci vydaju, mize se jednat o vadu
odstranitelnou i neodstranitelnou v zavislosti na tom, jaké podminky stanovi dota¢ni vyzva.
Poskytovatel dotace se muze zabyvat otazkou zpusobilosti vydaji az poté, co oveéri, ze zadost
netrpi vadou, ktera je ze zakona neodstranitelna.

[11] Stézovatelka byla povinna hodnotit za dlelem ochrany vefejného zajmu (aby
4 v/ 4 v o * /v i M 4 v Ve M v v

sportovni zarizeni spliiovalo svij ucel minimalné po dobu udrzitelnosti) vse, co vyslo
v fizeni najevo. Méstsky soud vylozil pojem ,akce® prilis restriktivné, nebot pominul celou
fadu skuteénosti ukazujicich, ze zalobce povazuje rekonstrukei zimniho stadionu za jednu
jedinou investicni akci. Dotcené pozemky jsou zahrnuty do projektové dokumentace, do

v ’ . VI, , v . . ’ . /1 V ’
rozpoctu akce a také do investiéniho zaméru. Na realizaci celé akce se konalo jedno vybérové
fizeni se zahrnutim dotéenych pozemka.

[12] Vyklad zastavany méstskym soudem otevira prostor pro to, aby zadatelé ucelové
obchazeli stanovenou podminku, ze vSechny pozemky dotéené akci musi byt ve vlastnictvi
opravnéného udastnika programu. Stac¢ilo by naklady, které by vznikly na ¢asti sportovniho
zafizeni, neuvést ve zpusobilych vydajich. Tato podminka, i kdyz zcela zasadni, by tak
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ztratila smysl. Pozadavek, aby vSechny pozemky byly ve vlastnictvi opravnéného Gcéastnika
programu, ma zajistit, aby nedochazelo ke sporim mezi jednotlivymi vlastniky a aby byl
zabezpeden Ucel dotace, tedy nerusené provozovani sportovniho zafizeni.

[13] Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelka dezinterpretuje
/ bl v /4 v/ /4 VvV 4 4 4
napadeny rozsudek, nebot ze strany meéstského soudu k zadnému smésSovani otazky
opravnéného zadatele a zpusobilych vydaji nedoslo. Z odtvodnéni napadeného rozsudku je
zcela zrejmé, ze méstsky soud své rozhodnuti zalozil na tom, ze zalobce v zadosti o dotaci
pozemky spolku vibec neuvedl, astézovatelka tedy neméla vibec moznost otazku
zpusobilosti vydaji ve vztahu k nim posuzovat, nebot nebyly predmétem zadosti.

[14] Dle zalobce meéstsky soud zalovanym uvadéné skuteénosti zadnym zplsobem
. vV ’ v v . v v/ .
nepominul. Naopak stézovatelce spravné vytknul, ze nemohla jednostranné rozsah zadosti
rozsifit o spolkové pozemky a poté vyhodnotit vydaje na opravu téchto pozemku jako
o 17 VvV Ve 7 7 v 7 . . . ,
zpusobilé. Stézovatelka byla pfi posuzovani vad zadosti o dotaci povinna vychazet z obsahu
zadosti, a nikoliv z obsahu spole¢ného povoleni.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[15] Kasacni stiznost je v¢asna a projednatelna.

[16] Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[17] Kasacni stiznost je divodna.

[18] Vrozsudku ze dne 30.9.2015, C.j.9 Ads 83/2014-46, ¢.3324/2016 Sb. NSS
rozsireny senat uvedl, Ze soudni prezkum negativnich rozhodnuti o tzv. ,nenarokovych®
dotacich je totiz omezen na posouzeni radného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu
prav arovné zachazeni se vSemi zadateli za obecnym zpusobem stanovenych podminek.
ZjednoduSené receno, zadatel nema pravo na ,vysledek®, ale na ,radny proces® snim
) p vy Yy P

M o4 M v 4 4 i v M 4 M / M /
souvisejici. Ten je uréen pravnimi predpisy, podminkami danymi v dokumentech, na které
pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji, respektive zakladnimi procesnimi zasadami
urcujicimi postup organt verejné moci v pravnim state.

[19] Podle § 14j odst. 4 pism.c) rozpoctovych pravidel poskytovatel usnesenim 7vizeni
zastavi v pripadé, Ze Zidost trpi vadami a vyzva k podini Zddosti nepripousti moznost jejich
odstranéni podle § 14k odst. 1.

[20] Kasa¢ni argumentace stézovatelky se soustfedi na otazku, zda je pro posouzeni
ptipadnych vad zadosti pfipustné vychazet pouze z rozsahu této zadosti, jak tvrdi méstsky
soud, nebo jestli je mozné vzit v potaz i jiné skutecnosti, které v této véci poskytovatel zjistil
z prilohy zadosti.



2 Afs 243/2022 - 36
pokracovani

[21] Soulasti vyzvy zprestujici podminky uvedené v dokumentaci programu je
pozadavek, aby zadatel dolozil pfipravenost projektu kopii stavebniho povoleni nebo jiného
obdobného dokumentu opravriujiciho zadatele ke dni podani zadosti stavét (bod 10 vyzvy).
Doklad o stavebni pfipravenosti musi byt prilohou zadosti [bod 13.2. pism. a) vyzvy]. Pro
neodstranitelné vady zadosti, ptipadné neodstrani-li zZadatel vady ve stanovené lhuté, se
fizeni o zadosti zastavi usnesenim (bod 17.5. vyzvy).

[22] Pravidla pro posouzeni zadosti jsou obsazena v bodé 16 dokumentace programu
s doplnénim v bodé 15 vyzvy. Vyplyva z nich, ze nejprve se posuzuji formalni nalezitosti
a prijatelnost zadosti. Mimo jiné se ovértuje, zda zadost spliiuje podminky stanovené vyzvou,
konkrétné i ty definované body 5.2 a 5.3 dokumentace programu, jez upravuji pozadavky
na vztah Glastnikd programu k nemovitostem, které budou dotéeny akci (bod 5. tabulky
pod bodem 15.3 vyzvy). Vécné hodnoceni zadosti podle stanovenych kritérii muze
nasledovat az po dokonceni faze posuzovani ptijatelnosti.

[23] Bod 5.1. programu specifikuje opravnéné (castniky programu (zadatele o dotaci).
Jsou jimi ,Kraj dle zdkona ¢ 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisii®, ,Obec,
méstys, mésto, statutarni mésto, méstsky obvod, méstskd cast dle zakona & 128/2000 Sb., o obcich,
ve znéni pozdéjsich predpisii a hlavni mésto Praha, méstskd cast hlavniho mésta Praby dle zikona
¢ 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi®, ,Prispévkovd organizace
vizemniho samospravného celku (obce, kraje) dle zdkona ¢ 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech sizemnich rozpocti, ve znéni pozdéjsich predpisi® a ,,Obchodni spolecnost — akciova
spolecnost nebo spolecnost s rucenim omezenym, pokud je 100% vlastnénd obct, krajem.”

[24] Dale pak podle bodu 5.2. programu Glastnik ,musi mit vlastnické pravo ke vsem
nemovitostem (vcetné vsech pozemkii), které budou dotleny akci, nebo musi mit dané nemowitosti
v ndjmu nebo vypiijcce nebo pachtu, pripadné mit k danym nemovitostem jiny obdobny pravni
titul (napy. na zdkladé nepojmenované smlouvy oznacené jako ,uzivaci*), nebo musi mit k danym
nemovitostem pravo stavby, ato minimdlné po dobu udrZitelnosti, coZ doloZi prislusnou
smlouvou.”

[25] Podle bodu 5.3. programu ,Ndjem, vypijcka nebo pacht, nebo pravo stavby dle
predchozibo bodu jsou vsak pripustné vyhradné v pripadé, Ze vlastnikem dané nemovitosti je
opravnény ucastnik v ramci tohoto programu dle bodu 5.1., nebo je ve vlastnictvi Ceské

republiky.”

[26] Podle bodu 17.1. vyzvy ,Zadatelé budou na zikladé ustanoveni § 14k odst. 1
rozpoctovych pravidel vyzyvani k odstranéni vad Zadosti, které budou zjistény v ramci posouzeni
kritérii prijatelnosti; to se nerykd téch vad Zadosti, které jsou uvedeny v nasledujicim bodé, nebo
které jsou svoji povahou neodstranitelné.”

[27] Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze stézovatelka ze spoletného povoleni
ptilozeného k zadosti o dotaci zjistila, ze se toto povoleni tyka i pozemkd vlastnénych
spolkem. S odkazem na body 5.1 a 5.2 dokumentace programu uvedla, ze spolky nejsou
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opravnénym Ucastnikem ani vlastnikem pozemkd pro investi¢ni akci. Nasledné uzaviela, ze
M 4 M 4 v/ 4 v/ M .
se jedna o neodstranitelnou vadu podle bodu 17.1 vyzvy a fizeni o zadosti zastavila.

[28] Je zcela na poskytovateli dotace, jaké podminky pro jeji pfiznani stanovi. Pri
hodnoceni zadosti vSak musi postupovat férové a dodrzovat vSechna stanovena pravidla
vcetné téch, ktera vyplyvaji z dotalni vyzvy.

[29] Zalobce v Zalob& namital, %e dotaci na stavebni Gipravy spolkovych pozemkd nezadal,
nebot ty vibec se samotnou investi¢ni akci nesouviseji. Dale také namital, ze je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné, protoze stézovatelka neoduvodnila, proé povazuje
shledanou vadu za neodstranitelnou.

[30] Meéstsky soud vramci prezkumu napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze
stézovatelka byla povinna pti posuzovani vad zadosti o dotaci vychazet pouze z zadosti, jejiz
obsah je rozhodny pro vymezeni akce ¢i projektu, ktery ma byt dotaci spolufinancovan.
Splnéni podminky opravnéného Glastnika programu a jeho vlastnicky nebo jiny stanoveny
vztah k nemovitostem, které budou dotleny akci, lze zkoumat jediné u nemovitosti
zahrnutych v zadosti, nikoli jiz u téch uvedenych v aktu povolujicim kromé dotac¢ni akce
jesté dalsi stavebni cinnosti. Namitkou neprezkoumatelnosti se méstsky soud vécné
nezabyval.

[31] Ukolem Nejvyssitho spravniho soudu je posoudit, zda je dGvodna argumentace
zalované v kasa¢ni stiznosti, ze musela kromé samotné zadosti o dotaci posoudit i jeji

76 4 /v .. . \4 v \4
»okoli“, a to za tim Ucelem, aby zajistila, ze bude naplnén a po garantovanou dobu dodrzen
Ucel, pro ktery je dotace poskytovana.

[32] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, Ze pti posuzovani, zda bude zadateli
dotace na konkrétni zamér poskytnuta, je treba zohlednit vSechny rozhodné skutecnosti
tak, aby mj. eliminovala obchazeni podminek, které sama stanovila. Jaké subjekty mohou
dle programu vlastnit nemovitosti dotCené akei, neni sporné (jsou to subjekty vyjmenované
v bodu 5.1 a 5.3, nikoli 5.2, jak uvedla stéZovatelka v napadeném rozhodnuti). Zalobce si byl
védom, ze dva pozemky, na jejichz Gpravy se vztahovalo spolecné povoleni, vlastni osoba
odlisna (spolek). Zcela legitimni proto bylo uz v prvni fazi posouzeni zadosti vazit, jaky je
vztah téchto pozemkl k celému investicnimu zaméru, tedy zda je lze zahrnout mezi
»nemovitosti, které budou dotceny akci®, jak o nich mluvi bod 4. tabulky pod bodem 15.3
vyzvy. Jen pro takové nemovitosti totiz plati dalsi podminky omezujici okruh subjekta,
které k nim maji vlastnicke ¢i jiné v dokumentaci programu stanoveneé pravo.

[33] Zalobce v zalobé argumentoval, ze Gpravy na spornych pozemcich se zamérenim
dotacniho programu vécné nesouvisi, a vysvétloval, pro¢ povazoval za Glelné rekonstrukei
*V_V / vV v v 7/ M M v /. M v/
parkovisté provést soubézné s dota¢nim projektem, i kdyz na tyto pravy dotaci nezadal.
Krajsky soud posoudil zalobni vytky, kterymi je vazan, zjednodusujicim zpusobem. Na
v i vV 1V v 4 A4 M M M 4
zalobcovu argumentaci odpovédél tak, ze co nebylo obsazeno v zadosti, je irelevantni.
Takovy zavér povazuje Nejvyssi spravai soud za nespravny, nebot odhlizi od nejuzsiho
kontextu zadosti, tj. povinnych priloh, které nejsou samoudelné. Pokud by stacilo dolozit,



2 Afs 243/2022 - 37
pokracovani

ze stavebni prace na dotovany zamér byly povoleny, nebylo by tieba ptikladat celé spoleéné

povoleni umoznujici posoudit zamér i v kontextu ostatnich planovanych stavebnich aktivit,
. 4 / V 4 . / Vv /v v /4

a to 1 z toho pohledu, zda neni zamysleny projekt v rozporu s tcelem dotace. Shromazdéné

podklady museji poskytovateli skytat oporu pro dostatecné silny predpoklad, ze verejné

penize budou vyuzity skuteéné na podporu sportu a zatizeni bude moci byt nerusené

v/ 7
uzivano.

[34] Pokud vsak mél krajsky soud posoudit, zda je divodna vytka zalobce, ze sporné
pozemky s projektem nesouvisi, a proto také chybély v zadosti, musel by ji konfrontovat
s pohledem stézovatelky jako poskytovatele dotace na miru provazanosti stavebnich praci
4 M 4 i 4 v / 4 4 4 v
v arealu zimniho stadionu povolenych spolecnym povolenim. Napadené rozhodnuti vsak
zadnou Gvahu v tomto sméru neobsahuje. Stézovatelka neuvedla zadné diavody, pro¢ méla
sporné pozemky za natolik spjaté s rekonstrukei zimniho stadionu, ze je i pres to, Ze nejsou
v, . Y v v / 74 v ’ /
v zadosti zminény, povazovala za ,dotcené akci®. Protoze z napadeného rozhodnuti nelze
seznat, v ¢em spocivala vada zadosti, je rozhodnuti neprezkoumatelné. Prvni argumenty
v tomto sméru zaznély teprve ve vyjadreni k zalobé, coz ovSem nemuze absenci davodu
v napadeném rozhodnuti zhojit (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71). Krajsky soud tedy v duasledku zaujeti nespravného
pravniho nazoru (Ze je rozhodny pouze obsah zidosti) pochybil, kdyz neshledal napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek dtivoda. Tato vada napadeného rozhodnuti
branila jeho pfezkumu soudem z pohledu uplatnénych zalobnich boda.

[35] Meéstsky soud tak sice rozhodnuti stézovatelky spravné zrusil, ulinil tak vsak
z nespravného divodu. Kasacni stiznost pfitom nelze zamitnout jen proto, ze zrusujici
vyrok rozsudku byl spravny, bez ohledu na jeho oporu v odivodnéni (usneseni rozsireného
senatu ze dne 14. 4.2009, ¢. . 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud soucasné nemuze pravni hodnoceni méstského soudu korigovat v odtvodnéni tohoto
rozsudku, nebot duvody napadeného rozsudku v prevazujici mire neobstoji. Jinak feceno,
jednalo by se o neptipustné rozsahlou zménu zavazného pravniho nazoru pro spravni organ
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2021, ¢.j. 2 Ads 231/2020-29).
Protoze by vsak s ohledem na shora vysloveny pravni nazor krajsky soud v dal$im fizeni
nemeél jinou moznost, nez napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zrusit, uéinil tak
kasa¢ni soud sam uz nyni. Véc se tedy vraci zalované, ktera je povinna zadost posoudit znovu
asetrva-li na svém nazoru, ze je treba rizeni zastavit, vyjadri divody prezkoumatelnym
zpusobem v novém rozhodnuti.

[36] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil se stézovatelCinou vytkou, ze krajsky soud

nemistné smisil otazku opravnéného zadatele a (ne)zpUsobilych vydaja. Krajsky soud
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vysvétlil, Ze za rozhodny povazoval obsah zadosti a zarazeni vydajd na dpravu spornych

ozemkl mezi nezpusobilé chapal jako vyjadfeni zaméru zalobce financovat ji z vlastnich
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zdroja a drzet ji mimo projekt, na ktery zadal dotaci. Na vysledek fizeni vSak tento zavér
Ay

nema vliv.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[37] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych divodt napadeny rozsudek
méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. S ohledem na dtvody zruseni rozsudku
ptistoupil podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. také ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti stézovatelky. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. ve spojeni
s§ 78 odst. 4 s. f.s. pak vratil véc stézovatelce k dalSimu fizeni; ta bude v dal$im fizeni
vazana pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 ve spojeni's § 120s. t. s.).

[38] Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu, aproto je povinen
rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti také o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozsudku méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhass. t. s.).

[39] Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120
s. t. s. Protoze mél zalobce, pokud jde o celkovy vysledek, v fizeni Gspéch, ma pravo na
nahradu nakladt jak fizeni o zalobé, tak 1 o kasa¢ni stiznosti.

[40] Naklady zalobce za fizeni o kasaéni stiznosti spolivaji v odméné advokata, ktera
zahrnuje odménu za jeden tkon pravni sluzby za sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. 3100K¢ [§7, §9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a pausalni castku ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce vykonava advokacii jako spolecnik s. r. o., ktera je
platcem DPH, Nejvyssi spravai soud castku odmény zvysil o 21 % odpovidajici DPH.
Odmeéna zastupce zalobce za fizeni o kasacni stiznosti tak ¢ini 4114 K¢.

[41] Co se tyle nakladd fizeni o zalobé, ty spoclivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vyst 3000 K¢ a odméné advokata, ktera zahrnuje tfi Gkony pravni sluzby spoéivajici
v prevzetl pravniho zastoupeni asepsani zaloby arepliky [§ 11 odst. 1 pism.a) ad)
advokatniho tarifu], a ¢ini v dané véci 9300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu],
a pausalni ¢astku ve vysi 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Nejvyssi spravai soud
¢astku odmeény zvysil o 21 % odpovidajici DPH. Odmeéna zastupce zalobce v rizeni pred
krajskym soudem tak ¢ini 12 342 K¢ Naklady fizeni pred méstskym soudem predstavovaly
15 342 K& Celkové naklady, jeZ je stéZovatelka povinna Zalobci uhradit, &ini 19 456 K¢&. Cast
nakladu tizeni vzniklych pred krajskym soudem vsak byla zalobci pfiznana jiz vyrokem IL
zruseného rozsudku krajského soudu. Pokud jiz stézovatelka naklady tizeni zalobci uhradila,
je dale povinna zalobci uhradit do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku toliko zbyvajici

naklady podle vyroku III. tohoto rozsudku.

[42] Nejvyssi spravai soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasacni
stiznost podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a to ve lhuté podle
§ 10a citovaneho zakona, nebot stézovatelka je podle § 11 odst. 2 pism. a) tohoto zakona od
soudnich poplatkt osvobozena.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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