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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyn
Michaely Bejckové a Lenky Oulikové v pravni véci zalobce: P. H., zastoupeny advokatem
JUDr. Milanem Vasickem, MBA, Dominikanské namésti 656/2, Brno, proti zalovanému:
Krajsky afad Jihomoravského kraje, Zerotinovo ndm 449/3, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 9. 2019, ¢j. JMK 132960/2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2022, ¢. 32 A 65/2019-51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2022, ¢. 32 A 65/2019-51, se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

1. Vymezeni véci, kasa¢ni namitky a vyjadteni zalobce

[1]  Zalobce byl dne 11. 9. 2018 pti fzeni motorového vozidla zn. Skoda Superb v obci
Lelekovice zastaven a zkontrolovan hlidkou Policie CR. P¥i kontrole bylo zji$téno, Ze
zalobce nebyl v dobé tizeni motorového vozidla drzitelem zadného fidiéského opravnéni.
Zalobce totiz pozbyl Fidiéské opravnéni v souvislosti s piikazem Magistratu mésta Brna
(MMB) ze dne 13. 11. 2017, jimz mu byl ulozen zikaz cinnosti fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 1 mésice od 6. 12. 2017 do 6. 1. 2018. Po vykonu zakazu {innosti zalobce
nepozadal o vraceni fidi¢ského opravnéni, v dobé policejni kontroly dne 11. 9. 2018 tudiz
nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni. Méstsky fad Kufim proto shledal Zalobce vinnym
ze spachani prestupku z nedbalosti podle §125¢ odst. 1 pism.e) bodu 1 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond
(zikon o silniénim provozu). Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 25 000 K¢ a zikaz ¢innosti
fizeni viech motorovych vozidel v trvani 12 mésict. Zalovany v odvolacim Fzeni sniil
pokutu na 10 000 K¢, ve zbytku rozhodnuti Méstského Gradu Kutim potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce Gspésné branil zalobou u krajského soudu.

Zalobce v zalobé mj. namitl, ze mu ptrikaz MMB (jimz mu byl ulozen zakaz fizeni) nebyl

dorucen na dorucovaci adresu sdélenou v roce 2008 tomuto spravanimu organu podle § 19
’ 4 v/ W24 4 4 4 M M /

odst. 4 spravniho radu, proto tento prikaz nemohl nabyt pravni moci. Krajsky soud
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prisvédcil uvedené namitce. Uvedl, ze ve spravnim fizeni sice nebylo prokazano, ze zalobce
Ve . v/ v 4 4 v 4 M 4 4 v/ 4 /e /.
ucinil zadost o dorucovani na doruCovaci adresu ive spravnich fizenich zahajenych
v budoucnu u téhoz spravniho organu, zalobce vSak dolozil, ze mu MMB v minulosti

M /4 v v/ v v 4 /
nejméné ve dvou pripadech dorucoval na danou dorucovaci adresu, ta mu tedy musela byt

’ . / / . . ’ ’ . . Ve ,
znama. Krajsky soud v této souvislosti poukazal na zasadu in dubio pro reo, zrusil rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Uvodem shrnul, Ze ze spisu Méstské policie Brno vedeném pro ¥Hzeni, v ném? byl vydan
ptikaz MMB ze dne 13. 11. 2017, nevyplyva, ze zalobce sdélil méstské policii adresu pro
dorudovani. V ftizeni vedeném v roce 2015 byly zZalobci zasilany pisemnosti na dorucovaci
adresu ve Velkém Meziridi, jelikoz zalobce uvedl tuto adresu jako dorudovaci pfi kontrole
hlidkou policie, nikoli proto, ze ji mél MMB evidovanou jako sdélenou adresu pro
dorudovani do budoucna. Magistrat pti provedeném Setteni nezjistil, ze by mu zalobce v roce
2008 sdélil dorucovaci adresu ipro vSechna v budoucnu zahijena fizeni. Stézovatel se
domniva, ze diikazni bfemeno na dolozeni tvrzeného sdéleni adresy pro dorucovani lezelo
na zalobci, a nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze zde vznikla rozumna pochybnost
o tom, zda se zalobce dopustil prestupku. Pokud zalobce chtél v budoucnu argumentovat
obsahem zadosti o dorucovani, mél povinnost si ji uchovat.

[4]  Stézovatel trva na tom, ze ptikaz MMB ze dne 13. 11. 2017 byl zalobci fadné doruden
fikci na adresu trvalého pobytu a nasledné nabyl pravni moci. Pokud Zalobce zpochybriuje
néktery z dikazd, presouva se diikazni bfemeno na jeho stranu.

[5]  Stézovatel se dale ohradil proti zavéru krajského soudu, Ze by bylo mozné na zakladé
dorucovaci adresy sdélené pro konkrétni fizeni dorucovat spravnim organem iv jinych
v/ ’ / v Voo , oy ,
fizenich, ktera budou stotoznou osobou vedena pozdéji. Takové pojeti nema oporu
v zakoné ani neni hospodarné - sdélenych adres by mohlo byt vice, coz by zkomplikovalo
urceni Uc¢inkt doruceni.

[6]  Zalobce ve svém vyjad¥eni upozornil, Ze nezpochybtioval samotné dikazy (vydani
ptikazu ze dne 13. 11. 2017), ale pouze dil¢i zavéry (fadné dorucleni prikazu), proto dikazni
bYemeno spotiva stale na stéZovateli. Zalobce poukéazal na zasady presumpce neviny a iz
dubio pro reo. Soulasné uvedl, Ze nebyl pti silnicni kontrole dotazovan na adresu pro
dorudovéni ani mu nebyl pfedlozen k podpisu #4dny zdznam. Ufedni ziznam MMB ze dne
20. 8. 2019, ze kterého vyplyva, ze MMB nezjistil, ze by zalobce v roce 2008 sdélil svou
dorucovaci adresu 1 pro fizeni zahajena v budoucnu, je zalozen toliko na tom, ze podklady
o fizenich z roku 2008 jiz byly skartovany. Tvrzeni stézovatele, ze zalobce mél povinnost
uchovat si zaznam o tom, ze v roce 2008 nahlasil svou dorucovaci adresu, je absurdni.
Zalobce se ztotoZnil se zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku.

2. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[7] Kasacni stiznost je davodna.

[8]  V projednavané véci musi NSS posoudit, zda byl zalobci fadné dorucen piikaz MMB
ze dne 13. 11. 2017, jimz mu byla ulozena sankce zdkazu fizeni motorovych vozidel pro
obdobi od 6. 12. 2017 do 6. 1. 2018, pricemz zalobce po tomto obdobi nepozadal o vraceni
fidi¢ského prukazu (pozadal onéj az 12.9.2018). Toto posouzeni je nezbytné pro
zodpoveézeni otazky, zda zalobce byl dne 11. 9. 2018 drzitelem fidi¢ského opravnéni.
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[9]  Zalobce tvrdi, %e v roce 2008 nahlasil MMB doru¢ovaci adresu (V. 193/36, V. M.),
ktera méla slouzit i pro vSechna dalsi fizeni zahajena v budoucnu u tohoto spravniho organu.
MMB mu vsak zaslal ptikaz ze dne 13. 11. 2017 na adresu trvalého pobytu, ohlasovnu na
adrese H. 165/5, B.. Stézovatel béhem Setfeni nedokazal dohledat, ze by zalobce opravdu
svou dorucovaci adresu pro budouci spravni fizeni sdélil MMB. Dokumentace tykajici se
fizeni z roku 2008 jiz byly v souladu s pravidly pro archivaci skartovany.

[10] Podle § 19 odst. 4 spravniho radu plati, ze nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na

v/ / / /v /] v/ / / / / v - v / / .
poZddani vicastnika rizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovini nebo elektronickou
adresu, kterou mu scastnik Yizeni sdéli, zegména mize-li to prispér k urychleni ¥izeni; takovd
adresa miize byt sdélena ipro rizeni, ktera mohou byt u téhoZ spravnibo orginu zabdjena
v budoucnu.

[11]  Ze spravniho spisu je zjevné, ze MMB v minulosti zalobci dorucoval pisemnosti na
dorudovaci adresu V. 193/36, V. M., ulinil tak minimalné v roce 2015 pti ozniameni
o prestupku ze dne 9. 10. 2015 (dorucovaci adresu sdélil policejni hlidce sam zalobce) a v roce
2018, kdy MMB zaslal zalobci upozornéni na nedoplatek ze dne 6 8. 2018 (dorucovaci adresa
byla MMB sdélena zdravotni pojistovnou v jeji odpovédi na vyzvu k soudinnosti). Podle
stézovatele ztéchto skutenosti nelze dovodit, ze by MMB disponoval nahlasenou
dorudovaci adresou zalobce ve smyslu § 19 odst. 4 spravniho fadu; sdéleni dorucovaci adresy
pro urcité fizeni bylo ohranic¢eno dobou vedeni daného fizeni.

[12]  Krajsky soud ve svém rozsudku uzavtel, ze pokud se zadost o dorucovani z roku 2008
nepodafilo ve spravnim fizeni potvrdit, pak to nemuze jit k tizi zalobce. Upozornil na to,
\ . . v \4 . .. / v/ 4 v 4 I

ze MMB v minulosti dorucoval zalobci v jinych fizenich na dorucovaci adresu, tudiz lze
predpokladat, ze ji ma uvedenou ve svych registrech - a to i bez ohledu na zadost z roku
2008. Podle krajského soudu tedy ve spravnim fizeni zGstala divodna pochybnost o tom,
zda byl prikaz ze dne 13. 11. 2017 radné dorucen a zalobce s nim byl seznamen, zda prikaz
mohl nabyt pravni moci a zda zalobce mohl spachat nyni posuzovany prestupek.

[13]  NSS jiz ve své diivéjsi judikature dovodil predpoklady pro dorucovani na dorucovaci
adresu podle § 19 odst. 4 spravaiho radu (dfive § 19 odst. 3), jsou jimi: 1) zadost Gcastnika
fizeni, 2) nevylucuje to zakon nebo povaha véci a 3) tento postup zejména muze prispét
k urychleni ¥izeni. Zadost G¢astnika Fizeni je pak podanim ve smyslu § 37 spravniho fadu.
Aby mohlo byt na zakladé zadosti dorucovano iv tizenich zahajenych v budoucnu, pak
tento postup musi vychazet z obsahu zadosti a nelze jej dovozovat na zakladé skutecnosti,
ze v jinych fizenich u stejného spravniho organu na zvolenou adresu dorucovano bylo ¢i je

(rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2012, ¢j. 7 As 131/2011-62).

[14] V nynéjsi véci je nepochybné, ze zalobce pfi oznameni prestupku dne 3. 10. 2017
neuved] svou dorucovaci adresu (oznameni ani nepodepsal). V daném pripadé tak chybéla
»zadost“ jako jeden z predpokladt pro dorucovani na sdélenou dorucovaci adresu podle § 19
odst. 4 spravniho radu. Jak vyplyva z citovaného rozsudku 7 As 131/2011-62, skute¢nost, ze
MMB v minulosti v jinych fizenich dorucoval zalobci na jeho dorudovaci adresu,
neznamena, ze MMB byl povinen na tuto dorucovaci adresu zasilat zalobci pisemnosti
1 v dalsich fizenich u néj vedenych. NSS proto nemuze souhlasit se zavérem krajského soudu,
podle kterého byla-li MMB z minulosti znama dorucovaci adresa zalobce, bylo zadouct, aby
iv pripadé prikazu ze dne 13. 11. 2017 dorucoval na tuto dorucovaci adresu, i prestoze ji
zalobce v daném spravnim fizeni neuvedl jako svou dorucovaci adresu.
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[15] Na otazku, zda zalobce v roce 2008 opravdu sdélil MMB svou dorudovaci adresu
jakozto adresu, na kterou si preje, aby mu MMB dorucoval veskeré pisemnosti i v fizenich
/. / ’ / / .oy v .
zahajenych v budoucnu u tohoto spravniho organu, nelze s ohledem na okolnosti této véci
jednoznaéné odpovédét. NSS se vsak ani zde nemtize ztotoznit s nazorem krajského soudu,
4 v 4 4 v 4 4 . M /. ’ 4 v/ 4 /
ze dorucovani na dorucovaci adresu zalobce v jeho minulych spravnich fizeni vedenych
u MMB zalozilo divodnou pochybnost, zda MMB nemél dorucovaci adresu ve své evidenci
ipro budouci fizeni, atedy zda byl ptikaz ze dne 13. 11.2017 doruden radné, byl-li
dorudovan pouze na adresu trvalého pobytu zalobce.

[16] NSS nejdrive opétovné poukazuje na fakt, ze MMB v dolozenych konkrétnich
situacich (upozornéni na nedoplatek ze dne 6. 8. 2018 a dvé dorucenky z roku 2016 a 2017
vztahujici se k ¥zeni sp. zn. ODSC-74380/15) dorudoval v jinych ¥zenich na doruéovaci
adresu zalobce, nebot dorucovaci adresu zjistil v ramci konkrétniho spravniho fizeni ptimo
od zalobce, ¢i dotazem od zdravotni pojistovny. NSS je toho nazoru, ze spravai organy
vyvinuly veskerou nezbytnou aktivitu k tomu, aby dostate¢né objasnily okolnosti ohledné
dorucovaci adresy zalobce. Z jejich zjisténi nevyplynulo nic, co by podpofilo tvrzeni
zalobce, ze v minulosti nahlasil MMB svou dorudovaci adresu pro dalsi budouci spravni
fizeni zahajena u tohoto spravniho organu. Dale zde NSS na rozdil od krajského soudu
nespatfuje ani divodnou pochybnost, ktera by opodstatnila postup podle zasady in dubio
pro reo.

[17] Skutecnost, ze se adresat na adrese sidla ohlasovny nezdrzuje, nema z hlediska
pozadavkd na dorucovani podle spravniho fadu vyznam, nebot institut trvalého pobytu ma
pouze evidenc¢ni charakter. Fikce doruceni nastava i v pfipadé, ze spravni organ dorucuje
pisemnost na misto trvalého pobytu, kterym je ohlasovna. Pokud tedy zalobce neuvedl jinou
adresu, na niZ by bylo moZné dorutovat, jde to primarné k jeho tiZi. Zalobce mél totiz
odpovédnost za to, aby si zajistil prebirani pisemnosti na evidované adrese, respektive aby
nahlasil kontaktni adresu pro doruCovani (viz rozsudky NSS ze dne 6.2.2014,
¢j. 1 As 106/2013-44, bod 31, ze dne 8. 12. 2014, ¢j. 8 As 25/2013-48, body 34 a 37, ¢i ze dne
19. 9. 2019, ¢&. 6 As 95/2019-36, bod 20). NSS v rozsudku 1 As 106/2013-44 (bod 32) uvedl:
»Pokud Zalobce policejni hlidce nebo spravnimu organu I. stupné nesdélil jinou adresu, na kterou
by mu bylo mozné dorucovat pisemnosti, ac musel predpoklddat, Ze se proti nému povede spravni
Yizeni ve véci prestupku, lze tuto skutecnost pricist pouze a jen k jeho tiZi. Vtomto se lze téZ
ztotoznit s ndzorem stéZovatele, Ze Zalobce mél mozZnost predejit problémum s dorucovanim tim,
Ze si z¥idi datovou schranku. Dalsi mozZnosti bylo, aby Zalobce vyuzil § 10b zakona o evidenci
obyvatel a pozddal, aby do evidence obyvatel byl zaznamendn iidaj o adrese, na kterou mu maji
byt dorucovdny pisemnosti podle zvlastnibo pravnibo predpisu, tedy i podle spravnibo vadu.”
Dale si lze z evidencni karty fidiCe zalozené ve spravnim spise povsimnout, ze zalobce neni
v prestupkovém fizeni zadnym novackem, ada se tedy predpokladat, ze je s prubéhem
prestupkového rizeni dobfe obeznamen.

[18] NSS se proto ztotoznil s hodnocenim spravnich organu, ze se zalobce dopustil
vytykaného prestupku fizeni motorového vozidla v dobé, kdy nebyl drzitelem zadného
fidi¢ského opravnéni, a to ve formé nevédomé nedbalosti ve smyslu § 15 odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, nebot nevédél, ze svym
M 4 4 oV Ve M /5 4 v / 4 v i

jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ackoli to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomértim védét mohl a mél.

3. Zavér a naklady fizeni
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[19] Krajsky soud nespravné posoudil otazku doruceni pfikazu MMB ze dne 13. 11. 2017,
jimz byla zalobci uloZena sankce zakazu fizeni motorovych vozidel, a proto dovodil
nespravné zavéry ive vztahu k nyni posuzovanému prestupku. S ohledem na uvedené
dtvody NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1
s. f.s.), vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. f. s.). O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 14. prosince 2023

Ondfej Mrakota
predseda senatu



