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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové aJUDr.Pavla Molka vpravni véci zalobce: V. H,,
zast. JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Kostelni namésti 233/1,
Litoméfice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2016, C. j. 48691/16/5300-22444-711887,
v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
1. 6. 2020, ¢. . 15 Af 2/2017-30,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 6. 2020, &. j. 15 Af 2/2017-30,
sezruluje.

II. Rozhodnuti  Odvolactho  finanéniho  feditelstvi ze dne 4. 11.2016,
¢.j. 48691/16/5300-22444-711887, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti
v celkové vysi 21600 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Ing. Vladimira Nedvéda,
advokata se sidlem Kostelni namésti 233/1, Litométice, do 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

IV.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Pfedmétem projednivané véci je otizka, zda Policie CR muZe predat spravci dané
na zakladé jeho zadosti informace o pohybu vozidla danového subjektu pro Gcely ovéreni
naroku na odpolet dané =z ptidané hodnoty (diale téz ,DPH®) dle §72 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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[2]  Platebnim vymérem Finantniho G¥adu pro Ustecky kraj ze dne 1.6.2016,
¢. . 1500011/16/2501-50521-506383, byl zalobci za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2015
vyméfen nadmérny odpocet v celkové vysi 413 499 K¢. Spravce dané uznal naroky na
odpocet dané ztitulu potizeni 4 zemédélskych stroji uplatnéné Zzalobcem v radném
danovém priznani. V celém rozsahu v$ak neuznal nirok na odpocet dané z titulu pofizeni
auziti vozidla pro podnikatelské Gclely ve vysi 244 491 K¢, ktery zalobce uplatnil
v dodate¢ném datiovém ptiznani. Zalobcem predloZenou knihu jizd oznadil spravce dané za
nevérohodnou, protoze zalinala dfive, nez zalobce vozidlem fakticky disponoval,
a zaznamy v ni uvedené neodpovidaly skutenému pouziti vozidla dle tdaji o pohybu
vozidla poskytnutych Policii CR. Jeliko jiné dikazni prostfedky Zalobce nepredlozil,
spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal opravnénost tohoto deklarovaného
naroku na odpocet.

[3]  Odvolani zalobce proti tomuto platebnimu vyméru zamitl zalovany vyse
/ 4 \4 i 4 v v v 4 v 4
nadepsanym rozhodnutim. Ztotoznil se se spravcem dané, ze zalobce neprokazal naplnéni
podminek pro vznik naroku na odpocet, kdyz k prokazani pouziti vozidla predlozil knihu
jizd, kterou vSak nelze povazovat za vérohodny dikazni prostfedek. Jednak zalobce
vykazoval pouzivani vozidla jesté predtim, nez mu bylo fyzicky pfedano, jednak se naprosta
vV Ve / o . . . / e 7 ’o. / . / sl A
vétsina zaznamu v knize jizd neshoduje s udaji ziskanymi v ramci spoluprace s Policii CR.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou krajsky soud nyni
napadenym rozsudkem zamitl jako nedivodnou. Zalovany dle krajského soudu dostal svym
. Vi /7 . VR 24 i . o v 4 4
povinnostem odvolaciho organu a jeho rozhodnuti je fadné a logicky odavodnéné. Spravce
dané byl opravnén vyzadat siod Policie CR kamerové zaznamy o pohybu zalobcova
vozidla, kterymi Policie CR jiz disponovala z vlastni ¢innosti. Nasledné mohl zaznamy
pouzit jako dikaz zpochybnujici tvrzeni zalobce jakozto daniového subjektu ohledné uziti
vozidla pro zajisténi své ekonomické ¢innosti. S ohledem na konkurujici si obsah zalobcem
v \4 4 M 4 / 4 o M / \4 i 4 v v /
predlozené knihy jizd a kamerovych zaznamt se krajsky soud ztotoznil se zavéry danovych

4 o v 4 4 v i 4 /4 v v v /4 v
organd o zpochybnéni opravnénosti narokovaného odpocétu dané uplatnéného zalobcem
v souvislosti s pofizenim daného vozidla. Krajsky soud neprisvédcil ani namitkam, ze kniha
jizd obsahuje podstatné vice zaznamu nez informace z dopravnich kamer a Ze pro narok na
v v 4 4 M 4 v / oV Ve 4 i M /4
odpocet dané neni nutné, aby zdanitelné plnéni jiz bylo pouzito v ramci ekonomické
innosti, ale postaci, ze teprve pouzito bude.

[5]  Zalobcem podanou kasaéni stiznost proti napadenému rozsudku Nejvy$$i spravni
soud (dale téz ,NSS“) nejprve zamitl rozsudkem ze dne 21.7. 2022, ¢.j. 9 Afs 147/2020-34.
Tento rozsudek byl viak zru$en nilezem Ustavniho soudu (dale té% ,,US) ze dne 14. 2. 2023,
sp. zn. IV. US 2621/22, jeliko Nejvy$si spravni soud nevyporadal namitku alobce ohledné
opravnéni Policie CR poskytnout ziznamy o pohybu vozidla, &m? zatiZil svij rozsudek
vadou neprezkoumatelnosti a porusil zalobcovo pravo na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36
odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Kasacni soud tak nyni véc projednava podruhé.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Glastnikd tizeni

IL.a Obsah kasacni stiznosti a vyjadrenti Zalovaného
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[6]  Zalobce (dile jen ,stézovatel“) napada vyse oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti, na zakladé které pozaduje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

[71  St%ejni kasatni nimitkou stéZovatele je (v souladu s vykladem Ustavniho soudu
v nalezu sp. zn. IV. US 2621/22, bod 19.), e Policie CR nebyla opravnéna zpracovat jeho
osobni daje na vyzvu spravce dané. Podle § 60 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o policii®), totiZ Policie CR
muze zpracovavat osobni udaje pouze pro vlastni Glely. Jelikoz spravce dané ziskal zaiznamy
nezakonné, nemohl je v fizeni pouzit.

[8]  Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasalni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem
krajského soudu. Uvedl, ze Policie CR potizuje zaznamy pro své Ucely. To ovsem
neznamena, Ze jiz zpracované zaznamy nemuze na zakladé zakona a zadosti poskytnout
.. /4 4 v v M 4 /4 v . M . \4 . 4 . / .
jinému organu. Presné tak se v projednavané véci stalo, jelikoz dle jeho nazoru jde o udaje
nutné pro spravu dani. Kasa¢ni stiznost tedy navrhuje zamitnout jako nedivodnou.

ILb Vyjidrent iicastniki ¥zeni po rozhodnuti Ustavniho soudu

[91  Po zruseni predchoziho rozsudku Ustavnim soudem vyzval kasacni soud acastniky
v/ / *7 1V /7 /o . o / /
fizeni k vyjadreni. Zalovany je s odkazem na literaturu a divodovou zpravu toho nazoru,
ze zakladem pro poskytnuti informaci je § 57 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu, ve

v 7 Vev/ v .« o / . v /7 V7 1« v/ ’ / 7 7 ’
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), azadna pravni Gprava poskytnuti
. 4 M 4 /4 v/ v 4 4 4 v v '
informaci v projednavaném pripadé nebrani. Nasledné argumentoval, ze z hlediska § 60
odst. 1 zakona o policii $lo o zpracovani pro ucely plnéni tikolt policie - tento ukol je policii

v M 4 4 v /4 v/ v v 4 4 v .

ulozen citovanym ustanovenim danového radu, k ¢emuz dochazi na zakladé analogie
s pravni Upravou poskytovani informaci. K otazce rozporu takového postupu se zakladnimi
pravy zalovany uvedl, ze postup obstoji v testu proporcionality. Krok vhodnosti je naplnén,
nebot sporné Gdaje jsou zpusobilé potvrdit ¢i vyvratit stézovatelovo tvrzeni ohledné uzivani
vozidla. Udaje byly téz potrebné pro ovéreni stézovatelovych tvrzeni, o kterych mél spravce
dané pochybnosti, jakoz 1 pro dosazeni cile spravy dani - spravné stanoveni dané. Ke tfetimu
kroku (pfimétenosti v uzsim smyslu) zalovany uvedl, Ze spravce dané si vyzadal pouze Gdaje
ve striktné omezeném rozsahu a do prava na soukromi stézovatele nemohlo byt s ohledem
na technické nastaveni kamerového systému (nemoznost identifikovat ridice, naklad anebo
presny smér) vyznamnym zpusobem zasazeno. K pravu na informacni sebeurceni zalovany
poukazal na zikonnou povinnost spoluprace a zopakoval omezeni vyzidanych ddajt.
Zalovany tak ma za to, ze vefejny zajem prevazi nad stézovatelovymi zakladnimi pravy
a navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

[10]  Stézovatel v prvnim vyjadfeni nejdtive pouze stroze uvedl, ze: ,,§ 60 odst. 1 zakona
o policii neumoZriuje poskytnout zdznamy jinym organim wvereiné spravy“. V nasledném
doplnéni svého vyjadreni uvadi, ze danovy rad neni zakonem, ktery Policii CR svérfuje
tkoly, a proto neni mozné podle § 60 odst. 1 zakona o policii jeho osobni udaje pro spravce
dané zpracovat aposkytnout mu je. Dale obecné poukizal na rozpor ve vyjadreni
v , . ’ .o ° . ’ v 7 7V .

zalovaného, zpochybnil nezbytnost idaja a trval na divodnosti své kasacni stiznosti.

[11]  Zalovany v replice poukézal na nep¥pustnost nimitky tykajici se otazky nezbytnosti
Udaja pro danové fizeni, jelikoz nebyla uplatnéna dfive. Dale odkazal na své predchozi
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vyjadreni s tim, ze poskytnuti Gdaji splnilo test proporcionality, a odmitl, ze by v jeho
dfivéj$im vyjadieni byl rozpor.

[12] Stézovatel jiz pouze struné na repliku zalovaného reagoval s tim, ze vyzadovani
kamerovych zaznamu k ovéfeni knihy jizd je pro spravce dané pouze pohodlné, nikoliv
nutné, coz je na tkor jeho prav na soukromi a informacni sebeurceni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti, namitanych davodd,
vCetné duvodt, ke kterym prihlizi z Gfedni povinnosti [§ 109 odst.3 a4 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%)].

[14] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[15] Pti projednavani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud vychazel ze zavazného
pravniho nazoru Ustavniho soudu, dle kterého se ma zabyvat otazkou ,zda zikonné
zmocnéni policie dané v § 60 odst. 1 zakona o policii skutecné umozriuje poskytnout zaznamy
Jinym organiim vereiné spravy (zda je dostatecnd siprava informacni povinnosti podle § 57
zdkona ¢ 28072009 Sb., dariovy 7ad - viz bod 14. odivodnéni napadeného rozsudku). Dospéje-li
k zdvéru, Ze takto policie miize postupovat, bude treba wviZit, zda takové opravnéni neni
v rozporu s nékterymi z vistavné zarucenych prav, zejména s pravem na soukromi a pravem
na informacni sebeurceni podle cl. 10 odst. 2 a 3 Listiny.“ (nalez sp.zn.IV.US 2621/22,
bod 20.). Ustavni soud tedy zavazal Nejvyssi spravni soud k tomu, aby posoudil opravnéni
Policie CR zpracovat, resp. predat idaje o pohybu stézovatelova vozidla spravci dané pro
/v v /4 v/ 4 . VV 4 4 i Vv v
Ucely danoveho fizeni. To se kryje se stézejni namitkou stézovatele ohledné absence
/ v 7 s e X / . . . / v . vv/
opravnéni Policie CR zpracovat udaje o jeho vozidle pro spravce dané, kterou Nejvyssi
spravni soud po novém posouzeni v souladu se zavaznym pravnim nazorem Ustavniho
soudu shledal duvodnou.

[16] Nejvyssi spravai soud jesté shrnuje procesni historii a podstatné okolnosti zjisténé
ze spravniho spisu. Dne 28. 1. 2016 podal stézovatel dodatecné danové priznani za 4. Ctvrtleti
2015, ve kterém uplatnil naklady na porizeni vozidla pro ucely svého podnikani, a prilozil
danovy doklad s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 15. 7. 2015. Na vyzvu spravce
dané k odstranéni pochybnosti stézovatel predlozil knihu jizd. Spravce dané nasledné vyzval
k poskytnuti informaci prodejce vozidla. Ze ziskanych podkladt spravce dané zjistil, ze
kniha jizd stézovatele zacinid dne 7.7.2015, ale dle informace prodejce bylo vozidlo
stézovateli fyzicky predano az dne 17.7.2015. Dne 6. 4. 2016 zaslal spravce dané vyzvu
Policii CR podle §57 odst. 1 pism.d) datiového fadu, ve které pozadoval poskytnuti
informaci o pohybu stézovatelova vozidla, konkrétné zadal ,,informace o pobrybu motorového
vozidla RZ[...]v obdobi od 1. 7. 2015 - 31. 3. 2016 po vybranych komunikacich, a to konkrétné:
dalnice D8, najezdy a sjezdy ostatnich dalnic v okoli mésta Praby“. V oduvodnéni vyzvy spravce
dané poukazal na probihajici danové frizeni aexistenci podezfeni na kraceni dané
v souvislosti s pofizenim a provozem stéZovatelova vozidla. Policie CR na vjzvu reagovala
pripisem ze dne 19.4.2016, vjehoz priloze zaslala spravci dané konkrétni informace
o pohybu daného vozidla. Jedna se o tabulku zaznama pohybu stézovatelova vozidla
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s informacemi o jeho prijezdech v jednotlivych dnech a Casech v pozadovaném obdobi
pod jednotlivymi kamerami na vybraném tGseku komunikaci v Praze a okoli.

[17] Dne 9.5.2016 probéhlo pred spraivcem dané Gstni jednani za Géelem seznameni
stézovatele s vysledky postupu k odstranéni pochybnosti. Spravce dané ve vztahu k vozidlu
uvedl, ze shledal nasledujici pochybnosti - dolozena kniha jizd je datovana jiz od 7. 7. 2015
a zaznamy v knize jizd se z vétSiny neshoduji se zdznamy o pohybu vozidla poskytnutymi
Policii CR (viz Gtedni zaznam na ¢.1. 12 spisu spravce dané). Stézovatel nasledné zaslal

</ v 4 4 4 4 4 4 4 / 4 o A v/
vyjadreni, ve kterém poukazal na nezakonnost ziskani kamerovych zaznamu a dolozil dalsi
dtkazni prostfedky pro prokazani uplatnéného naroku na odpocdet dané - smlouvu
o podnikatelském Gvéru a zakoupeni jiného vozidla pro soukromé tuclely. Dale uvedl, ze
pripousti jisté neptesnosti v knize jizd zptsobené i zpétnym dopisovanim, ale ze vSechny
4 Ve . M 4 Ve M 4 v 4 v 4 /
jizdy slouzily k jeho ekonomickeé Cinnosti. Spravce dané nasledné vydal nyni napadeny
platebni vymér, ve kterém se s vyjadfenim stézovatele vyporadal.

[18] Na Gvod samotného posouzeni véci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je treba odlisit
/ Ve J / / o s AR / J ] /
samotné porizovani kamerovych zaznamu Policii CR a nasledné poskytnuti informaci
M 4 i v 4 / * 0 v/ v 4 4
z nich spravci dané. Pro poskytnuti udaji v tomto pripadé neni relevantni § 60 odst. 1
’ P , . . ’ vV 2V 7 sV /
zakona o policii, na ktery odkazuje Ustavni soud a opakované tcastnici tizeni. Toto
ustanoveni totiz opraviiuje Policii CR zpracovavat osobni Gdaje v rozsabu nezbytmém pro
plnéni svych iikold. Jde tak o opravnéni Policie CR zpracovavat informace a osobni daje
- v Y % . . Ve . ;- v . v . g
uwnit?, pro vlastni ucely. Ukolem policie pritom je chranit bezpecnost osob a majetku a verejny
poradek, predchdzet trestné cinnosti, plnit sikoly podle trestnibo 7ddu a dalsi itkoly na dseku
vnitiniho porddku a bezpecnosti svétené ji pravnimi predpisy (§ 2 zakona o policii). Pod tento
vycet sprava dani, spocivajici v postupu s cilem spravného zjisténi, stanoveni a zabezpeceni
Ghrady dané (§ 1 odst. 2 daniového radu), nespada. Nejvyssi spravai soud proto konstatuje,
ze na zakladé § 60 odst. 1 zakona o policii skutecné Policie CR nemohla spravci dané sporné
/. M v 4 / 4 4 M 4 4 4 v/ 7 /7
Udaje predat. Piipadny zasah do prav, zejména do prava na soukromi, spolivajici v tom,
ze Policie CR prostfednictvim kamerovych systéma shromazd'uje Gdaje pro svou potfebu
podle tohoto ustanoveni, nemohou spravni soudy fesit v fizeni o zalobé proti rozhodnutim
organim dariové spravy, nebot tyto nejsou puvodcem takového zasahu.

[19] Pravni Gprava nicméné pamatuje na poskytovani azpracovani osobnich Gdaja
a informaci navenek. Jedna se o § 78 zakona o policii umoznujici predavani informaci jinym
orginim verejné spravy, ato podle odst. 1 tohoto wustanoveni wcerné informaci
zpracovdvanych v policejnich evidencich, které ziskala pri pinéni svych iikold, je-li to nezbytné
pro plnéni iikoli v ramci jejich prisobnosti. V § 80 zakona o policii je pak obsazena specialni

/4 4 /. v /4 /4 4 v/ v 4 4 4 /. o .. *V / i 4
pravni Uprava predavani a zpfistupnovani osobnich udajd, jimiz mohou byt i kamerové
zaznamy, ktera podle odst. 1 pism. a) predavani vaze na stanoveni zdkonem.

[20] Sprava dani spada do pusobnosti organa finanéni spravy jako spravcu dané (§ 10
odst. 1 datiového tadu a§1 odst. 1 zikona & 456/2011Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist). Podle § 57 odst. 1 pism. d) danového radu maji
povinnost poskytnout vidaje na zakladé vyzadani spravce dané [ ...] organy vereiné moci a osoby,
které [...] zpracovivaji jiné iidaje nezbytné pro spravu dani. Jak spravné poukazal zalovany,
divodova zprava k tomuto ustanoveni explicitné uvadi védomé zakotvenou Sirokou
aplikovatelnost tohoto ustanoveni, nebot [vlycer orgini aosob, které jsou povinny
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k soucinnosti na doZddani, je velmi Siroky, nebot se jednd o pomoc pri realizaci jednoho
ze zdkladnich prav statu, které by nemélo byt porusovano, nebot’ ten, kdo toto pravo porusi,
poskod kazdého“ Takovym organem ve¥ejné moci je i Policie CR (srov. LICHNOVSKY,
O., ONDRYSEK, R. akol. Darfovy #id. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 236,
a KANIOVA, L. in: BAXA, J. akol. Komentat k § 57. Dariovy #dd: komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2011; jakoz irozsudky NSS ze dne 20.9.2017, ¢.j. 6 Afs 34/2017-71,
odst. [24] a [27], ze dne 23. 2. 2021, ¢. j. 4 Afs 235/2020-41, odst. [58], nebo ze dne 6. 5. 2022,
C.j. 2 Afs 76/2020-48, odst. [31], ve kterych kasa¢ni soud opakované potvrdil obecnou
moznost spravce dané vyZadat si informace i od Policie CR).

[21] Obé relevantni ustanoveni [§ 78 zakona o policii a § 57 odst. 1 pism. d) danového
radu], na jejichz zakladé by mohlo dojit ke zpracovani a predani tdaji Policii CR spravci
dané, vSak maji spole¢nou podminku nezbytnosti daji pro spravu dani. Zaroven samotné
poskytnuti Gdaji podle téchto ustanoveni potencialné prfedstavuje zasah do prava na
4 v/ /v ’ . v 7 v ’ vV ’ /
soukromi, prip. téz prava na informacni sebeurceni. Je tedy treba dbat na to, aby takovy
zasah obstal v testu proporcionality, tedy aby poskytnuti (vyzadani) 4daja bylo vhodné
(zpusobilé) k naplnéni sledovaného cile spravy dani (kterym je podle § 1 odst. 2 danového
v/ 4 ’ V.V 4 4 v 4 \2 4 4 . . .
fadu spravneé zjiSténi a stanoveni dané), nezbytné k dosazeni tohoto cile (tj. neexistuje
4 Vevy Vv Ve VvV 4 VVv/ v/ Vv ’ 7 ’
mirnéjsi prostredek) a priméfené v uzsim slova smyslu. V pripadé poskytovani informact
(4daja) Policii CR spravci dané je navic pozadavek nezbytnosti promitnut do zakonnych
ustanoveni, jak bylo uvedeno v vodu tohoto odstavce. Z hlediska posloupnosti testu
proporcionality je pak tfeba nejprve zvazit, zda je poskytnuti 4daji vhodné pro naplnéni
/7 4 4 ’ 4 v/ Vv /4 /4 4 v
cile spravy dani a v konkrétnim pripadé nezbytné. Teprve poté by bylo na misté posuzovat
primérenost v uzsim slova smyslu a pomérovat zavaznost zasahu do prav oproti cili spravy
dani.

[22] Pouziti kamerovych zaznama o pohybu vozidla danového subjektu jisté mtze byt
vhodné ve vztahu ke spravnému zjisténi a stanoveni dané v tom ohledu, ze je zpusobilé
VVe v/ / 4 i v / . 4 4 Vev/y v . v v/
ovéfit uzivani vozidla dafovym subjektem. Jadro posouzeni nynéjsi véci vSak lezi
v (ne)naplnéni pozadavku nezbytnosti. V této souvislosti neni relevantni namitka
v / v / . . /R ’ v vV
zalovaného obsazena v jeho replice po rozhodnuti Ustavaiho soudu, ze stézovatel svou
;. . / / ‘o . VvV IV Vv . ’
namitku nezbytnosti poskytnutych tdaji uplatnil opozdéné (viz shrnuti v odst. [11] tohoto
rozsudku). S ohledem na vySe uvedené se totiz Nejvyssi spravni soud musi otazkou
nezbytnosti udaju zabyvat bez ohledu na namitku zalovaného. Pri posuzovani primérenosti
zasahu do prava na soukromi, pozadovaném nalezem US, se totiz NSS musi otazkou
nezbytnosti zasahu zabyvat uz proto, ze jde o jeden z kroku testu proporcionality. Dospél
pritom k jinému zavéru nez krajsky soud (bod 29. napadeného rozsudku) a predevsim
zalovany (odst. [28] napadeného rozhodnuti), jelikoz v projednavané véci nebylo poskytnuti
zaznamu o pohybu stézovatelova vozidla pro spravu dani nezbytné.

[23] V projednavané véci je pro posouzeni nezbytnosti (atedy opravnéni) poskytnuti
kamerovych zaznamt klicova koncepce danioveho fizeni, zejména rozlozeni dikazniho
bremene. Je to primarné danovy subjekt, ktery je povinen tvrdit a podle §92 odst. 3
danového radu téz prokazat vsechny vyznamné skutecnosti pro stanoveni zakladu dané
avyse dané. Spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost dukaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5
pism. c¢) danového radu]. Pokud spravci dané vzniknou pochybnosti o spravnosti
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predlozenych dariovych dokladt, musi daniovy subjekt prokazat narok na odpodlet dané
jinak (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 5/2011-130, body 40. a 41., a ze dne
13. 2. 2019, ¢. j. 5 Afs 126/2017-43, odst. [21] a [22]). Tyto pochybnosti pfitom spravce dané
musi opfit o skutkové davody, tj. dGvody objektivné existujici, nicméné nemusi byt
jistotou, ze tvrzeni dariového subjektu nejsou spravna, prukazna, Gplna ¢ pravdiva (viz
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢.j.9 Afs 110/2007-102, ¢. 1729/2008
Sb. NSS; obdobné napt. rozsudky NSS ze dne 22.12.2022, ¢.j.3 Afs 315/2020-31,
odst. [12], nebo ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. 6 Afs 135/2021-50, odst. [14] a [15]). Spravce dané
tedy vychazi ztvrzeni adikaznich prosttedkt danového subjektu aneni to primarné
spravce dané, kdo z vlastni iniciativy zjistuje skutkovy stav a materialni pravdu ve véci.
Pokud by Nejvyssi spravni soud ptipustil opaény nazor, zcela by zménil koncepci dariového
fizeni a dafiovému organu by nestacilo pouze zpochybnit tvrzeni ¢i dikazni prostfedky
danového subjektu, ale musel by prokazat opak.

[24] V tizeni pred spravcem dané stézovatel predlozil k prokazani uzivani zakoupeného
vozidla pro ekonomické uéely predevsim knihu jizd. Z dosavadni judikatury NSS je ptritom
zjevné, ze knihu jizd lze zpochybnit 1 bez jeji konfrontace se zaznamy z policejnich kamer,
a to na zakladé napf. jinych dostupnych informaci v dafiovém fizeni anebo pro vnitfni
rozpornost Ciobecnost knihy jizd (viz napt. rozsudky NSS ze dne 25.4.2018,
C. j. 2 Afs 345/2017-35, odst. [58], nebo ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. 8 Afs 313/2019-35, odst. [12],
a na néj navazujici rozsudky ve véci totozného danového subjektu Lapertas, a.s., ze dne
26.1.2023, ¢.3.9 Afs 27/2021-30, odst. [13], ze dne 29.3.2023, ¢&.j.7 Afs 127/2021-31,
odst. [10], nebo ze dne 11. 4. 2023, ¢. j. 4 Afs 73/2021-38, odst. [22] az [24]). Lze-li knihu jizd
zpochybnit jinym, méné invazivnim zpUsobem, ktery nevyzaduje predavat informace
vCetné osobnich udaja, neni uziti kamerovych zaznama nezbytné. Byt by pouziti
kamerovych zidznamG mohlo byt vhodné, jak uvedl zalovany vesvém vyjadfeni po
rozhodnuti Ustavntho soudu (viz odst.[9] tohoto rozsudku a odst.[23] vyjid¥eni
alovaného po nalezu US na & 1. 62 spisu NSS), vhodnost uréitého prostfedku a jeho
nezbytnost jsou rozdilné kategorie. Nezbytnost jakozto vyssi standard ochrany ma zarudit,
ze do prav subjektt bude zasahovano jen, neni-li tu jind moznost jak informace, které
mohou byt 1 osobnimi udaji, ziskat.

[25] V projednavané véci tak nebylo ziskani zaznamia o pohybu stézovatelova vozidla
nezbytné, nebot spravce dané mohl knihu jizd zpochybnit ijinak arozptyleni téchto
pochybnosti by nasledné bylo na stézovateli jakozto danovém subjektu. Ostatné spravci
dané vznikly ve vztahu ke stézovatelem predlozené knize jizd uréité pochybnosti (indicie)
o opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané, kdyz kniha jizd zacinala jiz dne
7.7.2015, ale z ostatnich podkladt vyplynulo, ze stézovatel disponoval vozidlem az ode dne
17.7.2015, tedy az o 10 dni pozdéji, nez pocatek uzivani vozidla deklaroval. Nelze také
prehlédnout, ze i sam stézovatel ve vyjadreni k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti
ptiznal, Ze kniha jizd je nepresna a ze ji dopisoval zpétné (viz odst. [17] tohoto rozsudku).

[26] Nejvyssi spravai soud tak konstatuje, ze spravce dané nebyl opravnén zaznamy od
Policie CR vyzadovat a pouzit je jako dukazni prostredek v danovém ftizeni, jelikoz neslo

/ M 4 4 4 v 7/ v 4 v v /
o udaje nezbytné pro spravu dani. Kasacni soud proto dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek ani napadené rozhodnuti zalovaného neobstoji. Jelikoz nezakonné ziskané
zaznamy od Policie CR byly hlavnim podkladem spravce dané izalovaného pro
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zpochybnéni knihy jizd (s vyjimkou prvnich deseti dni, kde pochybnosti stoji na tom, ze
vozidlo jesté nebylo stézovateli fyzicky predano), zavér o neuznani naroku na odpocet
z titulu pofizeni vozidla v celém rozsahu neobstoji. Pochybnosti spravce dané totiz nejsou
dostateCné podlozeny. V dal$im fizeni proto bude na datiovych organech, aby narok
stézovatele na odpocet dané znovu posoudily a uzivani stézovatelova vozidla pro jeho
ekonomickou ¢innost pfipadné zpochybnily jinym zptisobem. Nejvyssi spravni soud nijak
v 4 4 . v /4 4 v/ v/ 4
nepredjima, jak danové organy v dalsim fizeni rozhodnou.

[27] Vzhledem k tomu, Ze postup datiovych organti neobstoji v posouzeni nezbytnosti,
kasa¢ni soud se jiz nezabyval otazkou vyvazovani opravnéni vyzadat si a predat kamerové
zaznamy o pohybu stézovatelova vozidla s dstavnimi pravy stézovatele na soukromi
a informaéni sebeurdeni podle &. 10 odst. 2 a 3 Listiny (viz zivazny pravni nizor Ustavniho
soudu v odst. [15] tohoto rozsudku), tedy priméfenosti v uzsim smyslu slova (3. krok testu
proporcionality), nebot tato otazka je v tomto fizeni jiz bezpredmétna.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dvodna, proto zrusil
rozsudek krajského soudu (§ 110 odst. 1s. f. s.) i spolu s napadenym spravnim rozhodnutim.
V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
zde uvedenym [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5s. . s.].

[29] Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. 1. s. zaroven soud rozhodl o nahradé naklada fizeni
o kasalni stiznosti azalobé. Stézovatel mél ve véci plny uspéch, atak mu podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s. nalezi proti zalovanému nahrada nakladd fizeni,
které davodné vynalozil.

[30] Naklady fizeni stézovatele tvori:

e soudni poplatky ve vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu; 5 000 K¢ za kasacni stiznost);

e odména advokata za zastupovani v rizeni o zalobé, tj. prevzeti a priprava zastoupeni
a zaloba. Odména podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif®), tak ¢ini 2x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. K dkontim pravni sluzby je
treba pfipocist 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Nahrada neni zvySena o DPH, nebot zastupce nedolozil, ze by
byl platcem. Tato skutecnost nevyplyva ani ze spisu krajského soudu. Za ftizeni
o zalobé tak nahrada ¢ini dohromady 6 800 K¢&;

e odména advokata za zastupovani v prvanim fizeni o kasa¢ni stiznosti, tj. sepsani
kasacni stiznosti. Obdobné zde odména ¢ini 1 x 3 100 K¢ a pausalni nahrada 1 x
300 K¢. Ani v tomto pripadé neni nahrada zvysena o DPH. Za prvni fizeni o kasaéni
stiznosti tak nahrada ¢ini dohromady 3 400 K¢

e odmeéna advokata za zastupovani ve druhém fizeni o kasa¢ni stiznosti, tj. sepsani
vyjadreni. Stézovatel sice uéinil dvé vyjadreni, nicméné prvni bylo velmi strohé (viz
odst. [10] tohoto rozsudku), a proto jej kasa¢ni soud jako ukon neuznal. Obdobné
jako vySe zde odmeéna ¢ini 1 x 3 100 K¢ a pausalni nahrada 1 x 300 K¢. Ani v tomto
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ptipadé neni nahrada zvy$ena o DPH. Za druhé fizeni o kasalni stiznosti tak nahrada
¢ini dohromady 3 400 K¢.

[31] Zalovany je tedy povinen stézovateli nahradit naklady fizeni o zalobé i kasa¢ni
stiznosti v celkové vy$i 21 600 K¢, ato ve lhité 30 dnd od pravni  moci  tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. prosince 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



