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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: O.N.
pravné zastoupen Mgr. Petrem Miketou, advokatem
sidlem Jaklovecka 18, 710 00 Ostrava - Slezska Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2023, &. j. MPSV-2023/137003-923,
ve véci naroku na prikazu osoby se zdravotnim postizenim,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

III. Odména a nahrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobce Mgr. Petra Mikety,
advokata, sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava, se uréuje ¢astkou ve vysi 4 719 K¢ a bude mu
vyplacena z Gctu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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L. Specifikace véci

. Zalobce se domdhi zruSeni v zdhlavi specifikovaného rozhodnuti Zalovaného (dale jen
»napadené rozhodnuti”), jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu
prace Ceské republiky, krajské pobotky v Ostravé ze dne 14. 2. 2022 (déle té% jen ,spravni
organ prvého stupné“ a ,prvostupriové rozhodnuti®), na jehoZ zikladé byla zamitnuta zadost
v v 4 ) 4 Vv 4 4 v
zalobce o zménu niroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim dle zakona ¢.
329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale jen ,zakon o
poskytovani davek®).

. 'V konkrétnostech se Zalobce domahal zmény niroku na prikaz osoby se zdravotnim

postizenim z dosavadniho prikazu oznaleného symbolem ,ZTP“ na prikaz oznaleny
symbolem ,ZTP/P*.

II. Skutkova zji$téni vychézejici z obsahu spravnich spist

. Zalobci byl v roce 2014 ptiznan nirok na prikaz osoby se zdravotnim postiZenim oznadeny
symbolem ,, TP dle § 34 odst. 2 zadkona o poskytovani davek.

. Od prosince roku 2016 prinalezel zalobci narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaceny symbolem ,,ZTP* (dale pro zjednodusent i jen ,prikaz ZTP) s platnosti trvale dle
§ 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek.

. Dne 12. 12. 2022 zalobce pozadal o zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim z dosavadniho prikazu oznaceného symbolem ,ZTP“ na prukaz se symbolem
LLTP/P“ dle § 34 odst. 4 zakona o poskytovani davek s odtivodnénim, ze bude pouzivat
invalidni vozik.

. Dne 11. 1. 2023 byl vypracovan posudek 1ékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale
jen ,OSSZ“) Ostrava, podle néhoz je zalobce osobou stézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace ve smyslu § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek, pficemz se
jedna o zdravotni stav uvedeny v odstavci 2 pism. f) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.,
o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim (dale téz jen ,provadéci vyhlaska®). Platnost posudku byla stanovena trvale.
Rozhodujici pticinou byla u posuzovaného shledana ,,polymorbidita, polyartroza
- vertebrogenni algicky syndrom plurisegmentalni zvlasté LS patefe pfi degenerativnich
zménach sloupce paterniho stredné tézka polyneuropatie DKK*.

. Na podkladé citovaného posudku vydal spravni organ prvého stupné dne 14. 2. 2023
rozhodnuti, jimz zamitl zadost zalobce o zménu naroku na prukaz osoby se zdravotnim

postizenim.

. Prvostupniové rozhodnuti bylo napadeno odvolanim poukazujicim na neutéseny zdravotni
stav zalobce.

. Zalovany zadal posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky,
pracovisté Ostrava, (dale téz jen ,PK MPSV Ostrava®) zpracovani posudku, jez ve svém
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zhodnoceni ze dne 25. 5. 2023 uzavtela, ze se jedna o osobu se stredné tézkym funkcnim
postizenim pohyblivosti nebo orientace ve smyslu § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek,

VeV \4 . 4 4 / v 4 v/ v 4 v 7/
pricemz se jedna o zdravotni stav uvedeny v bodé 1 pism. d) prilohy ¢. 4 k provadéci
vyhlasce.

10. Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim dne 26. 6. 2023, v némz zrekapituloval
dosavadni prubéh fizeni a zavéry PK MPSV Ostrava povazoval za Gplné a presvédcive.
Zalovany mj. dospél k zavéru, ze zdravotni postizeni zalobce odtivodriuje ptiznani prikazu
osoby se zdravotnim postizenim oznaceného symbolem ,, TP“. Vzhledem k tomu, ze spravni
v/ ’ /e v/ . v 4 o ’ Vv 4
fizeni bylo zahajeno k zadosti 0 zménu naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim

vv/ v \4 A 4 v [}
vyssiho typu, nelze rozhodnout v neprospéch zadatele, tedy o snizeni stupné prikazu osoby
4 Vv 4 4 . . 4 bl 4 v v 4
se zdravotnim postizenim nebo o zaniku jeho naroku, nebot by tim byl pfekrocen ramec
fizeni. Zalovany tak zadost o zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim na
prukaz vyssiho stupné zamitl.

III. Obsah Zaloby

11. Zalobou a jejim doplnénim ma zalobce napadené za nezakonné, pricemz poukazuje
4 /4 /4 v / 4 Vo Ve 4 Ve v 4 4 4
na rozdilné zavéry posudkovych lekaru prijaté pti predchozich posouzenich zdravotniho
stavu zalobce.

12. V napadeném rozhodnuti dle zalobce absentuje dostatecné oduvodnéni prijeti
odlisného zavéru ze strany PK MPSV Ostrava oproti predchozim zavérim posudkového

lékare OSSZ Ostrava.
13. Zalobce navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti.
IV. Vyjadfeni Zalovaného
14. Zalovany po podrobné rekapitulaci dosavadniho ¥zeni sdélil, Ze nem4 pochybnosti

o odborném posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Dle Zalovaného je v souzené véci posudek
PK MPSV Ostrava adekvatnim podkladem pro rozhodnuti.

15. Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby jako nedtvodné.

V. Jednani soudu

16. U jednani konaného dne 21. 11. 2023 strany setrvaly na svych procesnich
stanoviscich.
17. Zalobce namitl, Ye z posudku PK MPSV neni patrné, zda komise Zalobce zhlédla &

zda vychédzi pouze z osobniho setkani s Zalobcem. Poukézal na prohlubujici se postizeni
dolnich konéetin a skuteénost, Ze mu v neddvné dobé byl lékatem pfiznin nirok na invalidni
vozik, pfi¢emz napadené rozhodnuti jeho zdravotnimu stavu neodpovida. V posudku PK
MPSV Ostrava spatfuje nedostate¢né vysvétleni rozdilného posudkového zavéru oproti
posudkovému 1ékaii OSSZ Ostrava, jakoZ i oproti zavérim z roku 2017, a to navic za situaci,
kdy objektivné dochazi ke zhor$ovani zdravotniho stavu Zalobce a tento povazoval pfiznani
pritkazu se symbolem ,ZTP/P“, Zalobce navrhl zpracovan{ znaleckého posudku. Zalobce
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se neztotoznil se zavérem o posudkovém omylu. Skuteénost, Ze byl Zalobci pfiznan narok
na invalidni vozik a Ze dochazi ke zhor$ovani jeho zdravotniho stavu neni reflektovana
v zavérech Zalovaného.

18. Zalovany posudek PK MPSV Ostrava povaZoval za tplny a presvédCivy podklad pro
4 4 ’ /v 7 Ve b 4 v v v
vydani napadeného rozhodnuti. Z Gredni éinnosti je mu znamo, Ze Zalobce opakované
v VvV . . VeV Vv o v 4 Ve 4 / / V. 4
navstévuje posudkovou komisi, pfi¢emz je plné kompetentni k vytizovani svych afednich
zalezitosti a ke komisi a k Zalovanému dochizi pouze s oporou dvou francouzskych holi;
v /V . 4 . v Vv /
zalobce téZ cestuje vlakem, autobusem, letadlem. Posudkovi komise, potazmo Zzalovany,
tadné vypotadali pfijeti odliSného posudkového zavéru oproti lékafi OSSZ. Zalovany
poukizal na zivéry EMG vySetfeni z (inora 2023, ptiemZ mA za to, Ze dolni konletiny
v 4 ’ v / . o . . 4 vV /
zalobce plni opornou funkci s opérnymi pomickami, a nejedna se tedy o osobu s tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti odkazanou pouze na invalidni vozik. Zalovany
ptipomnél, Ze Zalobci v dobé podani zidosti nileZel prikaz ,,ZTP“ a tento naleZi i nadale.
Otazka snizeni ¢i odnéti prikazu osoby se zdravotnim postizenim bude pfedmétem jiného
A4 4
fizeni.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

19. Krajsky soud shledal Zzalobu pfipustnou, podanou opravnénou osobou [§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“)] a
vCasnou (§ 72 odst. 1 s.t.s.). V prezkumném ftizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda
vydané rozhodnuti je zakonné a bezvadné. Pri prezkumu pfitom respektuje vymezené
zalobni body (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona s.t.s.).

20. Zaloba neni dtivodna.

21. Pfedmétem soudniho prezkumu je spravni rozhodnuti zalovaného, kterym byla
zamitnuta zadost zalobce o vyssi stupen priukazu osoby se zdravotnim postizenim (oproti
dosavadnimu prukazu oznaleného symbolem ,ZTP* zalobce zadal prikaz s oznalenim
»LTP/P*). Lékar OSSZ Ostrava dospél k zavéru, ze zalobci prinalezi narok na prukaz
oznaleny symbolem ,ZTP“, priCemz PK MPSV dovodila, ze zdravotni postizeni zalobce
oduvodruje narok na prukaz oznaCeny symbolem , TP“. S ohledem na predmét fizeni
nemohlo byt rozhodnuto v neprospéch zalobce, napadenym rozhodnutim mu proto nebyl

I’V K ’ o . v/ . « ’ ~ ’
snizen stupen jeho naroku, resp. prukazu, jeho zadost byla ,toliko“ zamitnuta. Zalobce ma
4 4 4 / VeV v 1/ v / 4
napadené rozhodnuti za nezakonné, pri¢emz se domniva, ze v napadeném rozhodnuti nebyl
nalezité oduvodnén rozkol mezi zavéry jednotlivych posudkd, resp. nebylo pfihlédnuto
k jeho zhorsujicimu se zdravotnimu stavu, na jehoz podkladé mu byl ptfiznan osetiujicim
lékatem narok na invalidni vozik.

22. Krajsky soud tUvodem svého posouzeni pripomina relevantni pravni upravu
podlozenou judikaturnimi zavéry.

23, Narok na priokaz ,TP“, ,ZTP“ & ,ZTP/P“ se podle § 34 odst. 2, 3 a 4 zakona
o poskytovani davek odviji od zavaznosti funkéniho postizeni pohyblivosti nebo orientace.
Posouzeni miry pohyblivosti a orientace je otazkou odbornou, medicinskou, kterou si

4 4 oV Ve i 4 4 v v/ / / v / 4
spravni soud nemuze udinit sam, ale vychazi predevsim z odborného 1ékarského posouzent,
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které pro tcely spravniho fizeni o ptiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim
4 Ve 4 4 A 4 v 4 /v 4 4 4 4 4
provadéji okresni spravy socialniho zabezpeceni a pro cely odvolaciho fizeni spravniho
\4 / / 4 / V Ve M . / 4 ’ . 7
zalovany, ktery za tim Ucelem ztizuje jako své organy posudkove komise [§ 8 odst. 1 pism.
e) a § 4 odst. 2 zakona cislo 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni].

24. Posudkové tizeni je specifickou formou spravni ¢innosti spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obc¢ana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpedeni. Postup posudkového organu predpoklada vedle odbornych 1ékatskych znalosti
téz znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Posudky OSSZ a PK MPSV hodnoti soud jako
kazdy jiny dikaz podle zasad stanovenych v § 77 odst. 2 s. t. s. Spravnim soudiim zasadné
nepfislusi hodnotit odborné lekatské (posudkové) zavéry, ale hodnoti, zda posudky spliuji
pozadavek Uplnosti a presvéddéivosti, zejména jestli se vyporadavaji se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, véetné téch, jez namita posuzovany a zda je z nich ztejmé, ze zdravotni stav
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace.
Posudkovy zavér musi byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédcivy a srozumitelny, a to
1 pro spravni soud, ktery nema, a ani nemtze mit, odborné 1ékarské znalosti.

25. V prezkoumavané véci neni mezi Ucastniky sporné, ze zalobce trpi fadou nemoci
ovliviiyjicich zejména jeho pohyblivost. Sporné je, zda se v ptipadé zalobce jedna ,jesté o
stredné tézké funkcni postizeni pohyblivosti (podminka naroku na prukaz ,TP), jak
dovodila PK MPSV Ostrava v posudku ze dne 25. 5. 2023, nebo o tézké funkéni postizeni
(podminka naroku na prukaz ,,ZTP*), jak uzavrel posudkovy lékar OSSZ Ostrava dne 11. 1.
2023 (resp. jak bylo uzavteno v tizeni vedeném v roce 2016-2017), ¢i dokonce zda se jedna o
zvlast tézké nebo Uplné funkcni postizent, jak se domniva zalobce, to vse ve smyslu § 34
odst. 2, 3 a 4 zakona o poskytovani davek.

26. Z porovnani tri definic tykajicich se pohyblivosti (stfedné tézke funkeni postizeni vs.
vV /4 v 7/ M 4 IV vV / Ve /7 / * Vv 4 / 4 v v Vo
tézke funkéni postizeni vs. zvI1ast tézke ¢i Gplné postizeni) vyplyva, ze vSechny stupné jsou
vymezeny podobnym zpusobem. Ve vsech pripadech napliuje dany stupen postizeni
i M M Ve v v/ i / 4

pohyblivosti stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna
samostatné pohyblivosti v domacim prostredi (v pripadé prukazu ,ZTP/P se
znacnymi obtizemi ¢i vibec), lisi se vSak v dopadech postizeni na pohyb v exteriéru. Zatimco
osoba se stfedné tézkym postizenim pohyblivosti je v exteriéru ,schopna chuze se snizenym
dosahem a ma problémy pfi chtzi okolo prekazek a na nerovném terénu®, tak osoba
s tézkym funk¢énim postizenim je v exteriéru ,schopna chize se znaénymi obtizemi a jen na
kratkeé vzdalenosti®, osoba se zvlast tézkym ¢i Gplnym postizenim ,neni schopna samostatné
chize® a ,pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim voziku“. Uvedené stupné funkéniho
postizeni pohyblivosti je pak treba vykladat prostfednictvim zdravotnich omezeni
uvedenych v priloze ¢islo 4 provadéci vyhlasky.

27. V prezkoumavané véci posoudila posudkova komise zalovaného zdravotni postizeni
zalobce podle bodu 1 pism. d) provadéci vyhlasky jako ,stredné tézké omezeni funkce dvou
koncetin®“. Takové posouzeni se krajskému soudu nejevi jako zjevné nespravné. Komise
zdravotni stav zalobce posoudila na podkladé uplné zdravotnické dokumentace a lekatskych
zprav dolozenych zalobcem (ato vCetné lékarskych zprav vypracovanych po vydani
prvostupniového rozhodnuti -napriklad zprava plicniho lékare ze dne 3. 4. 2023, psychiatra
ze dne 13. 4. 2023, ocniho lékare ze dne 3. 5. 2023, a zejména pak neurologa ze dne 25. 4.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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2023 a neurologické ambulance EMG ze dne 24.2. 2023), pficemz zalobce nikterak
nesporoval zahrnuti veskerych lékatskych zprav do posudku PK MPSV Ostrava ¢i tam
pritomny diagnosticky souhrn.

28. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu povazovala PK
MPSV Ostrava, potazmo zalovany, ,vertebrogenni algicky syndrom plurisegmentalni
zvlasté leve strany patefe pri degenerativnich zmeénach, coxathrose bill. gr. II*. Posudkova
komise zduraznila vysledky EMG vySetreni ze dne 24. 2. 2023 (realizovaného po datu vydani
prvostupnového rozhodnuti), ktera neprokazalo kofenovou lézi L5 vlevo, naopak prokazalo
senzomotorickou polyneuropatii DKK stfedné tézkou.

29. Posudkova komise vyhodnotila, Ze se u zalobce nejedna o anatomickou ¢i funkéni
ztratu koncCetin, ani o omezeni funkce dvou kondetin, ani o postizeni patere provazené
vV / M /4 i i vV Vv /4 Vv 4 i Ve 4 / MRS Ve
tézkymi parézami DKK ani o tézké postizeni pohyblivosti ¢i celkové vykonnosti jiz pti
lehkém zatizeni pti internich postizenich; komise usoudila, Ze se u zalobce nejedna o
anatomické ztraty dolnich ani hornich koncetin, nejedenad se o funkéni ztratu DKK se

4 v / v 7 i M 4 4 4 4 4 4 4 o M

ztratou opétnych funkcni, ani o multiorganové selhavani dvou a vice organu, jak
to vyzaduje priznani narok pro vyssi stupen prukazu.

30. Posudkova komise krom jiz vyse uvedeného odtvodnéni (viz body 29 a 30 tohoto
rozsudku) podpofila svij zavér v neprospéch zalobce nespravnym posudkovym zavérem
OSSZ, ktery nevychazel ze spravné aplikace posudkovych kritérii. Dle komise funkéni nalez
uc¢inény na podkladé zdravotnické dokumentace nelze povazovat za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti nebo orientace na tGrovni tézkého nebo zvlast tézkého postizeni
pohyblivosti. Prijaty funkéni nalez nezaklada medicinsky davod k pfiznani prukazu osoby
se zdravotnim postizenim II. nebo III. stupné, tedy ,ZTP ¢i ,ZTP/P“. Komise uzavfela, ze
funkéné neodpovida nalez ani srovnatelné legislativaim kritériim, které zduvodnuji pfiznani
vysstho stupné prukazu. Funkéni dopad odivodnuje priznani prakazu stupné prvaiho.

31. Komise v posudku zmiruje i navstévu zalobce na svém pracovisti dne 10. 5. 2023,
/v . \4 v 4 v . A4 v_ 7/

z niz mj. vyplynulo, ze zalobce ,verbalné komunikoval, bez potizi, bez kompenza¢nich
o , ;. , . Vel o
pomucek (...), pohyboval se s oporou dvou francouzskych holi i v mistnosti, odlozil je po
usednuti, byl schopen chize s kompenzacnimi pomutckami a ujde 200 m“. K tomuto krajsky
soud uvadi, ze nerozumi namitce zalobce tvrdici, ze ,,z posudku PK MPSV neni patrné, zda
komise zalobce zhlédla ¢i zda vychazi pouze z osobniho setkani s zalobcem® (krajsky soud
neprehlédl, Ze tato namitka poprvé zazniva az u jednani soudu, vznesena je tedy az po
marném uplynuti lhity pro formulaci zalobnich bodd). Z posudku ze dne 25.5. 2023 je

. v v /4 \4 . 4 4 M v 4 v/ M v

jednoznacné patrné, ze jednani komise probéhlo bez osobni pritomnosti zalobce, za

v/ .V ’ . ’ v ’ . . ’ .
pritomnosti predsedy posudkové komise, 1ékare s odbornosti ortopedie a tajemnika komise,
pricemz je v posudku toliko konstatovano, kdy a jakou formou zalobce dne 10. 5. 2023
navstivil (bez pfedvolani) posudkovou komisi. Soud toliko nad ramec vyporadani zalobnich
bodt konstatuje, Ze na tento zptsob jednani zalobce s zalovanym (Cetné navstévy realizované
i bez predvolani) poukazoval i zalovany ve svych prednesech u stniho jednani soudu. Pokud
komise popsala ve svém posudku prichod zZalobce co do jeho mobility jako chtizi o dvou
francouzskych holich, jedna se o prosty zaznam jeho ptichodu, nikoliv o vySetteni zalobce.
Krajsky soud je presvédéen, ze zpusob prichodu urcité osoby (tedy otazky, zda se pohybuje
. . ’ ’ ’ 7 Ve v 7/ o

na invalidnim voziku, s oporou dvou francouzskych holi ¢i bez kompenza¢nich pomucek)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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je vérohodné schopen zaznamenat i laik a neni k nému zapotrebi odborného vzdélani.
Ostatné mobilita zalobce s oporou dvou francouzskych holi je konstatovana i neurologem
ve vySetfeni ze dne 25. 4. 2023. Pokud pak méla uvedena namitka cilit na absenci osobniho
v v /7 v . / 4 4 \4 4 7/ M 4 J M
vysetfeni zalobce, pak krajsky soud dodava, ze dle pravni upravy i ustalené judikatury
tkolem posudkové komise neni provadét primarni klinicka vySetfeni. Pokud komise
povazovala podkladovou medicinskou dokumentaci za dostacujici, nepochybila, pokud
nepovazovala pritomnost posuzovaného a jeho osobni vysetreni za klicové.

32. Komise tedy odkazem na zdravotnickou dokumentaci zalobce a lékatské nalezy
(zpracované po datu vydani prvostupnoveho rozhodnuti - zejména vysetfeni EMG ze dne
24. 2. 203 a neurologa ze dne 25. 4. 2023) zdtGvodnila, pro¢ povazuje posudkova kritéria u
predchozich posudkovych zavéra za chybné aplikovana. Svij zavér podpofila 1 dvahou o
funkénich dopadech postizeni zalobce na jeho pohyblivost, a to ve spojenti s legislativnimi
kritérii vymezenymi v § 34 odst. 2 az 4 ve spojeni s prilohou 4 provadéci vyhlasky; komise
neopomnéla ani aplikaci principu srovnatelnosti. Posudek PK MPSV, byt by si krajsky sodu
doved] predstavit i jeho robustnéji oduvodnéni, lze tak povazovat vtomto ohledu za
dostadujici.

33. Nelze téz zcela odhlédnout od toho, ze o pfipadné ,zméné k horSimu“ oproti
stavajicimu stavu (tedy snizeni nadale pfiznaného naroku na prikaz ,ZTP“) napadenym
rozhodnutim nikterak nedoslo. Dopad do verejnych subjektivnich prav zalobce v dusledku
zmény priznaneho naroku by tak mohl nastat az v pripadném ftizeni o snizeni ¢i odnéti
naroku na prukaz ,ZTP“, v némz ovsem bude zdravotni stav zalobce opétovné hodnocen
posudkovymi 1ékari. Napadenym rozhodnutim tedy nedoslo k zasahu do prav zalobce,
pricemz zaloba neobsahuje takové body, které by celistvost a presvédc¢ivost posudku PK
MPSV zpochybnovaly.

34. Krajsky soud uzavira, ze zavér PK MPSV, resp. zalovaného, akcentujici fakt, ze u
4 ’ 4 Vv ’ 4 v ’ 4 M 4
zalobce nebyla prokazana korenova léze L5 vlevo, avsak byla prokazana senzomotoricka
polyneuropatie dolnich kondetin stfedné tézka, tedy necitlivost dolnich koncetin, coz neni
anatomickou ani funkéni ztratou kondetin, a jeho dolni kondetiny plni opornou funkci
s opérnymi pomuckami, obstoji

35. Pro Gplnost mozno zduraznit, ze posudkovy zavér v fizeni o naroku na prikaz osoby
4 Vv 4 Ve ’ v/ Ve M . / 4 Vo M M 4 * Ve
se zdravotnim postizenim prinalezi ucinit toliko posudkovym lékartim, nikoliv zalobci ¢i
jinému (,neposudkovému®) lékari, byt specialistovi v urditém oboru. To, ze byl zalobci
Ve 4 4 . i 4 4 oV / v/ o v Y% 4
priznan narok na invalidni vozik, nemuze byt bez dalstho davodem pro zménu/navyseni
jeho dosavadniho naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim. Podplrné v této
souvislosti soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. .
4 Ads 50/2012-22, ptijaty ve véci invalidnitho dachodu, ktery je aplikovatelny i
4 /7 vV 4 4 4 / 4
v posuzované kauze. Podle zminéného rozhodnuti ,soudni znalec, ktery neni znalcem z
oboru posudkového 1ékarstvi, nedisponuje odbornou kompetenci k posouzeni poklesu
’ . - ’, /7 V o . c 1 V& T2 . ’
pracovni schopnosti a k zayjeti posudkovych zavért o invalidité®. Jinymi slovy, posudkove
4 v /v 4 4 i M 4 o 4 o
zavéry pro ulely rozhodovani o invalidnim dachodu/naroku na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim, jsou opravnény (init toliko posudkové komise.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



8 18 Ad 21/2023

36. Odtvodnéni posudkového zavéru, jakoz i konecného napadeného rozhodnuti tak
podle presvédceni krajského soudu obstoji, pri¢emz zalobce ani v pribéhu soudniho tizeni
nedolozil nic, ¢im by zavéry prijaté v prubéhu spravniho ftizeni zpochybnil ¢ vyvratil.
Krajsky soud na zakladé zhodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i posudku
PK MPSV Ostrava, z néhoz zalovany pfi svém rozhodovani vychazel, dospél k zavéru, ze
pozadavky na Gplnost a presvédéivost posudku, byly v daném ptripadé naplnény. Odborné
informace plynouci ze zdravotni dokumentace zalobce byly v posuzovaném pripadé
posudkovou komisi srozumitelné a komplexné vysvétleny, v posudku je popsano, co presné
vysetreni ukazala, a zavéry posudkové komise o tom, ze zalobce nema tézké, zvlast tézké ¢i
Uplné omezeni v oblasti pohyblivosti a ze by funkini omezeni vyplyvajici ze zjisténého
zdravotniho stavu dosahovalo tézkého, zvlast tézkého ¢i Uplného funkéniho omezeni
pohyblivosti nebo orientace v rozsahu daném platnou pravni normou, jsou dostacujicim
zpusobem odtvodnéné. Soud proto také povazoval za nadbyteény zalobcem navrhovany
dukaz znaleckym posudkem. Jestlize ze zavéru PK MPSV Ostrava plyne, ze ke dni 1. 12.
2022, jakoz i ke dni vydani napadeného rozhodnuti a nadale, byl Zzalobce osobou se stredné
tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace ve smyslu zakona o poskytovani
davek a provadéci vyhlasky, je rozhodnuti zalovaného, jimz zamitl zadost zalobce 0 zménu
naroku zalobce na prukaz osoby se zdravotnim postizenim z dosavadniho prikazu ,ZTP“
na zadany prukaz ,ZTP/P“ a ponechal zalobci prukaz ,ZTP, vécné spravné.

VL. Z4avér a naklady fizeni

37. Na zakladé vyse uvedeného soud proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

38. O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s.,
nebot zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni ¢innosti zadné
naklady nevznikly. Soud proto zadnému z lastniki pravo na nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

39. Zalobci byl ustanoven k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10 s.f.s. zastupce z fad
advokat Mgr. Petr Miketa, jehoz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud zastupci zalobce
ptiznal odménu za zastupovani podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif), ve vysi 3 000 K¢, a to za tfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava
zastoupent, doplnéni zaloby, Gcast u jednani soudu) podle § 9 odst. 2 advokatniho
tarifu. Dale soud priznal zastupci zalobce pausalni nahradu hotovych vydaji za tii tkony
pravni sluzby ve vysi 900 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odména a nahrada
hotovych vydaji byla navy$ena o dan z ptidané hodnoty v zakonné vysi, celkem ¢ini 4 719
K¢ a bude zastupci zalobce vyplacena z rozpoc¢tovych prostredk krajského soudu do 30 dnt
od pravni moci rozsudku

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV M 4 4 v 4 4 i /4 A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 21. listopadu 2023

JUDr. Katefina Stépanové, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



