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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: R. A.
statni prislusnost Turecka republika
pobytem Zafizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty
Vysni Lhoty ¢.p. 234, 739 51 Vysni Lhoty
zastoupen Mgr. Alici Jeziorskou, advokatkou
sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havifov
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. OAM-929/ZA-ZA11-D02-
2023, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
M.  Odména a nahrada hotovych vydaji ustanovené zastupkyné zalobce Mgr. Alice

Jeziorské, advokatky, se uréuje Castkou ve vysi 13 830 K¢ a bude ji vyplacena
z U¢tu Krajského soudu v Ostravé do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.  Ceské republice se pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznava.

Odiivodnéni:
I. Specifikace véci

. Zalobce domaha prezkumu vyse specifikovaného rozhodnuti zalovaného, na jehoz podkladé

byla jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana neptipustnou dle § 10a odst. 1

pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o

azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo dle § 25 pism. i) zakona o azylu

/v v v 4 v/ v / /7 N7/ * Vv M V17

zastaveno; téz bylo urceno, ze statem pfislusnym k posouzeni zadosti zalobce je dle clanku

3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a

v 4 v 4 4 v/ v / /4 4 v/ M M /4 4

postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni

4 4 4 v/ v _ 7/ v 4 v 4 4 v/ v i

ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z Clenskych stath (dale jen ,narizeni Dublin III¥), Svycarska konfederace.

II. Skutkova zjiSténi vyplyvajici z obsahu spravniho spisu

. Zalobce podal dne 10. 7. 2023 #adost o mezinarodni ochranu poté, kdy do Ceské republiky
pricestoval nelegalné a bez cestovnich dokladu.

. Dne 17. 7. 2023 poskytl zalobce tdaje ke své zadosti, pri¢emz upftesnil, ze je islamského
nabozenského presvédcenim, Kurdem, nema zadné politické presvédcenti, je svobodny. Vlast
opustil v roce 2017, odjel do Svycarska, kde pobyval asi sedm let a podal ¥4dost o azyl.
Niésledné Svycarsko popustil a pticestoval ilegalné (pfes tzemi Srbska) do Ceské republiky.
Ve Svycarsku bylo vedeno azylové Hzeni, v némz byl pravné zastoupen; dle jeho pravniho
zastupce mél Svycarsko opustit, coZ i udélal. O skute¢nosti, Ze mu nebyla ve Svycarsku
udélena mezinarodni ochrana se dozvédél nékdy na podzim roku 2022. Jako duvod své
zadosti 0 mezinarodni ochranu zalobce zminil obavu ze zatéeni v Turecku, kde na néj byl
vydan zatykac.

. Divody zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce zopakoval pfi pohovoru dne 17. 7. 2023.
Upfesnil, Ze proti zamitavému rozhodnuti ve véci své Z4dosti o azyl ve Svycarsku nepodal
opravny prostredek, v ¥Hzeni byl pravné zastoupen. Ve Svycarsku pobyval od roku 2017 do
roku 2022 v kraji Sankt Gallen, bydlel v domech, kde ziji i jini zadatelé o mezinarodni
ochranu, neni tam zadna ochranka, za ubytovani a energie neplatil, dostaval mési¢né 400
CHEF pro svou potrebu, zdravotni pojisténi mu bylo hrazeno. Bylo o néj dobte postarano,
poskytovana lékatska péte, ve Svycarsku nemél Zadny problém. Svycarsko opustil, nebot se
obaval deportace a predani tureckym Gfadim, kde mu hrozi vézeni a soud; jiné davody pro
opusténi Svycarska nema. Ceskou republiku si zvolil na zakladé doporudeni kamarada, jiny
divod nema. Do Svycarska by se vratil, pokud by mél jistotu, Ze jej Svycarsko nevyda do
Turecka Jiné divody nevile vycestovat do Svycarska nemi. V Ceské republice ani jinde
v Evropské unii nema zadné pribuzné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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5. Pti dopliujicim pohovoru dne 30. 8. 2023 zalobce dodal, Ze po obdrzeni rozhodnuti o
povinnosti vycestovat ze Svycarska tam zGstal a policie jej zajistila, poté byl drZen
v deten¢nim tabote. O Svycarsku vi vie, o Ceské republice vi jen to, Ze kde se pravé nachéz
Zalobce té uvedl, Ze po opusténi Svycarska pobyval asi 7 mésict v Srbsku, toto viak nebyl
schopen ni¢im dolozit a ke svému pobytu niceho nespecifikoval.

6. Dne 24. 8. 2023 pozadal zalovany ve smyslu natizeni Dublin III Svycarskou konfederaci
v 4 v/ v i /7 N/ i i 4 4 v 4 v
o prevzeti prislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce s tim, ze zde
v v/ v/ M 4 4
zalobce dtive pozadal o mezinarodni ochranu.

7. Dne 7. 9. 2023 uznala Svycarskd konfederace svou ptislusnost k posouzeni adosti o
mezinarodni ochranu zalobce ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 natizeni Dublin III. Sdélila, ze je
pripravena zalobce prevzit zpét.

8. Spravni spis obsahuje mj. Informaci Ministerstva vnitra Ceské republiky, OAMP,
ze dne 10. 9. 2021, tykajici se azylového systému ve Svycarské konfederaci.

9. Ve spravnim spise figuruje rovnéZ sdéleni Svycarské konfederace uptestiujici, ze Zalobce
podal zadost o mezinarodni ochranu dne 20. 3. 2017, tato byla zamitnuta dne 1. 4. 2021,
pricemz zalobce byl naposledy v kontaktu s organy zemé dne 3. 12. 2022, kdy byl propustén
z wvézeni“ (v anglicky psaném textu uvedeno ,prison® - pozndmka soudu).

10. Zalovany seznamil zalobce s obsahem spisového materialu dne 18. 9. 2023, pridemz
ve véci 1 téhoz dne rozhodl. V napadeném rozhodnuti uzavrel, ze statem prisluSnym
k posouzeni zadosti je Svycarska konfederace s ohledem na ustanoveni clanku 18 nafizeni
Dublin II. Zalovany téz neshledal davody k aplikaci diskre¢niho opravnéni
predpokladaného v ¢lanku 17 odst. 1 natizeni Dublin ITI, pficemz zalobce ilegalné prekracuje
/. /7 Vv / /.0 4 4 4 v /

Uzemi Clenskych statQ, nespolupracoval se spravnim organem ohledné svého pobytu od roku
2022, zadosti o mezinarodni ochranu zneuziva k legalizaci svého pobytu a nerespektoval
zamitavé azylové rozhodnuti Svycarské konfederace. Zadosti o mezinarodni ochranu
v Ceské republice se snazi vyhnout navratu do vlasti. Zalovany doplnil, ze zalobce nema na
/ 7 A / . v/ R /

tzemi Ceské republiky zadneé pribuzenske vazby.

IIL. Zaloba

11. Zalobce je toho nazoru, ze odpovédnost za posouzeni jeho zadosti o mezinarodni
ochranu by méla prevzit Ceska republika dle ¢lanku 17 natizeni Dublin III, nebot se zde
aktualné nachazi, ma zijem zde zit sporadané a zallenit se do spolecnost. Zvlastni okolnosti

. . / / Vo v / 1.7 v/ . o /

pro aplikaci daného ustanoveni spatfuje zalobce ve své aktualni pfitomnosti v Ceské

. VeV v oV /N7 / Sz /N7 . LA /

republice, pfi¢emz premisténi své osoby do Svycarska k rozhodnuti o zadosti 0 mezinarodni
ochranu ma za nehospodarné, neekonomické a administrativné narocné.

12. Zalobce se domniva, ze napadené rozhodnuti neobsahuje dostateCné posouzeni

otazky, pro¢ zalobce neptistoupil k aplikaci diskrecniho opravnéni dle ¢lanku 17 Dublin III,
resp. posouzeni této otazky ma za rozporné se spisovym materialem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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13. V doplnéni zaloby (dorudené krajskému soudu az po marném uplynuti lhity pro
podani a doplnéni zaloby - poznamka soudu) zalobce dodava, ze ve vztahu ke Svycarsku
/7 N7/ / M o v 4 4 v M4 / 4 4 v ./ 4 o /
nema zadny vztah ani dtvéru. Obava se, ze jej Svycarské organy predaji organim tureckym,
kde mu realné hrozi zatleni a odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody, a to
z duvodu jeho pfislusnosti k narodnostni mensiné. K prokazani svych tvrzeni dodal soudu
listiny v tureckém jazyce.

14. Zalobce navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti.
IV. Vyjadteni zalovaného

15. Ve vyjadreni k zalobé ze dne 19. 10. 2023 zalovany zduraznil, ze v souzené véci
nebylo naplnéno zadné z kritérii predpokladanych nafizenim Dublin III, které by uréilo
ptislusnost Ceskeé republiky k projednani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

16. Zalovany rovnéZ vyzdvihl, e dne 7. 9. 2023 Svjcarski konfederace souhlasila
s prijetim zalobce zpét na své Gizemi.

17. Dle presvédceni zalovaného zalobci ve Svycarsku nehrozi nelidské ¢i ponizujici
zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni o mezinarodni ochranu, které nevykazuje systémové
nedostatky.

18. Odtvodnéni otazky, pro¢ nepristoupil k aplikaci ¢lanku 17 natizeni Dublin III,
povazuje zalobce za dostatecné a souladné s obsahem spisového materialu.

19. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtvodné.
V. Jednani soudu

20. U jednani konaného dne 1. 12. 2023 strany setrvaly na svych procesnich stanoviscich.

21. K prokazani tvrzeni o hrozicim trestnim stihani a mozném uvéznéni v Turecku
zalobce navrhl k dikazu soubor listin v tureckém jazyce (napr. navrh na potrestani zalobce
ze podany ze strany statniho zastupce tamnimu soudu z btezna 2020 pro trestny ¢in
hanlivého ponizovani statni armady prostiednictvim piispévku na siti Facebook); ve véci
zalobce mélo od brezna 2020 do fijna 2023 probéhnout 10 soudnich jednani, jichz se zalobce
osobné netcastnil, Glastnil se jich jeho pravni zastupce, ve véci doposud nebyl vydan zadny
rozsudek. Zalobce upfesnil, Ze je v kontaktu se svym pravnim zastupcem v Turecku, jenz
chtél prostudovat soudni spis vedeny v Turecku proti zalobci, ale bylo mu odepfeno nahlizet
do spisu s uvedenim, ze jsou to tajné udaje. Opakované zdiraznil obavy z premisténi do
Svycarska, nebot odtud bude vracen do Turecka, kde se obava zminéného trestniho ¥zent,
resp. odsouzeni; hrozi mu tam az 10 let vézeni. V Turecku ma strach z ubliZzeni na zdravi,
mozna 1 z néceho vic. Kdyby si byl jisty, Ze se do Turecka muze vratit, jiz by tak ucinil.
Minuly mésic mu zemfel otec, pricemz z divodu panujicich obav nemize navstivit ani jeho
hrob, stejné tak nemtzZe navstivit svou starou matku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany k aplikaci diskreéniho opravnéni zdtraznil, %e se jedna toliko o opatfeni
daného statu, pfiemz v souzené véci nebyly shledany dtvody pro jeho aplikaci. Toto
opatfeni nemuze byt nikterak vynucovano. Dodal, Ze doplnéni zaloby bylo ucinéno az dne
23.11. 2023, tedy po marném uplynuti lhity k rozsireni zalobnich bodu. Navrh na doplnéni
dokazovani listinami o mozném stihani zalobce v Turecku povazuje za irelevantni, nebot
predmétem fizeni neni meritorni posouzeni azylového pribéhu zalobce, ale posouzent statu,
ktery m4 o jeho Zadosti rozhodovat. Zalobci nic nebrani tyto dévody, tedy obavy ze stihani
v Turecku, uvadét v fizeni pred pfislusnym $vycarskymi organy.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, jez jeho vydani
predchazelo.

V napadeném rozhodnuti pfitom nezjistil takové vady, k nimz byl povinen pfihlédnout i
bez navrhu (srovnej § 76 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,s.f.s.“).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

4 v / Vo / v 4 v Ve 4 4 v
Jadrem prezkumu v souzené véci je ivaha zalovaného, proc¢ pti svém rozhodnuti o tom, ze
4 v/ v / /7 N/ 4 i 4 4 v v/ 4 i
statem prislusnym k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce dle natizeni Dublin

III je Svycarska konfederace, neptistoupil k aplikaci ¢lanku 17 odst. 1 daného natizeni.

V projednavané véci je nesporné, ze na zakladé pravidel pro urceni prislusnosti clenského
statu dle nafizeni Dublin III, konkrétné dle jeho clanku 18, ve spojeni s pravidly
specifikovanymi v &lanku 7 odst. 1 a 2, je k posouzeni Zidosti Zalobce p¥islu$ni Svycarska
konfederace. Zalobce se v§ak domah4 aplikace diskre¢niho opravnéni obsazeného v ¢anku
17 odst. 1 nafizent, resp. vyporadani (ne)pouziti toho ustanoveni zalovanym.

Zde je na misté pripomenout cil dublinského systému, jimz je zajistit, aby byl za posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu odpovédny pouze jeden stat, zabranit zahlceni systému
zadostmi téze osoby v riznych ¢lenskych statech a co nejrychleji urdit stat prislusny k
’ 4 4 . v v/ / Ve 4 . ’ 4 v VeV \4
posuzovani zadosti, aby byl zarulen pfistup k G¢inné mezinarodni ochrané, pricemz
natizeni smétruje k eliminaci tzv. forum shopping, respektive asylum shopping, tj. snaze
zadateld vybirat si, kde chtéji ziskat mezinarodni ochranu. Za tim c¢elem obsahuje nafizeni
Dublin IIT kritéria pro uréovani prislusného statu tak, aby v individualnich situacich bylo
v [ vV Vv Ve v / 4 v 4 4 4 4 7 N7 .
mozné jednoznacné urcit clensky stat odpovédny za posuzovani konkrétni zadosti.

Soud pro prehlednost konstatuje, ze dle ¢lanku 17 odst. 1 nafizeni Dublin III plati, ze
odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se mze kazdy clensky stat rozhodnout posoudit zadost o
mezinarodni ochranu, kterou podal statni pfislusnik treti zemé (...), i kdyz podle kritérii

/ ’ v/ / 7 v/ v 7 X / / / v ’
stanovenych timto narizenim neni pfislusny. Clensky stat, ktery se rozhodl, ze posoudi
v/ M 4 4 4 4 v/ v / v / ’
zadost o mezinarodni ochranu podle tohoto odstavce, se stava prislusnym ¢lenskym statem
a prebira povinnosti s tim spojené (...).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Diskre¢ni opravnéni obsazené v ¢lanku 17 odst. 1 natizeni Dublin III tak predstavuje

\4 . . . 4 . 4 Vv 4 . / 4 . v
moznost, nikoliv povinnost, statu posoudit zadost o udéleni mezinarodni ochrany, i kdyz
k nému neni pfislusny.

Uziti zminovaného ustanoveni je vyhrazeno situacich, kdy by postup podle kritérii pro
v ’ ’ v/ v /4 /7 N/ . . . v/ ’ 4 v .
urceni statu prislusneho k posouzeni zadosti nevedlo k realizaci smyslu fizeni, jimz je
poskytnuti skutecné efektivni ochrany pred individualné identifikovanou Gjmou. Jinymi
A B4 . 4 v v/ v/ v /. VvV v/ v /4 v/ 4 . 4 4
slovy clanek 17 je na misté uzit v pfipadé, kdy ve staté prislusném k fizeni o mezinarodni
ochrané dle nafizeni Dublin III nebude zadatel v bezpeci pred hrozbou takove Gjmy, resp.
pokud pojednavana hrozba (ymy je predkladana ve smyslu trvani davodu, ktery vedl Zadatele
vV _V 4 v 4 v o /. Vv v/ v /4 A M v \4 4
o azyl k opusténi tfeti zemé, i ve staté prislusném k posouzeni zadosti (napt. dosah ohrozeni
Ve \4 . / 4 v/ v /4 4 v/ v /o v 4 o
zivota zadatele 1 na Gzemi pfislusného statu), pfipadné ve smyslu vyjimecného davodu
v podobé zvlastniho zajmu (blize srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1.
2017, &. 2 Azs 222/2016 - 24). Krajsky soud rovnéz doplnuje, ze v souzené véci se jedna o
jiné posuzovani, nez je prezkum azylového fizeni v urceném staté z duvodu vylouceni
existence systémovych nedostatkl, pro které by nebylo mozno zadatele do tohoto statu
v 4 . vV Vv J . M . vv/ 4 4 Ve 4 4
premistit, proCez uvedené je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pti konstatovani
v/ v .. /4 4 /4 \4 . . vv/ 4 ’
ptislusnosti jiného statu nutno provest vzdy (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25. 2. 2015, & j. 1 Azs 248/2014-27).

Krajsky soud v kontextu souzené véci povazuje rovnéz za vhodné pripomenout obecné
zasady tykajici se aplikace diskrecniho opravnéni spravnim organem. Z ustalené judikatury
(za vSechny srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A
25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, ¢i nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL
US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, & ze dne 10. 3. 2008, sp. zn. IV. US
2701/07) vyplyva, ze diskrece je v pravnim staté vzdy uréitym zpusobem omezena nebo
vymezena, neni nelimitovana, jinak by byl vytvaren prostor pro nepfijatelnou libovuli. V
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2008, ¢. j. 5 As 51/2007-105, se pritom
konstatuje, ze ,kdyz spravni organ rozhoduje na zakladé volné spravni Gvahy, musi byt jeho
rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt zfejmé, ze z mezi a hledisek spravniho uvazeni
nevybocdil. I v téchto pripadech musi spravni organ respektovat stanovené procesni postupy
1 elementarni pravni principy spravniho rozhodovani.

V aktualné pojednavaném piipadé lze za vySe zminény limit povazovat povinnost statu
zabyvat se pfipady vykazujicimi okolnosti hodné zvlastniho zfetele, tedy tam, kde by

4 v / o ) 7 N/ . 4 4 Vv /4 v/ 4 v/ 4
neposouzeni moznych dasledka postoupeni zadosti statu prislusnému k tizeni dle nafizeni
Dublin IIT mohlo vést k nenaplnéni smyslu nafizeni, tj. k nezajisténi G¢inné mezinarodni
ochrany.

Krajsky soud konstatuje, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti dostatenym a

prezkoumatelnym vyporfadal z pohledu ¢lanku 17 i obecnych zasad s otazkou, proc
v/ v 4 Ve . M v/ v M 4 v/ M v

v pripadé zalobce nepristoupil k atrakci ptislusnosti k posouzeni zadosti zalobce o

mezinarodni ochranu.

V souzené véci spravni orgin jednak vyhodnotil vztah Zalobce k Ceské republice.

Ptipomenul okolnosti, za kterych Zalobce do Ceské republiky pficestoval a uplatnil svou
zadost o mezinarodni ochranu (zamitnuti jeho piivodni zadosti 0 mezinarodni ochranu ve

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Svycarsku a neochota toto rozhodnuti respektovat, ilegilni prekrofeni hranic statd
schengenského prostoru, nespoluprace se spravnim organem stran ohledné pobytu zalobce
v roce 2022, absence jakychkoliv osobnich, kulturnich ¢i ekonomickych vazeb zalobce
v Ceské republice), pti¢em? zohlednil rovnéZ fungovani azylové procedury ve Svycarsku, a
to ve svétle zajiSténych zprav o pomérech; sohledem na zajiténé zpravy o Svycarské
konfederaci neshledal zadnych systémovych nedostatkt k fungovani tamniho azylového
fizeni.

Tyto ostatné netvrdil ani zalobce, jenz sam popsal svj mnohalety pobyt ve Svycarsku
/7 v M 4 4 4 v 4 /4 4

v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu bezprobléemové (co do otazky ubytovani,
energil, hrazeni nakladi na zivobyti, zdravotniho pojisténi, dostupnosti 1ékarskée péce),
Vev v ’ v v Ve v / « v S V] V7 ’
pricemz vyslovné uvedl, ze o ,néj bylo dobte postarano“ a ze ve Svycarsku ,nemél zadny
problém®. Do Svycarska by se vratil, pokud by mél jistotu, ze nebude premistén do Turecka.

Oduavodnéni spravniho uvazeni zalovaného v tomto sméru odpovida skutkového stavu véci
a zasadam logiky a je v souladu s Gi¢elem sledovanym timto institutem. Spravni organ uved],
jaka kritéria v ramci své Gvahy pouzil, pficemz jeho rozhodnuti v tomto sméru seznal
krajsky soud 1 dostate¢né individualizovanym. Ve svétle shora predestrenych avah
krajsky soud uzavira, ze ivaha zalovaného o (ne)aplikaci diskrecniho opravneéni dle clanku
17 natizeni Dublin III ve vazbé na azylovy pribéh zalobce, jeho pobytovou historii a ve
spojent s informacemi o Svycarské konfederaci obstoji.

Za okolnosti zvlastniho ztetele pfitom opravdu nelze povazovat zalobcem nabizenou zasadu
ekonomie fizeni ¢i hospodarnosti a snahu po odstranéni administrativai zatéze spravnich
organu. Tyto okolnosti nejsou z pohledu atrakce pfislusnosti ve smyslu nafizeni Dublin III
nikterak relevantni.

V doplnéni své zaloby, jakoz i u jednani soudu, zalobce nad ramec svych zalobcich tvrzeni
zduraznil své obavy z navratu do zemé puvodu z davodu tam hroziciho trestniho stihani,
resp. uvézneéni.

Krajsky zdtiraziiuje, Ze pfedmétem tizeni je otazka posouzeni statu prislusného meritornimu

7 V7 * Vv . 4 ’ 4 \4 4 vV \4
vyhodnoceni zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu. Otazkou mozného presunu zalobce
ze Svycarské konfederace do Turecka se proto nemohl krajsky soud s ohledem na jasné
vymezeny predmét fizeni zabyvat.

Je-li zalobce presvédéen, ze jsou v jeho ptipadé dany okolnosti, které brani tomu, aby byl
S V. /7 .V . v / . o V.
ze Svycarska premistén do Turecka, je na ném, aby uvedené okolnosti a dikazy prednesl
v/ v /. Vv / /. 4 o v/ v / v/ 4 v/ 4 .
prislusnym $vycarskym organum v prislusnych rizenich. V souladu s nafizenim Dublin III
je Svycarska konfederace sohledem na vysloveny souhlas s prijetim zalobce povinna
objektivné, nestranné a vsouladu se zarukami a zasadami azylového fizeni posoudit
. v v/ 4 v 4 . ’ 4 ’ ’ N4
(meritorné) zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Azylova procedura probihajici
ve Svycarské konfederace, jak jiz bylo vySe zminéno, byla ptitom zalovanym v souzené véci
VeV v 4 4 4 \4 /4 4 ’
vyhodnocena, pricemz ve vztahu k ni nebyly shledany zavazné systémové nedostatky.

I z vy$e uvedeného divodu neprovedl krajsky soud zalobcem navrhovany dikaz listinami
v tureckém jazyce (vletné jejich prekladu do jazyka ceského), ptricemz dle vyjadrfeni
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samotného zalobce tyto listiny predkladal za ucelem prokazani tvrzeni, ze je proti nému
4 4 4 4 4 4 v 7/

vedeno v Turecku trestni stihani a hrozi mu odsouzeni k trestu odnéti svobody

nepodminéné. Takovyto dukaz by nebyl s to jakkoliv ovlivnit ¢i zvratit zavér o tom, ze

procesné prislu$nym statem k meritornimi posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni

ochranu je v souzené véci Svycarska konfederace.

Zbyva dodat, ze neprovedeni navrhovaného dukazu lze (s jistym zjednodusenim) ve shodé
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (za vsechny odkazuje krajsky soud na
jeho recentni rozsudek ze dne 27.7. 2022, ¢. j. 3 As 98/2020-26) odavodnit tim, ze (i) jde o
dtkazni prosttedek nezpusobily cokoli prokazat (napriklad svédectvi z doslechu), nebo (ii)
jim nelze prokazat pravé dokazovanou skutecnost (t. j. netyka se prokazované skutecnosti),
ptipadné (iii) pro jeho nadbytecnost (zjistovana skutecnost byla bezpecné prokazana jiz
provedenymi dikazy).

Lze shrnout, ze spravni organ v souzené véci nepochybil, pokud zastavil tizeni o zadosti
v s 7 / o v LY e v/ v 7 & 7 /
zalobce o mezinarodni ochranu z divodu, ze k jejimu posouzeni je prislusna Svycarska
konfederace ve smyslu natizeni Dublin III. Toto rozhodnuti je zakonné, priemz jeho

o v 4 M i / A / i **V_V 4 M M
oduvodnéni koresponduje s obsahem spisového materialu, skutkovymi zjisténimi a je
prezkoumatelné.

VIL. Zavér a nahrada nakladu fizeni

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v / 4 M / Vv /7 Ve * V7 /4 ’
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud proto zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Zalobci byla ustanovena k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10 s.t.s. zastupkyné z Yad
advokatu Mgr. Alice Jeziorska, jejiz odménu a hotove vydaje hradi stat. Soud zastupkyni
zalobce priznal odménu za zastupovani podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti .
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,advokatni tarif®) ve vysi 9 300 K¢, dle obsahu spisového materialu, a to za tri Gkony
pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné pfevzeti a ptipravy zastoupeni, doplnéni
zaloby/vyjadfent, Géast u jednani soudu) podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Dale
soud pfiznal zastupkyni zalobce pau$ilni nahradu hotovych vydaji za tfi tkony pravni
sluzby ve vysi 900 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem odména ¢ini 9 300
K¢ a 900 K¢ s pripoctenim 21% dané z pridané hodnoty pak 12 342 K¢&.

Dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu nalezi advokatu v souvislosti s poskytnutim
pravni sluzby pfi Gkonech provadénych v misté, které neni jeho sidlem nebo bydlistém,
nahrada za las straveny cestou do tohoto mista a zpét. Zastupkyné zalobce tyto naklady
uplatnil a dolozil je technickym prikazem vozidla s pottebnymi tdaji. Krajsky soud proto
ptiznal zastupkyni zalobce nahradu cestovnich vydaji po zaokrouhleni za jednu cestu
z mista sidla pravni zastupkyné do mista pobytu zalobce (Havifov - Vysni Lhoty) a zpét dne
22. 11. 2023, ve vzdalenosti 48 km, a za jednu cestu z mista sidla pravni zastupkyné ke
Krajskému soudu v Ostravé a zpét dne 1. 12. 2023. Tyto cesty byly realizovana vozidlem
Audi, s kombinovanou spotfebou 6,3 litri paliva na 100 km. Primérna cena za 1 litr nafty
¢inila 44,10 K¢ a zakladni sazba za jeden kilometr jizdy ¢astku 5,20 K¢&; takto bylo pfiznano
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na cestovném 360 K¢ a 270 K¢. Krajsky soud pfiznal zastupkyni zalobce rovnéz nahradu
za promeskany ¢as v rozsahu celkem Sesti zapocatych pulhodin po 100 K¢ [§ 14 odst. 1 pism.
a) advokatniho tarifu, ve spojent s § 14 odst. 3 téhoz predpisu], tj. celkem 600 K¢. Celkem
tak nahrada cestovnich vydaji a nahrada za promeskany cas s pripoctenim dané z ptidané
hodnoty v zakonné vysi ¢ini ¢astku ve vysi 1488 K¢.

Celkova odména ustanoveného zastupce zalobce a nahrada jeho hotovych vydaja a za

v / Vv v /v vV Ve /4 4 4 s Ve Ve 4 v
promeskany Cas, to vSe navyseno o dan z ptidané hodnoty v zakonneé vysi, ¢ini 13 830 K¢,
pricemz bude proplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od nabyti pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Ceské republice nebylo pravo na nahradu nakladd fizeni pfiznano, nebot naklady

tlumoceného, o nichz bude rozhodovano samostatnym usnesenim, nese v tomto typu fizeni
4

stat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 1. prosince 2023

JUDr. Katefina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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