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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné:  JUDr. A. Z., narozena dne X
bytem X
zastoupena JUDr. Romanem Lamkou, Ph.D., LL.M., MBA, advokatem
sidlem Kovarska 488/16, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: ministr spravedlnosti
sidlem Vysehradska 427/16, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2021 ¢. j. MSP-70/2020-ODKA-
ROZ/33,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
Odtvodnéni

. Podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni shora oznaleného rozhodnuti, jimz
ministr spravedlnosti (dale téz ,ministr nebo ,Zalovany) jako rozkladovy organ zamitl
rozklad a potvrdil své predchozi rozhodnuti ze dne 17. 7. 2020 ¢. j. MSP-247/2018-OQ]-

SZ/17 (dale téz prvostupriové rozhodnuti) jako rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupne.
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2. Ministr prvostupriovym rozhodnutim k navrhu krajské statni zastupkyné Krajského
statniho zastupitelstvi v Plzni (dale téz ,KSZ) ze dne 10. 10. 2018 odvolal zalobkyni z funkce
okresni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-mésto, z divodu, ze

o~ k usmérriovini postupu policejnich orginii, orginii Vézeriské sluzby CR a ji podiizenych
statnich zdstupcii v trestnich vécech vyfizovanych a zpracovavanych Okresnim statnim
zastupitelstvim Plzeri-mésto v reakci na zjisténd pochybeni nevyuZivala dostatecrym
zpusobem svych opravnéni a neplnila povinnosti stanovené zakonem ¢ 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvt, ve znéni pozdéjsich predpisi, a neridila se pokyny Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni, ve vztahu k

- vedenti trestnibo 7izeni ve véci trestného Cinu ohroZeni pod vlivem navykové latky
podle ust. § 274 trestnibo zikoniku ve spojeni se zneuZivanim metamfetaminu a THC,
a to nejméné po dobu od 26. 9. 2017 do 5. 6. 2018;

- zneuzivani omamnych a psychotropnich latek a nepovolenych predmeétii ve véznicich,
a to nejméné od 15. 12. 2016 do 2. 5. 2018;

- pri vkonu spravy statniho zastupitelstvi v letech 2015 az 2017 v postaveni vedouct statni
zastupkyné nevynzivala ¥adné svi opravnéni k ¥idici a metodické cinnosti, nebot’ neprijala
adekvdtni opatveni k rovnomérnému pridélovani véci ji podiizenym statnim zdstupcims

- v rdmci vykonu svych 7idicich pravomoci v letech 2016 a 2017 adekvitné nevyuzivala sva
opravnéni k napravé zjisténych pochybeni podiizenych statnich zdstupcii a nepristupovala
k ji podrizenym statnim zdstupcim rovnym zpiisobem, kdyz opakované podavala navrhy
na zahdjeni karného ¥izeni s ji podrizenou statni zastupkyni a soucasné obdobné intenzivné
neresila prinejmensim stejné zavazna pochybeni ostatnich statnich zastupci,

tedy

zavaznym zpiisobem porusila povinnosti vyplyvajici z vikonu funkce vedouciho statniho
zdstupce,

a proto se odvoldvad
7 funkce okresni statni zdstupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Plzeri-mésto. .

3. Proti citovanému rozhodnuti ministra i1 napadenému rozhodnuti zalovaného broji
zalobkyné podanou zalobou. Namitky v ni uplatnéné 1ze rozdélit do nasledujicich zalobnich
boda.

4. 'V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita nezakonnost napadeného rozhodnuti pro vadny
postup zalovaného. Spatfuje jej v tom, Ze poté, co Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
8. 6.2021 ¢. . 10 A 19/2021-69 (dale téz ,privodni rozsudek®) zrusil predchozi rozkladové
rozhodnuti Zalovaného (ze dne 11. 12. 2020 ¢&. j. MSP-70/2020-ODKA-ROZ/6) a véc mu
vratil k dal$imu tizenti, obdrzel zalovany od KSZ nové vyjadreni ve véci a doplnéni podkladi.
Zatimco zalovany mél umoznit zalobkyni vyjadtit se k nim podle § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,sprdvni 74d*), predlozil
véc rozkladové komisi, ktera véc projednala. Az poté zalovany vyzval zalobkyni
k sezndmeni se sobsahem spisu a vyjidfeni k véci. Zalobkyné se k véci vyjadtila a
pozadovala, aby véc byla rozkladové komisi znovu predlozena sjejim vyjadienim a
déikaznimi navrhy. Zalovany namisto toho, aby véc rozkladové komisi predlozil, vydal
napadené rozhodnuti. V ném pod bodem 122 anasl. toliko uvedl, ze neshledal dtvody
k opétovnému projednani véci rozkladovou komisi. Zalobkyné s postupem Zalovaného



3 3A 134/2021

nesouhlasi, jelikoz rozkladova komise méla mit moznost seznamit se 1 s jejimi argumenty,
az poté mél zalovany rozhodnout. Ac¢koli § 152 odst. 3 spravaiho radu nestanovi okamzik,
kdy ma byt véc rozkladové komisi predlozena, podle zZalobkyné musi k tomu dojit az poté,
co jsou ve spise shromazdény vsechny podklady a stanoviska, na zakladé nichz ma byt
rozhodovano. Jelikoz zalovany véc predlozil rozkladové komisi dfive, nez dal Zalobkyni
moznost se ve véci vyjadrit, zatizil fizeni procesni vadou (jako kdyby rozkladova komise véc
vibec neposuzovala). Zalobkyné té2 nesouhlasi se Zalovanym, Ze neni mozné predkladat véc
rozkladové komisi pokazdé, kdyz zalobkyné k véci zasle dalsi vyjadrfenti, protoze se jedna o
jinou situaci. Zalobkyné se k véci nevyjadovala z vlastni iniciativy ani za i¢elem obstrukci,
nybrz byla zalovanym vyzvana k seznameni se s doplnénym podkladem a k vyjadreni pred
rozhodnutim zalovaného. Tohoto prava vyuzila, uvedla argumenty a dukazni navrhy dosud
neuplatnéné, které podle zalobkyné byly zpusobilé ovlivnit dsudek rozkladové komise 1
zalovaného.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné povazuje rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelna,
jelikoz skutkovy stav popisuji vagné, nekonkrétné a bez opory ve shromazdénych
podkladech. K ¢asti vyroku prvostupriového rozhodnuti (pod druhym dlouhym odsekem),
ze zalobkyné ,pri vykonu spravy statniho zastupitelstvi v letech 2015 az 2017 v postaveni
vedouci statni zastupkyné nevyuZivala ¥idné svd opravnéni k ridici a metodické cinnosti, nebot’
neprijala adekvitni opatieni k rovnomérnému pridélovini véci ji podiizenym statnim
zastupciim zalovany uvedl, ze se tykal Udajného vyssiho zatizeni JUDr. D. L. (dale téz
JUDr. L) v dobé, kdy jmenovana pracovala na zkraceny % Gvazek. Zalobkyné dopliiuje,
ze z pripisu KSZ ze dne 30. 6. 2021 na str. 5 vyplyva, zZe jmenovana pracovala na zkraceny
Gvazek do 31. 3. 2015, na coz zalobkyné poukazala pravé ve vyjadieni pred vydanim
napadeného rozhodnuti. Podle vyroku prvostupniového rozhodnuti, ktery nebyl
napadenym rozhodnutim modifikovan, se méla zalobkyné namitaného pochybeni
dopoustét v letech 2015 az 2017, ale pro obdobi od 1. 4. 2015 do konce roku 2017 tato ¢ast
vyroku postrada jakakoli skutkova zjisténi. V daném pripadé se zalovany omezil na zjisténi,
ze JUDr. L. v dobé, kdy pracovala na ¢asteény vazek, byla zatizena vyssim napadem, nez
jaky by odpovidal jejimu % tvazku. Zalobkyné k tomuto opakované upozorfiovala, Ze
napad jmenované snizil naméstek, ktery ji zastupoval v dobé, kdy zalobkyné byla docasné
pridélena k Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze (dale téz ,,VSZ“). Za jeho kroky
nemuze byt zalobkyné ¢inéna odpovédnou. I kdyby k vytykanému pochybeni doslo, pak
JUDr. L. mélo byt v prvnich tfech mésicich roku 2015, za néz byla zalobkyné po navratu ze
staze na KSZ zodpovédna, pridéleno o 25 % véci méné, coz je méné o cca 5 véci z rejstriku
»ZT“ a0 cca 6 véci z rejstiiku ,ZK*. Uvedena nerovnost nemuze zakladat vazné pochybeni
alobkyné pro odvolani z funkce. Zalobkyné se ve vyjadreni pted vydanim napadeného
rozhodnuti podrobné zabyvala diavody poltu napadlych véci jednotlivym statnim
zastupcum, které neni mozné bez dalstho srovnavat sohledem na odliSnou obtiznost
jednotlivych spist, a téz proto, Ze v roce 2015 bylo tteba resit nasledky odchodu Sesti statnich
zastupcu ze statniho zastupitelstvi z predchozich let 2013 a 2014. Jejich nevytizené spisy byly
prerozdéleny mezi stavajici statni zastupce, oproti nim byla JUDr. L. méné zatizena
prerozdélovanymi spisy, byl ji upfednostnén napad novy, pti zohlednéni nizstho Gvazku.
Ve vyslednych ¢islech nového napadu se to projevilo stejnym zatizenim JUDr. L. jako téch
statnich zastupct, kteti pracovali na plny Gvazek, jimz byly pferozdéleny starsi nedodélky,
na coZ alovany nereagoval. Zalobkyné mé za to, e v p¥slu$ném obdobi k nepfiméfenému
zatizeni JUDr.L. ve srovnani sostatnimi stitnimi zastupci nedochazelo. Zalobkyné
nedisponovala zadnymi poznatky, ze by bylo nutné ménit jmenované vysi napadu
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nastaveného naméstkem. I kdyz se JUDr. L. dopoustéla prataha a pochybent, ktera karny
senat sice uznal, ale nepovazoval je za natolik zavazna, aby dosahovala intenzity karného
provinéni, neznamenaji automaticky takova pochybeni neprimérené zatizeni jmenované
statni zastupkyné. Otazku zatizeni jednotlivych statnich zastupct nelze redukovat pouze na
pocty véci, aniz by byla zohlednéna specializace. Zalobkyné v rozkladu uvedla, ze 1 v roce
2019 byly pocetni napady jednotlivych statnich zastupcu rozdilne, byt napad byl rozdélen
podle organizaénich pokynt KSZ. Zalobkyné opakované navrhovala, aby zalovany
v / Ve / v 7/ / 4 4 4 /4 o
porovnal pocty napadlych a vyfizovanych véci v daném obdobi statnich zastupct
s totoznym zatizenim a specializacemi. Z takového porovnani by muselo vyplynout, ze pti
praci statniho zastupitelstvi nelze vSem statnim zastupcum zajistit totozné hodnoty napadu.
Zalovany takovému dikaznimu navrhu nevyhovél, aniz by davody priméfené odavodnil.
Zalobkyné upozormuje, ze kvuli tdajné nespravnému pridélovani véci v letech 2015 az 2017
j1 KSZ udélilo dne 24. 8. 2017 pod ¢. j. 1 SPR 272/2017-1 vytku za ,drobny nedostatek“ podle
§ 30 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,ZSZ“). Pritom v témze jednani o vice nez tfi roky pozdéji zalovany shledal jiz
zavazné poruseni povinnosti podle § 10 odst. 4 ZSZ. Zalobkyné povazuje za neprimérene,
aby byla za Gdajné chybny tentyz postup ztéhoz obdobi nejprve karné sankcionovana
/ / / vV oV / ~ / .
vytkou, a poté po vice nez trech letech odvolana z funkce. Zalovany nezkoumal, jak
dochazelo k pridélovani véci za dalstho pusobeni zalobkyné mezi roky 2017 az 2021,
v kontextu obdobi mezi idajnym pochybenim zalobkyné a rozhodnutim o jejim odvolani.
Zalobkyné dale poukazuje na to, ze ve zrusujicim rozsudku k ¢asti vyroku (pod tretim
dlouhym odsekem) ,,v rdmci vyjkonu svych vidicich pravomoci v letech 2016 a 2017 adekvdtné
nevyuzivala svi opravnéni k ndpravé zjisténych pochybeni podiizenych stdtnich zdstupci a
nepristupovala k ji podrizenym statnim zastupciim rovnym zpisobem, kdyZ opakované poddvala
navrhy na zabdjeni kdrného tizeni sji podvizenou stdatni zdstupkyni a soucasné obdobné
intenzivné neresila prinejmensim stejné zavaznd pochybeni ostatnich statnich zdstupci“ Méstsky
soud v Praze v puvodnim rozsudku uvedl, Ze zalovany nevysvétlil, v ¢em spocival nerovny
pristup k jednotlivym statnim zastupcim. V nyni napadeném rozhodnuti zalovany toliko
opsal podklady dodané KSZ, z nichz vyplyva, ze zalobkyné méla pristupovat k JUDr. L.
odlisné od dalsich dvou statnich zastupcti Mgr. M. (dale téz ,Mgr. M.“) a JUDr. R. (dale téz
+JUDR. R.“), ktefi se dopustili pochybent, a to nerespektovani pokynt. Zalobkyné na JUDr.
L. podala dva karné navrhy, zatimco oba jmenované statni zastupce Gstné napomenula.
Zalobkyné poukazuje na bod 113 napadeného rozhodnuti, v némz zalovany uvedl, Ze se
jednalo o pochybeni srovnatelné intenzity, ale nevysvétlil, jak k tomuto zavéru dospél.
Pokud z napadeného rozhodnuti nadile nelze seznat, zjakych davodd jsou pochybeni
4 v 4 v 4 4 v Ve 4 v/ /
srovnatelna, nelze prezkoumat zavér, ze zalobkyné pristupovala k pochybenim podtizenych
statnich zastupcl nerovnym zptisobem. Zalobkyné povazuje proto rozhodnuti zalovaného
za neprezkoumatelna, bez dostate¢né zjisténého skutkového stavu. Zalobkyné uvadi, ze
JUDr. L. vykazovala v praci systémové nedostatky, pochybeni spocivala v pritazich
a nedostate¢né efektivni organizaci prace, kdezto u obou jmenovanych statnich zastupcd
v ) . , ~ v . . Vv . / Vv \
meélo pochybeni jednorazovou povahu. Zalobkyné snimi véc projednala dstné, coz
povazovala za dostacujici. Nesouhlasi s bodem 109 napadeného rozhodnuti, ze méla
. 4 \4 / 4 /. 4 Ve . 4 /. 4 /4 7/ 4
pochybit tim, ze o Gstnich vytkach neucinila pisemny zaznam. Takové pochybenti ji neni
kladeno za vinu ve vyroku prvostupniového rozhodnuti. Zalobkyné vytku koncipovala
4 v 4 4 \4 4 4 4 Ve / 4
neformalné za malo zavazna pochybeni. Tehdy nebyl znam pozdéji vysloveny nazor
V/V 4 ’ . Vv/ 4 4 v / . v Ve . 4 / ’
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ze o vytce je treba udinit pisemny zaznam.
Do té doby udélovani Gstnich vytek bylo na statnim zastupitelstvi standardni. Pokud KSZ
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mélo za to, ze zalobkyné v konkrétnich vécech obou jmenovanych statnich zastupca
nepodala karné navrhy, prestoze tak ucinit méla, mohlo KSZ karné navrhy podat samo.
Zalobkyné¢ na JUDr. L. postupné podala dva kirné navrhy. Karny senit Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. L. prvatho navrhu zprostil rozhodnutim ze dne 14. 2. 2017
¢.j. 12 Ksz 4/2016-142 s tim, ze jmenovana se dopustila prataht a jinych pochybeni, ale
neshledal je natolik zavaznymi, aby byla karnymi provinénimi. Takovyto zavér Nejvyssiho
spravniho soudu dopfedu zalobkyni zjevny nebyl. V poradi druhym rozhodnutim karného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2018 ¢. j. 12 Ksz 9/2017-120 byla JUDr. L.
karného navrhu rovnéz zpros$téna, jelikoz jeji pochybeni nedosahovala intenzity karného
provinéni. Skutecnost, ze zalobkyné podala karny navrh, jemuz karny senat nevyhoveél,
nemtiZe predstavovat zdvazné poruseni povinnosti. Zalovany v podanych karnych navrzich
také neni vzdy GspéSnym. Prijmout nelze ani tezi, ze karné navrhy proti JUDr. L. byly
Sikandzni. Zalobkyné ma za to, Ye ta &st, vni¥ jsou skutkové zivéry Zalovaného
prezkoumatelné, nesvéd¢i o jejim poruseni povinnosti zavaznym zpusobem.

Ve tietim Zalobnim bodu namita zalobkyné nezakonnost napadeného rozhodnuti, protoze se
nezabyvalo povahou zalobkyni namitanych dvou obecnych sjednocujicich zavaznych
pokynt KSZ (dale téz ,,pokyny“), pro jejichz nerespektovani byla odvolana z funkce. Prvnim
pokynem mély byt zahajovany tkony trestniho fizeni bagatelnich skutkl intenzity
prestupku (problematika fizeni pod vlivem navykové latky), druhy pokyn se tykal skutkd,
u nichz bylo predem ztfejmé, zZe nemuze dojit k zahajeni trestniho stihani konkrétni osoby
[nalezeni omamnych ¢i psychotropnich latek (dale téz ,,OPL®) ¢i predmétt zakazanych ve
véznicich]. Zalobkyné opakované vysvétlovala, proé pokyny povaZuje za nezikonné. Jeji
argumentaci zalovany odmitl, jelikoz ,nezakonny pokyn mohla ... postupem podle § 12d odst.
2 zdkona o statnim zastupitelstvi odmitnout“ (viz bod 68 napadeného rozhodnuti). Jelikoz tak
neudinila, nemohla nésledné tvrdit, e pokyny byly nezikonné. Zalobkyné s takovou
argumentaci nesouhlasi, zalovany pominul znéni a systematiku § 12d odst. 2 ZSZ, ze
se vztahuje pouze na pokyny v konkrétni véci. Prvni odstavec tohoto ustanoveni zakotvuje
opravneéni nejblize nadfizeného statniho zastupitelstvi davat nizsim statnim zastupitelstvim
pokyny k vyfizovani pouze konkrétnich véci. Statni zastupce muze formalné odmitnout
splnit pokyn, ,ktery je v konkrétni véci v rozporu se zikonem*. V ptipadé obecnych pokynt
vsak neexistuje konkrétni véc, v niz by statni zastupce mohl splnéni nezakonného pokynu
formalné odmitnout, a kterou by vySsi statni zastupitelstvi mohlo mu odejmout a samo
vyftidit. Obecny pokyn ma formu interniho pfedpisu v soustavé statniho zastupitelstvi, ktery
lze aplikovat, pokud neodporuje zakonu a nemutze statniho zastupce zbavit povinnosti
postupovat v trestnim tizeni v souladu se zasadou legality jako zakladni zasadou trestniho
¥zeni podle § 2 odst. 1 trestniho ¥adu (dale té% ,TrR“). Pokud niZ$ stitni zastupitelstvi
shleda, Ze obecny pokyn bezprosttedné nadfizeného statniho zastupitelstvi je nezakonny,
nemuze jinak, nez jej nerespektovat a postupovat tak v souladu se zakonem. Obecny pokyn
nelze formalné odmitat proto, Ze nadfizené statni zastupitelstvi na odmitnuti nemuze
reagovat prevzetim agendy podtizeného statniho zastupitelstvi, kterou by zadalo samo
vykonavat podle svého pokynu. Pouze v konkrétni véci lze udélit konkrétni pokyn, a
pHpadné takovou véc prevzit podle § 12d odst. 2 ZSZ. Zalobkyné nesouhlasi s bodem 95.
puvodniho rozsudku, ze Zalovany nemuze posuzovat zakonnost obecnych pokynt.
Zalobkyné ma za to, Ze zalovany & soud byli povinni posoudit, zda nerespektované pokyny
byly zakonné. Pokud by pokyny byly nezakonné, nebylo by jejich nerespektovani zpisobilé
odvolat zalobkyni z funkce. Vedouctho statniho zastupce nelze odvolat z funkce
pro nerespektovani pokynu, aniz by bylo posouzeno, zda byl takovy pokyn zakonny.
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Zalobkyné k nerespektovani pokynu zahajovat tkony trestniho Hzeni proti vem Fidid¢tm
motorovych vozidel, ktefi ridili pod vlivem nékterych OPL odlisnych od alkoholu [pro
podezteni z trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 trestniho
zakoniku (dale téz ,7rZ“)], uvadi, ze podezfely fidi¢ mél byt podroben znaleckému
zkoumani z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Zalobkyné opakované tvrdila, Ze
pokyn by vedl k popfeni zasady subsidiarity trestni represe. Trestni pravo by stihalo skutky,
které maji byt kvalifikovany jako prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Hranice mezi prestupkem a trestnym ¢inem
podle § 274 odst. 1 TrZ nebyla az do stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
21. 10. 2020 sp. zn. Tpjn 300/2020 presné vymezena, tou je hodnota koncentrace zakazané
latky v krvi. Uvedené stanovisko podpofilo teze uplatnované zalobkyni, ze v ptipadech
koncentrace zakazané latky v krvi fidice motorového vozidla v minimalnim mnozstvi,
pokud nejsou pfitomny dalsi pritézujici okolnosti, se jedna o prestupek. V rozhodné dobé
zalobkyné z praxe védéla, ze soudy pripady fizeni motorového vozidla po poziti velmi
malého mnozstvi OPL setrvale vyhodnocuji za prestupky. Pokud nebylo ve vetejném zajmu,
aby bagatelni pripady fizeni motorového vozidla pod vlivem minimalniho mnozstvi OPL
byly trestné ¢iny, pak zalobkyné neshledava vetejny zajem na jejim odvolani z funkce za to,
7e stihani takovych pachatelt odmitla tehdy provadét. Zalobkyné je presvédena, Ze vedeni
trestnich fizeni (podrobenti se znaleckému zkoumani z odvétvi psychiatrie) v pripadech, kdy
bylo od podatku zjevné, ze skutek bude toliko prestupkem, by bylo neptimérenym zasahem
do prav podeztelych v rozporu s § 2 odst. 4 TrR. K tomuto Zalobkyné v ¥zeni doloZila
odborné podklady, kterymi se Zalovany odmitl zabyvat. Zalobkyné naopak
nerespektovanim pokynu usetrila statu vydaje, které by pripadné musel dotCenym osobam
vyplacet na nahradach za 4jmu. I kdyby se formalné dopustila pochybeni tim, ze pokyny
zvlastnim Ukonem neodmitla jako nezakonné, materialné by se o pochybeni nejednalo,
protoze postupovala v souladu se zakonem, kdyz dbala ochrany zakladnich prav dotcenych
osob.

Zalobkyné k nerespektovani pokynu zahajovat ve viech pipadech tkony trestniho fHzeni
ve véznicich pti nalezu OPL a zakazanych predmétt ve veéznicich, zejména mobilnich
telefont, uvadi, ze trestni tkony jsou v radé pripada beztcelné, jejich prostrednictvim nelze
objasnit skute¢nosti, které by mohly vést k trestnimu stthani konkrétnich osob. Zalobkyné
opakované upozornovala, ze vzhledem k nizkym sazbam trestnych ¢int v pripadé nalezu
mobilniho telefonu ve véznici nelze vyuZit prosttedky podle § 88a TrR. V ppadé zasilek
s drogami vétSinou neexistuje moznost zjistit, kym byly drogy do zasilek vlozeny.
Zalobkyné ve vyjadfeni pted vydanim napadeného rozhodnuti navrhla, aby za dikaz z
informacniho systému statniho zastupitelstvi (ISYZ) za roky 2015 az 2020 byl pofizen
statisticky prehled véci tykajicich se nalezu mobilniho telefonu ve véznici (pokud nebylo
feseno v soubéhu s drogovou (i jinou trestnou Cinnosti se sazbou nad 3 roky odnéti
svobody). Z nich by vyplynulo, ze pti nezjisténi pachatelt se véc odklada podle § 159a odst.
5 TrR, v pHpadé zjisténi pachateld dochizi k jejich kazetiskému postihu. Tim by byla
prokézana spravnost argumentd ¥alobkyné. Zalovany takovy diikaz provést odmitl, adkoli
respektovanim pokynu by doslo k poruseni zakladnich zasad trestniho fizeni, a to zejména
legality podle § 2 odst. 1 TrR, hospodarnosti podle § 2 odst. 4 TrR a Ze organy &inné
v trestnim fizeni hodnoti dikazy na zakladé peclivého uvazeni vsech okolnosti ptipadu
podle § 2 odst. 6 TrR. Podle zalobkyné se tim mél uméle navysit podet vy¥izovanych véci.
Ani vtomto ptipadé zalovany neuvedl, pro¢ vetejny zajem vyzadoval, aby zalobkyné
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zajistila zahajovani Gkonu trestniho fizeni. Nerespektovanim takového pokynu nemohla
zalobkyné porusit povinnosti zavaznym zpusobem.

Zalovany v pisemném vyjadteni k Zalobé navrhl Zalobu jako ned@vodnou zamitnout.
K namitce zalobkyné, Ze byla vyzvana k seznameni se s obsahem spisu a vyjadreni k véci az
po projednani véci rozkladovou komisi, odkazuje na body 125 az 128 napadeného
rozhodnuti. Doplnil, Ze rozkladova komise se fizeni o rozkladu obligatorné ucastni a
predklada ministrovi ¢i vedoucimu jiného Gstredniho spravaiho Gradu navrh na rozhodnuti
o rozkladu (podle § 152 odst. 3 spravniho radu). O rozkladu rozhoduje ministr ¢i vedouct
jiného ustredniho spravniho Gfadu (§ 152 odst. 2 spravniho radu) a doporudenim rozkladové
komise neni vazan. V daném pripadé vsechny zakonné pozadavky byly naplnény.
Rozkladova komise se pred ptijetim doporudeni seznamila s veskerymi relevantnimi
podklady pro rozhodnuti, na zakladé kterych véc posoudila. Podle zalovaného nedoslo
uvedenym postupem k vadé fizeni, ¢i k takoveé vadé, ktera by méla dopad do prav zalobkyné
a pusobila nezakonnost rozhodnuti.

Zalovany k nimitce nepfezkoumatelnosti ve vztahu k nerovnomérnému pfidélovani véci
poukazuje na zrusujici rozsudek body 80. az 82., na body 59 az 62 prvostupniového
rozhodnuti a na body 91 az 93 napadeného rozhodnuti. Doplnil, ze v napadeném rozhodnuti
uvedl, které skutecnosti povazoval za relevantni, a pod body 64 az 66 prvostupriového
rozhodnuti odtvodnil, pro¢ nepfistoupil k obstarani dalsich podkladd, které zalobkyné
navrhla (zprava o zatizenosti ostatnich statnich zastupitelstvi v obvodu KSZ s uvedenim
poctu statnich zastupct, napadu ve vsech rejstficich za soucasného uvedeni poctu soudcu na
trestnich usecich jednotlivych mistné prislusnych soudt, prepocet poctu statnich zastupct
pro jednotliva okresni statni zastupitelstvi v obvodu pusobnosti KSZ, tabulky zatizeni
zpracované VSZ, zaznam ze spoleéného setkani k problematice podminéného propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody ze dne 4. 10. 2018 a stanovisko odboru odskodnovani
Ministerstva spravedlnosti ke kritériim vyplyvajicim z vnitrostatni 1 evropské judikatury k
objasnéni pojmu pruatahy). K navrhu zalobkyné vyzadat si informace o napadu statniho
zastupitelstvi za pozadované obdobi zalovany odkazuje na body 119 a 120 napadeného
rozhodnuti. K tvrzenému neadekvatnimu vyuzivani opravnéni k napravé pochybeni
podrizenych statnich zastupct zalovany uvadi, ze se predmétnou namitkou podrobné
zabyval v bodech 110 az 112 napadeného rozhodnuti. Diferenciace pristupu zalobkyné ke
zjisténym pochybenim JUDr. L. a Mgr. M. a JUDr. R. byla patrna, ptesto reakce zalobkyné
na zjiSténa poruseni povinnosti podtizenych statnich zastupcg, véetné navrhovanych ulozeni
sankci, nebyla adekvatni. Vytykana pochybeni podfizenych statnich zastupct dosahovala
minimalné srovnatelné intenzity. Bez existence objektivnich okolnosti zalobkyné
ptistoupila k pochybeni Mgr. M. a JUDr. R. benevolentnéji. Podle vlastniho prohlaseni jim
neformalné udélila Gstni vytku. Na ni nadale setrvala, byt k vyrazné napravé vytykanych
pochybeni u nich nedoslo. Podle zalovaného je z projevu zalobkyné ztejmé, ze dvéma dalsim
statnim zastupcim zalobkyné neudélila vytku smyslu § 30 odst. 3 ZSZ. Jedna se o
upozornéni, oproti tomu zahajeni karného fizeni je fizenim disciplinarnim se souvisejicimi
difama¢nimi G¢inky pro karné obvinéného. Zalobkyné proto nereagovala na zjidténa
pochybeni podfizenych statnich zastupct adekvatnim zptsobem a nerovnomérné vyuzivala
opravnéni k jejich napravé. Podle zalovaného méla zalobkyné jako vedouct statni zastupkyné
jednat tak, aby nedochazelo k nerovnému zachazeni vici podtizenym statnim zastupcim.
Jelikoz tak neudinila, zavaznym zplsobem porusila své povinnosti. K namitce tvrzené
neprezkoumatelnosti zalovany konstatuje, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda
musi byt vykladana ve svém skuteném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité
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rozhodnuti pro nezjisténi v ném jeho obsahu nebo davoda, pro které bylo vydano. Zruseni
spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. V dané véci z vyroku i z odtivodnéni rozhodnuti
vyplyva, ze se zalobkyné dopustila mnohadetnych a v nékterych pripadech opakovanych a
zavaznych poruseni povinnosti vedouctho statniho zastupce, spocivajicich mimo jiné v
adekvatnim nevyuzivani jejich opravnéni k rovnomérnému pridélovani véci ji podrizenym
statnim zastupcum, jakoz i v neadekvatnim vyuzivani opravnéni k napravé zjisténych
pochybeni podrizenych statnich zastupci a nerovném pfistupu k nim v této oblasti.
Zalovany podrobné popsal skutkova zji$téni, je vyplyvaji z provedenych diikazg, a pravné
je hodnotil pod body 28 az 66 prvostupnioveho rozhodnuti a pod body 50 az 129 napadeného
rozhodnuti. Zalovanému neni zfejmé, v ¢em Zalobkyné spatfuje nepiezkoumatelnost a
nedostateéné zjisténi skutkového stavu véci ohledné nerovnomérného pridélovani veéci a
postihu za pochybeni ve vztahu k podfizenym statnim zastupcim. Rozhodnuti jsou
oduvodnéna jasné, srozumitelné a plynou z nich pravni zavéry, jakoz i uvahy, jimiz se
zalovany pfi jejich vydani ridil, postupoval tak podle pokynt puvodniho rozsudku.

Zalovany uvadi, Ze v otazce pokynt se Hdil body 88. a% 96. ptivodniho rozsudku a zabyval
se jimi v rozhodnuti obou stupna. Pokynem ohledné zneuzivani OPL a nepovolenych
predméta ve véznicich se zabyval v bodech 52 a 53 prvostupnového rozhodnuti; neplnénim
zavazného pokynu ohledné postupu pti podezieni na spachani precinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 TrZ se vénoval pod body 46 az 48 prvostupnového rozhodnuti,
¢1 pod body 80 az 87 napadeného rozhodnuti. Doplnil, Ze soustava statniho zastupitelstvi je
zalozena na hierarchii jak uvnitt jednotlivych stupnu, tak mezi nimi, predpoklada vazanost
statnich zastupct pokyny nadtizenych. Jejich nerespektovani je feSeno zakonem
predvidanymi mechanismy, coz muze s sebou nést pro dotéeného statniho zastupce
nasledky. Skutecnost, ze zalobkyné jako vedouci okresni statni zastupkyné pti vykonu své
funkce postupovala v rozporu s pokyny nadfizeného, predstavuje podle zalovaného vaznou
poruchu ve fungovani predmétného statniho zastupitelstvi. Na daném nic neméni ani
argumentace zalobkyné ohledné udajného neutéseného stavu v nezakonném postupu
statnich zastupitelstvi a soudu pfi tkonech souvisejicich se znaleckym zkoumanim
dusevniho zdravi v pfipravném tizeni. Odkazal na judikaturu, z niz vyplyva, ze soustava
statnitho zastupitelstvi ma poskytovat pokud mozno presvédéivé, predvidatelné a
jednoznaéné vystupy. Statni zastupce naopak neni opravnén snazit se klickovanim sviyj
pravni nazor prosadit proti zjevné vili toho statniho zastupce, jehoz pokynt je povinen
uposlechnout. Zalovany nesouhlasi, Ze Zalobkyné nemohla odmitnout zdvazné pokyny, Ze
ZSZ takovyto formalizovany postup pro odmitnuti pokynt nestanovi. Odkazuje na body
93. az 95. puvodniho rozsudku a judikaturu a dopliiuje, Ze jedinou vyjimkou, kdy statni
zastupce neni povinen splnit pokyn svého nadtizeného statniho zastupitelstvi ukladany
podle ZSZ, je nezakonnost pokynu. Pokud se statni zastupce domniva, ze mu byl ulozen
nezakonny pokyn, ma moznost jej odmitnout aplikovat. Zakon neéini rozdily mezi
obecnym pokynem a pokynem v konkrétni véci. Zalobkyné mohla odmitnout predmétné
pokyny, povazovala-li je za nezdkonné. Takto nepostupovala, k pokyntim védomé
neptihlizela. Jejich neplnéni nerozporuje, omezuje se na polemiku stran vhodnosti a
spravnosti ulozeného postupu. Prostfednictvim vyjadteni se snazi prokazat, ze postup, ktery
uplatnila, je efektivnéjsi a méné nakladny. Takova argumentace je podle zalovaného Géelova,
pokyny byly jasné a ukladaly konkrétni postup. Odlisny pravni nazor zalobkyné ¢i
neztotoznéni se s pokyny nepredstavuji samy o sobé relevantni divod pro nesplnéni
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pokynu. Uvedené tvrzeni nemuze ospravedlnit nesplnéni jeji povinnosti ridit se zavaznymi
pokyny. K odmitnuti doplnéni dokazovani stran statistiky prehledu véci tykajici se nalezu
mobilnich telefont ve véznici zalovany odkazuje na body 117 a 118 napadeného rozhodnuti.
Zalovany dopliiuje, e pravni Gprava nepozaduje, aby spravni orgin provedl veskeré
Ucastnikem navrzené dikazy v pfipadé, ze to neni v konkrétnim ptipadé pro zjisténi
skutkového stavu nezbytné. Vyzadani dokumenti navrhovanych zalobkyni by bylo v
rozporu se zasadou hospodarnosti a procesni ekonomie, navrh zalobkyné je nadbytecny.
Skutkovy stav byl dostatecné zjistén, dalsi dokazovani jiz nebylo na misté.

Zalobkyné v replice setrvala na své argumentaci a doplnila, e Zalovany nevysvétlil, zda
podle ného méla mit povinnost nezakonné pokyny formalné odmitnout jako vedouct statni
zastupkyné, nebo s ni téz jednotlivi statni zastupci. Soucasné z argumentace neni zfejme,
jaké praktické dasledky by takové formalni odmitnuti mélo, a proc je na ném tfeba trvat.
KSZ nic nebranilo provést dohled ve vécech, v nichz pokyny nebyly respektovany. Mohlo
v nich ulozit pokyny ke konkrétnimu postupu, které by statni zastupce byl povinen bud’
provést, anebo formaln¢ odmitnout za nezikonné. Zalobkyni ale neni vytykano, Ze by
nerespektovala ¢i neodmitla pokyn v konkrétni véci. Dale poukazuje na to, ze judikatura,
kterou dovodil zalovany, neni ptihodna. Zduraznila, Ze z napadeného rozhodnuti
nevyplyva, ze by postupovala v rozporu s vefejnym zajmem. Téz uvadi, ze zalovany ve
vyjadreni k zalobé odkazuje na zavéry sjednocujici porady na VSZ, jejich nerespektovani
mélo byt duvodem k odvolani zalobkyné z funkce. Ve vyroku prvostupriového rozhodnutt,
ktery nebyl napadenym rozhodnutim zménén, se v$ak neuvadi, ze by se zalobkyné méla
dopustit pochybeni, ze zminovany pokyn nerespektovala. Nepovazuje za prijatelné, aby
duvody jejtho odvolani byly nad ramec rozhodnuti dodatecné doplnovany v rizeni pred
soudem. Setrvava na dukazech, které v rizeni navrhla. Pripomina, ze podle vyroku
prvostupniového rozhodnuti méla nerovnomérné napad rozdélovat od roku 2015 do roku
2017, aniz by bylo zfejmé, jak presné méla pochybit v obdobi od dubna 2015 do konce roku
2017.

Meéstsky soud v Praze predesila, ze v predmétné véci rozhodoval opakované.

V poradi prvanim rozsudkem ze dne 8. 6. 2021 ¢. j. 10 A 19/2021-69 zrusil Méstsky soud
v Praze rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2020 ¢. 3. MSP-70/2020-ODKA-ROZ/6, a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Z bodu 77. odivodnéni tohoto rozsudku vyplyva, ze
rozhodnuti zalovaného nedostilo pozadavkim podle § 76 odst. 1s. t. s. a to v ¢asti tykajici
se nerovného pfistupu zalobkyné k napravé zjisténych pochybeni podtizenych statnich
zastupcd.

Poté, co zalovany ve véci znovu rozhodl a vydal nyni Zalobou napadené rozhodnuti,
Meéstsky soud v Praze v poradi druhym rozsudkem ze dne 26. 5. 2023 ¢.j. 3 A 134/2021-126
napadené rozhodnuti znovu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Ke kasa¢ni
stiznosti zalovaného Nejvy$si spravni soud rozsudkem ze dne 10. 8. 2023, ¢.j. 9 As 150/2023-
39 rozsudek zrusil a zavazal Méstsky soud v Praze, aby ve véci znovu rozhodl (dale téz
wkasacni rozsudek®).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale téz ,s. 1. 5.“) ] a vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani sprivniho orginu, jsa vazan zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 75 odst. 1, § 110 odst. 4 s. 1. s.).

Pfi jednani konaném dne 27. 10. 2023 Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich,
74dné navrhy na doplnéni dokazovani neméli. Zalobkyné pozadala, zda by se k véci mohla
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vyjadiit. Zalobkyné ve svém vyjidfeni velmi podrobné popsala situaci ohledné chodu,
¢innosti a personalniho stavu, jaky byl na predmétném statnim zastupitelstvi v rozhodné
dobé. Soud obsah vyjadfeni zalobkyné neshledal pro rozhodnuti ve véci relevantnim,
pricemz blize odkazuje body 28. a 29. rozsudku, kde hodnotil namitku zalobkyné, zZe
pochybeni bylo nutno zkoumat s ohledem na zatizeni ostatnich okresnich zastupitelstvi a
rovnéz namitku, zda zalobkyné ptijala dostatecna opattfeni, aby doslo k rovnomérnému
pridélovani véci ji podfizenym statnim zastupcim.

Soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 10 odst. 4 ZSZ ministr spravedlnosti miize vrchnibo statniho zdstupce, krajského statnibho
zdstupce a okresniho statniho zdstupce z této funkce odvolat, pokud zdvaznym zpisobem porusi
povinnosti vyplyvajici z vikonu funkce vedouciho statniho zdstupce; nejde-li o odvolani z divodu
poruseni povinnosti p¥i vykonu statni spravy statniho zastupitelstvi (dale jen ,sprava statnibo
zastupitelstvi®), ¢ini tak na navrh vedouciho statnibo zdstupce, ktery je podle odstavci 1 aZ 3
opravnén navrhovat jmenovini do funkce, z niz md byt vedouci statni zastupce odvoldan.
Uvodem soud pripomina, e podle ustalené judikatury Nejvy$stho spravniho soudu soudy
nemusi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument uvedeny v zalobé. Jejich tikkolem je vyporadat
se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2014 ¢. j. 7 As 126/2013-19) jako celku. Podstatné je, aby spravni soud v
oduvodnéni rozhodnuti postihl vsechny stézejni namitky ucastnika fizeni, coz muze v
nékterych pripadech konzumovat i reakce na nékteré diléi a souvisejici namitky (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Soud rovnéz
muze pro strucnost odkazat na ¢ast odivodnéni rozhodnuti spravaiho organu, s nimz se
ztotozni. Jak k tomu ptiléhavé uvadi Ustavni soud, ,/nfeni porusenim prdva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecnd® (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. téZ rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 29. 3. 2013 ¢.
j. 8 Afs 41/2012-50). Stejné zavéry se pak vztahuji i k rozhodovani druhostupniového
spravniho organu. S ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni soud prvostupnové
rozhodnuti 1 napadené rozhodnuti posuzoval jako celek; pripadné vady odtvodnéni
prvostupriového rozhodnuti tak mohl zhojit Zalovany napadenym rozhodnutim (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013 ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Ke drubému a tretimu Zalobnimu bodu, v nichz je sousttedéna vétSina uplatnénych zalobnich
namitek, Méstsky soud v Praze konstatuje (v souladu se zavéry zrusujictho rozsudku NSS),
ze zalobkyné byla odvolana z funkce okresni statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi Plzen-mésto z divodd tfi pochybeni: 1) nerespektovala pisemné pokyny
vyssiho statniho zastupitelstvi podle § 12d odst. 2 ZSP, nebot se nefidila sjednocujicim
zavérem z porady VSZ konané dne 1. 7. 2015 a zavaznymi pokyny KSZ; 2) neptijala
adekvatni opatfeni k rovnomérnému pridélovani véci podfizenym statnim zastupcim; 3)
neadekvatné vyuzivala opravnéni podle § 12e ZSZ k napravé zjisténych pochybeni
podiizenych statnich zastupci a s tim souvisejici nerovny pfistup k nim pfi vyuziti
opravnéni podle § 27 a nasl. ZSZ (citované znéni vyroku viz bod 2. tohoto rozsudku, pozn.
soudu). Nejvyssi spravni soud vytkl méstskému soudu, ze ,neodivodnil, pro¢ zrusil
stéZovatelovo rozhodnuti, kdyZ nijak nezpochybnil jeden z ditvodi pro odvolani Zalobkyné z
funkce, ktery byl podle tohoto rozhodnut{ dostatecny pro jeji odvolani i sam o sobé“. V navaznosti
na uvedené, Méstsky soud v Praze nyni konstatuje, Ze jiz v pivodnim rozsudku ze dne 8. 6.
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2021 zamitl zalobni namitku tykajici se v poradi prvniho pochybeni - nerespektovani
sjednocujicich pokynt vyssich statnich zastupitelstvi, kdyz uvedl: ,/88.] Soud daile nesoublasi
se zavéry Zalobkyné tykajici se sjednocujicich pokynii vyssiho statniho zastupitelstvi.“ a v tomto
rozsudku rovnéz zamitl namitku tykajici se v poradi druhého pochybeni - neptijeti
adekvatnich opatfeni k rovnomérnému pridélovani véci ji podfizenym statnim zastupctm,
kdyz uvedl: ,,/80.] Soud naopak neshledal diivodnou Zalobni nimitku, Ze nesta’i konstatovaint,
Ze Zalobkyné neprijala adekvatni opatieni k rovnomérnému pridélovani véci ji podrizenym
statnim zastupcim, aniz by v rozhodnuti byly wvedené pocty véci pridélenych konkrétnim
statnim zdstupcium s uvedenim specializace popy. obtiZnosti véci, a Ze odivodnéni tykajici se
tohoto skutku je nedostacujici a tim pro soud neprezkoumatelné.

K pronimu pochybeni Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 8. 6. 2021 dovodil, ze pokud
méla zalobkyné za to, Ze jsou predmétné pokyny nezakonné, bylo na ni, aby tyto pokyny
vzdy v konkrétni trestni véci, ve které mély byt aplikovany a ktera napadla k jejimu
statnimu zastupitelstvi, pisemné odmitla. Zalobkyné méla rovné? moZnost predloZit véc
nadfizenému statnimu zastupitelstvi KSZ, tj. VSZ. Zde méla zalobkyné prostor prednést
svou obsahlou argumentaci podporenou odbornymi podklady a judikaturou, na jejimz
zakladé zalobkyné v fizeni o svém odvolani tvrdila, ze dva sjednocujici pokyny, jejichz
nerespektovani ji bylo vytykano, byly nezakonneé. Soud dale uvedl, ze postoj zalobkyné,
ktera si pokyny vyhodnotila za nezdkonneé, ignorovala je, aniz by véci predlozila
nadfizenému statnimu zastupitelstvi se svym pisemnym odmitnutim, je porusenim principu
subordinace. Sjednocujici pokyny vydané podle § 12d odst. 1 ZSZ by pak podle zalobkyné
byly nezavazné, bez vyznamu a bez Gcinku. Pokud zalobkyné zakonnou dpravu tohoto
institutu sjednocujicich pokynt odmita, je zcela namisté, aby se zalovany zabyval otazkou,
zda muze zalobkyné nadale vykonavat vedouci funkei okresni statni zastupkyné. Pokud
zalobkyné timto zpusobem nepostupovala, coz zalobkyné nikterak nezpochybnuje,
dopustila se poruseni svych povinnosti, jak uvadi zalovany ve svych rozhodnutich. Soud
sohledem na popsany postup vedouciho statniho zastupce nesouhlasil s pozadavkem
zalobkyné, aby se zalovany ve svém rozhodnuti zabyval zakonnosti téchto pokynt, tato
¢innost nespada do jeho pravomoci. Zakonnosti se mohla a méla na zakladé pisemného
odmitnuti téchto pokynt v jednotlivych vécech zabyvat pouze nadrazena statni
zastupitelstvi. V pravomoci zalovaného bylo pouze posouzeni, zda se zalobkyné témito
pokyny fidila, & zda postupovala zakonem predvidatelnym zptsobem, pokud povazovala
tyto pokyny za nezakonné, coz zalovany ucinil.

V daném tizeni soud nyni k divodu nerespektovani pisemnych pokynd vyssich statnich
zastupitelstvi dodava, ze se ztotoziuje se zalovanym, ktery uvazil kromé shora uvedeného 1
délku porusent, pocet pfipadd, jez jimi byly ovlivnény, skute¢nost, ze se zalobkyné rozhodla
pokyny neplnit védomé, jakoz i skutecnost, Ze timto svym postupem zalobkyné zasadné
védomé narusila zakladni principy hierarchického uspotradani soustavy (subordinace)
statnich zastupitelstvi a jejiho fizeni. Existenci ddlezitého verejného zajmu na radném
fungovani organt statniho zastupitelstvi jako vyznamné slozky soustavy organd dinnych v
trestnim fizeni je nutno respektovat. Skutenost, ze zalobkyné jako vedouci okresni statni
zastupkyné pfi vykonu své Gfedni ¢innosti postupovala v rozporu se zavaznymi pokyny
nadfizeného KSZ, predstavuje vaznou poruchu ve fungovani ji vedeného statniho
zastupitelstvi. Neuposlechnutim pokynt nadtizeného statniho zastupitelstvi v obou
ptipadech porusila povinnost podle § 12d odst. 2 véta prvni ZSZ. Soud shodné s zalovanym
dospél k zavéru, ze toto pochybenti je natolik zavazné, Ze samo o sobé je schopné odiavodnit
odvolani z funkce okresni statni zastupkyné, a to jako ojedinély divod.
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K namitce zalobkyné, ze pokyny byly nezdkonné, pak soud uvadi, ze zadnou nezdkonnost
v nich v dobé jejich vydani neshledal. K neplnéni zavazného pokynu ohledné postupu pri
v 4 4 4 4 vV Ve v 4 i 4 4 4
podezteni na spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 TrZ se
M v v / v 4 4 v v 4
vyjadroval zalovany v prvostupriovém rozhodnuti pod body 46 az 48 a k neplnéni pokynu
/ N4 v/ ./ 4 / v v _o v c 7/ M v v /
tykajici se zneuzivani OPL a nepovolenych predmétt ve véznicich se vyjadroval zalovany
v prvostupniovem rozhodnuti pod body 52 a 53 a v napadeném rozhodnuti pod body 80 az
87. Soud pro strucnost na né odkazuje, neztotoznuje se s argumentaci zalobkyné a doplnuye,
v v v 4 M v / /4 / M \4 4
ze zalobkyné pokyny neodmitla splnit predepsanym zakonnym postupem, tj. ze by namitla
. e ’ . 7 7 v v v ’ v ’
jejich nezakonnost. Ze spisu nevyplyva, ze by zalobkyné pisemné odmitala pokyny
v konkrétnich trestnich vécech, a predkladala je VSZ jako nadfizenému KSZ,
o v 4 v V.o M 4 M / M v v Ve
s odavodnénim, v ¢em spattuje jejich nezakonnost. Jinymi slovy, zalobkyné nedolozila, co
konkrétné ji branilo vtom, aby svou argumentaci ohledné nezakonnosti, podporenou
odbornymi podklady a judikaturou, uplatnila tehdy a prfednesla ji VSZ. Soud proto
nesouhlasi s namitkami zalobkyné, jimiz broji proti témto pokyntm. Jelikoz pokyny KSZ
v ramci hierarchie statniho zastupitelstvi v ramci své funkce nerespektovala, tedy nezajistila,
b M 4 4 4 i 4 M v v o M v’/ 1 Ve i
aby se jimi okresni statni zastupitelstvi, v jehoz cele pusobila, fidilo, porusila pravidla
subordinace statniho zastupitelstvi. V daném fizeni neni soud jiz opravnén se vyjadfovat
k pokyntim (hodnotit je), které zalobkyné nyni namita, nebot nesouhlasnou argumentaci
vuci nim jiz zalobkyné méla uplatnit zakonnym postupem vuci KSZ, resp. VSZ. Zalovany
4 / 4 v/ v M .. * Vv vV V/1° v
v nyni napadeném rozhodnuti pak prihodné posoudil, zda se jimi zalobkyné fidila, resp., ze
se jimi nefidila a zavaznym zpusobem tim porusila své povinnosti ve funkci okresni statni
zastupkyné. Lze rovnéz dodat, ze zalobkyné ani nepredestrela jakoukoli argumentaci, z niz
by vyplyvalo, ze se pokyny KSZ odmitl fidit jiny vedouci (okresni) statni zastupce jiného
statniho zastupitelstvi, ktery by je také povazoval za nezakonné.
Soud proto uzavira, ze shledal namitky zalobkyné tykajici se sjednocujicich pokynu jako
nedtvodné.
Meéstsky soud v Praze ke drubému pochybeni v rozsudku ze dne 8. 6. 2021 odkazal na zaznam
o vykonaném dohledu sp. zn. 1 SPR 173/2017-49, podle néhoz je nerovnomérné pridélovani
véci evidentni. U statnich zastupct na Gseku hospodarské trestné ¢innosti v roce 2016 rozdil
mezi nejméné zatizenou statni zastupkyni Mgr. C. a nejvice zatizenou statni zastupkyni
JUDr. L. ¢inil v rejstitku ZT 12 véci s tim, ze u statni zastupkyné Mgr. C. ¢ini z 60 véci
v rejstriku Z'T precin zanedbani povinné vyzivy celkem 10 véci, zatimco u statni zastupkyné
JUDr. L. je to 5 véci z poctu 72 pridélenych véci. Téz z néj vyplyva, ze zkusenému statnimu
zastupci Mgr. R. bylo v roce 2015 ptidéleno 70 véci rejstiiku ZT a statni zastupkyni JUDr.
L., ktera méla do 31. 5. 2015 zkraceny pracovni tvazek, bylo pfidéleno téchto véci 75.
Konkrétni pocty véci zalobkyné v prubéhu tizeni nesporovala. Soud v rozsudku ze dne 8. 6.
2021 k namitce, podle niz si mél zalovany tyto podklady svéddici o poétu a povaze napadu
v 7/ . N / 4 ’ 4 A4 N v v v o v v/ 4
veéci na jednotlive statni zastupce vyzadat a posoudit, uvedl, Ze zalobkyné v prubéhu tizeni
neuvedla zadny divod, pro¢ povazuje vysledky provérky za nespravné, proto shledal
takovou namitku nedivodnou. Soud dospél k zavéru, ze zalovany dostal své povinnosti
zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti. Nemél duvod z tohoto
zaznamu o vykonaném dohledu nevychazet, kdyz zalobkyné jeho zavéry nezpochybnila.
Dle zalobkyné tento stav nezapticinila, nybrz to byl jeji zastupce, ktery ji zastupoval
v prubéhu jejtho pusobeni na VSZ, poté neméla divod nastaveni napadu prezkoumavat.
S rozkladovou namitkou tohoto znéni se vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti na
str. 18 a nasl., priCemz i s témito zavéry se soud ztotoznuje. Povinnosti vedouctho okresniho
zastupitelstvi bylo zkoumat a nastavovat rozdélovani véci prubézné tak, aby statni
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zastupitelstvi efektivné fungovalo. Zalobkyné jako vedouci okresniho statniho zastupitelstvi
v / Ve v 4 4 v /7 v /4 Ve M v/ v 4 /4 4
se meéla zabyvat pridélovanim véci v podstaté neustale, prinejmensim v dobé podavani
karnych navrhg, tj. v dobé, kdy posuzovala, zda statni zastupkyné JUDr. L. zapfi¢inila
prutahy v fizeni.
Soud v rozsudku ze dne 8. 6. 2021 nesouhlasil se zalobkyni, ze se po uplynuti tt1 let nemohlo
M 4 v / v 4 i 4 o 17 4 ./ / 4 o
jednat o zavazné poruseni povinnosti zpusobilé vést k jejimu odvolani, pokud nebylo vibec
posuzovano, jaké kroky zalobkyné v této oblasti podnikala po roce 2017. Soud zde
konstatoval, ze i kdyby doslo po udéleni vytky za toto jednani k napravé, muaze byt
k takovému jednani prihlédnuto pfi posuzovani, zda se zalobkyné dopustila zavazného
v 4 / M 4 / o4 ./ 4 M v v v o v
porusenti svych povinnosti vyplyvajicich z jeji funkce. Tato namitka zalobkyné by zfejmé
byla opravnéna, pokud by zalobkyné byla odvolana pouze za toto jediné pochybent, za které
jiz byla potrestana vytkou, kterou akceptovala, a které zfejmé napravila. V tomto ptipadé se
vSak jedna o jedno z vice pochybeni. Soud nesouhlasil se zalobkyni, ze pochybeni bylo nutno
zkoumat s ohledem na zatizeni ostatnich okresnich zastupitelstvi. I kdyby bylo okresni
M 4 / vV 4 A% -/ ./ i 4 V1 4
zastupitelstvi vedené zalobkyni zatizeno nejvice v okrese, bylo jeji povinnosti rozdélit napad
mezi statni zastupce rovnomeérné. Jeji povinnosti bylo kontinualné sledovat napad
jednotlivych zastupct. Pri konkrétnim zkoumani prataht jednoho z nich, méla byt tato
otazka zkoumana zcela jednoznacné, jelikoz délka pratahu je pfimo imérna poctu véct, které
jednotlivy statni zastupce vytizuje. Soud uvedl, ze 1 kdyz byla zalobkyné kladné hodnocena
a do vedouct funkce doporucovana, pfi posuzovani, zda se vytykaného jednani dopustila ¢i
. . . . 7 . v/ . . Vv v 7/
nikoliv, toto nehraje roli. I vedouci s nejlepsimi schopnostmi a predpoklady se v kone¢ném
dusledku muze dopustit pochybeni, které nasledné mohou vést k jeho odvolani z funkce.

V daném fizeni soud nyni k tomuto druhému davodu pochybeni (nerovnomérné
Ve v 4 4 v 7 v/ / 4 4 4 o 4 4 \4 4 \4 / v
pridélovani véci podfizenym statnim zastupcum) uvadi, ze souhlasi s zalovanym, ze
\2 v Ve v 4 v 4 v v / Ve v 4 4 v 7 7
zalobkyné neptijala dostate¢na opatreni, aby doslo k rovnomérnému pridélovani véci ji
podfizenym statnim zastupcum. Tvrzeni o nedostateném personalnim obsazeni k této
otazce neni rozhodné, jinymi slovy rozhodné je, zda zalobkyné svou povinnost rozdélit
napad mezi statni zastupce rovnomeérné v posuzovaném pripadé naplnila. I kdyz zalobkyné
tvrdi, ze pro obdobi od 1. 4. 2015 do konce roku 2017 tato Cast vyroku postrada jakakoli
skutkova zjisténi, soud se s ni neztotoznil. Ze Zaznamu o dohledové provérce sp. zn. 1 SPR
173/2017-49, je nerovnomérné pridélovani napadu evidentni a netyka se pouze statni
zastupkyné JUDr. L., nybrz i jinych statnich zastupct (napt. Mgr. C., & Mgr. R.) v roce
2016 na dseku hospodarské trestné Cinnosti. Nelze se ztotoznit se zalobkyni, ze statni
zastupkyni JUDr. L. byly ptidéleny toliko nové véci a stavajicim statnim zastupcim
prerozdéleny starsi nedodélky. Prijeti adekvatniho systémového opatfeni bylo
v mantinelech pravomoci zalobkyné. Nastaveni pravidel pro rovnomérné zatizeni patfi mezi
manazerska opravnéni a zaroven povinnosti vedouciho statniho zastupce, ktery na zakladé

VvV / ad 4 Vv a b . ’ 7 Vi .
sverenych kompetenci je opravnén rozdélit agendu mezi statni zastupce tak, aby nebyl nikdo
z nich nedivodné zvyhodhovan ¢ naopak postizen, natoz statni zastupce pracujici na
Casteény tvazek. Jelikoz zalobkyné zadna adekvatni opatfeni nepfijala, nesvéddi to o

/7 Ve / / M4 v/ 17 7 . v 7/ 4 /4 4 4 \4
nalezitém vykonu jejich fidicich a organizac¢nich pravomoci. Soud k uvedenému dodava, ze
pokud Ize dospét k zavéru, ze zalobkyné v letech 2015 az 2017 nalezité neaplikovala fidici a
organizacni pravomoci v ramci funkce vedouct statni zastupkyné, pak jeji pochybeni nelze
povazovat za jednorazové. Jak vyplyva ze spisového materidlu, mélo k nému dochazet
po uvedené obdobi, a lze je proto povazovat za natolik zavazné, ze samo o sobé odtvodnuje
odvolani z funkce okresni statni zastupkyné, a to i jako samostatny ddvod. Zalovany
v napadeném rozhodnuti spravné uvedl, které skutecnosti povazoval za relevantni a
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odtvodnil, pro¢ nepfistoupil k obstarani dalsich podkladu, které zalobkyné navrhla (z
divodu, ze nejsou relevantni pro posouzeni véci). Soud k tomu odkazuje i na body 118 az
121 napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany zabyval otazkou dalsich navrha zalobkyné.
Soud se proto nemohl ztotoznit se zalobkyni, ze by se zalovany nastolenou otazkou
nezabyval. Podle soudu je spisovy material dostateény, nejsou v ném zadné racionalni
pochybnosti, které by vyvratily, ze zalobkyné nerovnomérné pridélovala véci podtizenym
statnim zastupcum.

Soud shledal namitky zalobkyné tykajici se nerovnomérného pridélovani véci podrizenym
statnim zastupcim jako nedavodne.

Ve vztahu ke tretimu ditvodu pochybeni - nerovny pristup k vyuzivani opravnéni podle § 27
anasl. ZSZ zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné vici podfizenym statnim
zastupcum uplatiiovala jiny pristup. Na statni zastupkyni JUDr. L. podala zalobkyné dva
navrhy na zahajeni karného ftizent, které byly podle karného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu neopodstatnéné, neodborné zpracované a excesivni, nerespektujici judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ackoli u statnich zastupcd Mgr. M. ¢1 JUDr. R., prestoze si byla
védoma jejich zavaznych pochybeni vyplyvajicich ze zavérti dohledovych provérek u
Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen - mésto, pristoupila pouze k Gstnim vytkam.

Ke statni zastupkyni JUDr. L. zalovany uvadi, ze karny senat Nejvyssiho spravniho soudu
ji dvakrat zprostil karnych navrhG podanych zalobkyni. V prvnim pfipadé to bylo
rozhodnutim ze dne 14. 2. 2017 ¢. j. 12 Ksz 4/2016-142, nebot v tizenich vedenych statni
zastupkyni JUDr. L. neshledal prutahy, ani ze by neplnila pokyny zadané zalobkyni v osmi
trestnich vécech stim, ze pfipadné drobné nedostatky v praci bylo mozné této statni
zastupkyni pisemné vytknout. Nejvyssi spravni soud v tamnim karném ftizeni konstatoval:
»Nelze tedy tvrdit, Ze by karné obvinénd postupovala v osmi trestnich vécech, jezZ jsou predmétem
kdrného navrbu, spravné a bezproblémové. Jeji jednotlivd pochybeni vsak s obledem na shora
uvedené skutecnosti nedosihla ani v jednom pripadé intenzity kirného provinéni a mobla tak byt
maximalné kvalifikovina jen jako drobné nedostatky v prici statni zastupkyné, které ji bylo
mozné pisemné vytknout podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi.“ Ve druhém pripadé
to bylo rozhodnutim ze dne 6. 2. 2018 ¢. j. 12 Ksz 9/2017-120, nebot ve véci trestniho tizeni
vedeného pod sp. zn. 1 ZT 13/2017 statni zastupkyni JUDr. L. neshledal Nejvyssi spravni
soud prutahy, ze by v ném byla necinna. Nejvyssi spravni soud v tamnim karném fizeni
uvedl: ,kdrné obvinénd se pri vyrizovini navrbu policejnibo orginu ze dne 16. 3. 2017, ¢. |.
KRPP-17483-47/TC-2016-030581, na poddni Zddosti o mezindrodni prévni pomoc do Spolkové
republiky Némecko, nedopustila necinnosti dosahujici intenzity karného provinéni podle § 28
zdkona o statnim zastupitelstvi.

Ohledné statnich zastupcd Mgr. M. a JUDr. R. zalovany odkazal na dva zapisy z
dohledovych provérek u Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen - mésto ze dne 16. 8. 2017
¢.j. 1SPR 174/2017-11 a ze dne 19. 10. 2017 ¢.j. 1 SPR 270/2017-36, které se tykaly nakladani
s poznatky o zneuziti OPL od dozorovych statnich zastupci KSZ, provérek v zapisu
konkretizovanych vseobecnych spisi zapsanych v roce 2016 a 2017 v rejstitku 1 ZN,
pridélené obéma statnim zastupcim. Byla v nich shledana pochybeni, a to nerespektovani
sjednocujiciho postupu stran zahajovani tkont trestniho ¥zeni podle § 158 odst. 3 TrR za
rok 2016 a pokraovani v pochybenich za rok 2017. Poté, co se zalobkyné se zapisy
z dohledovych provérek seznamila, reagovala na prvni dne 12. 10. 2017 pod sp. zn. 1 SPR
154/2017 tak, ze pokud by nasledna provérka spisi za rok 2017 znamenala zasadni
problémy, pfijme dal$i samostatna opatteni a za nerespektovani pokyna KSZ udélila statnim
zastupcam Mgr. M. a JUDr. R. vytku v Gstni formé. Na druhy zapis reagovala zalobkyné
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dne 7. 12. 2017 pod sp. zn. 1 Spr 174/2017 tak, ze s ohledem na zatizenost statnich zastupcu
Mgr. M. a JUDr. R. povazovala zalobkyné projednani a dstni vytku obéma statnim
zastupcum za dostatecné.

Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze v daném ptipadé zalobkyni neni vytykano, ze nepodala
karnou zalobu na statni zastupce Mgr. M. a JUDr. R. pti zjisténi jejich pochybeni, nybrz ze
méla nerovny pfistup vuci podtizenym statnim zastupcim a s ohledem na zvoleny postup
vudi statni zastupkyni JUDr. L., kdy neuplatnila nastroje metodické ¢i disciplinarni povahy
k fadnému naplnéni korektivni dimenze vykonu své funkce. Pritom v pripadé poruseni
povinnosti statni zastupkyni JUDr. L. na ni zalobkyné podala navrh na zahajeni karného
fizeni z davodu prutaht v fizeni a neplnéni pokynd vedouci statni zastupkyné spolu s
navrhem na ulozeni nejptisnéjsiho karného opatteni, jimz je odvolani z funkce, ackoli jeji
pochybeni méla byt resena udélenim vytky. Poté zalobkyné opétovné podala navrh na
zahajeni karného fizeni vadi statni zastupkyni JUDr. L. z davodu prataht v fizeni v jedné
trestni véci. Byt s pochybenim statnich zastupca Mgr. M. a JUDr. R. byla zalobkyné
seznamena na zakladé provedenych provérek nadrizeného KSZ ze dne 16. 8. 2017 a 19. 10.
2017, pfesto jim obéma, podle vlastniho vyjadrent, udélila neformalné Gstni vytku.

Z uvedeného je patrna diferenciace pristupu zalobkyné ke zjisténym pochybenim téchto tti
statnich zastupct - JUDr. L., a Mgr. M. s JUDr. R. Pritom vytykané pochybeni lze
povazovat za minimalné srovnatelné (priblizné ¢i obdobné) intenzity. Ke statnim zastupcim
Mgr. M. a JUDr. R. zalobkyné pristoupila benevolentnéji nez ke statni zastupkyni JUDr.
L., jim neudélila vytku ani podle § 30 odst. 3 ZSZ. Statni zastupkyné JUDr. L. vsak dvakrat
stala pred karnym senatem Nejvyssiho spravaiho soudu z podnétu zalobkyné, ktery nebyl
ptihodny. Z tohoto diavodu soud se ztotoznuje se zalovanym, ze zalobkyné vuéi statnim
zastupcum neuplatnila obdobnou pravomoc, na zjisténa pochybeni podrizenych statnich
zastupcu nereagovala adekvatnim zptsobem a nerovné vyuzivala opravnéni k jejich naprave.
Soud nesouhlasi se zalobkyni, ktera uvedla, ze nelze pfezkoumat zavér zalovaného, ze
k pochybenim podtizenych statnich zastupca pfistupovala nerovnym zpusobem.
Rozhodnuti soud povazuje za prezkoumatelna a s dostatecné zjisténym skutkovym stavem.
Soud dale nesouhlasi s zalobkyni, ze pochybeni statnich zastupci Mgr. M. a JUDr. R. mélo
jednorazovou povahu, jejich pochybeni byla zjisténa opakované na zakladé dozorovych
provérek zr. 2016 i zr. 2017. Zalobkyné se kjejich pochybeni i dvakrat pisemné
vyjadfovala, jak je popsano shora, ale bagatelizovala je. Skute¢nost, ze vytky obéma statnim
zastupcum udélila nikoli pisemné, ji rovnéz neni kladeno za vinu. Stejné tak ji neni kladeno
za vinu, ze na statni zastupkyni JUDr. L. podala postupné dva karné navrhy, byt pracovni
vztah vidi statni zastupkyni JUDr. L. nelze povazovat za zcela korektni. Jeji jednanti je tfeba
vnimat nikoli samostatné, nybrz v souvislostech tykajicich se ji podfizenych statnich
zastupcti a nerovného p¥istupu k nim. Zalobkyné jako okresni statni zistupkyné se méla v
ramci statniho zastupitelstvi vyvarovat nerovného zachazeni s podtizenymi statnimi
zastupci. Jelikoz takto vidi statnim zastupcim nejednala, zavazné porusila své povinnosti.
Uvedené poruseni lze povazovat za natolik zavazné, Ze samo o sobé odavodriuje odvolani z
funkce okresni statni zastupkyné, jako samostatny duvod.

Soud shrnuje, ze pro zdivodnéni odvolani zalobkyné z funkce okresni statni zastupkyné
dostatuji zalovanym ucinéna zjisténi, ze zatimco na prutahy statni zastupkyné JUDr. L.,
které podle kiarného senitu Nejvyssiho spravniho soudu nedosihly intenzity karného
provinéni, reagovala zalobkyné opakovanym podanim nedtvodného kirného navrhu, na
pochybeni dalsich dvou statnich zastupcd Mgr. M. a JUDr. R., ktera byla opakované zjisténa
a zalobkyni oznamena dozorovymi statnimi zastupci KSZ, reagovala zalobkyné pouze Gstni
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vytkou. Pfidélovani véci mezi roky 2017 az 2021 neni v daném fizeni rozhodné, toto obdobi
neni zalobkyni kladeno za vinu.

Soud na zakladé shora uvedeného konstatuje, ze kazdy z trojice divodt sam o sobé postali
k odvolani zalobkyné z funkce okresni statni zastupkyneé.

Podle soudu v této Casti napadeného rozhodnuti nechybi zZadna informace ¢i Gvaha, bez niz
by bylo tfeba odivodnéni napadeného rozhodnuti nutno pokladat za neprezkoumatelné.
Namitky druhého a ttetiho zalobniho bodu nejsou divodné.

Dale zalobkyné v pronim Zalobnim bodu tvrdi nezakonnost napadeného rozhodnuti pro
vadny procesni postup zalovaného, nebot rozkladova komise véc projednala dfive, nez se
zalobkyné k véci vyjadrila. Poté jiz vyjadreni zalobkyné nebylo rozkladové komisi
predlozeno. V napadeném rozhodnuti toliko zalovany neshledal divody k opétovnému
projednani véci. Zatizil proto fizeni procesni vadou. Soud se v této otazce se zalobkyni
neztotoznil. Soud ovéril, ze zalobkyné v podani ze dne 13. 9. 2021 se vyjadrila k predmétné
véci, zadné nové svétlo do véci tim nevznesla. Nebyl davod véc opétovné rozkladové komisi
predkladat. Na projednani navrhu rozkladovou komisi by takové podani zalobkyné
spocivajici ve vyjadreni se k véci, ani nemélo vliv. Ostatné ani ministr, ktery podle § 152
odst. 2 spravniho fadu rozhoduje o rozkladu, neni navrhem rozkladové komise vazan. Soud
nepovazuje za rozhodné, ze se zalobkyné vyjadrovala na vyzvu k seznameni se se spisovym
materialem pfed rozhodnutim ministra spravedlnosti.

Zalobkyné rovné’ namit4, e navrhla dal$i dikazy dosud neuplatnéné, schopné ovlivnit
Gsudek rozkladove komise i zalovaného. Dle soudu vsak dal$i navrhy na doplnéni
dokazovani by v dané véci nemély zadnou relevantni odezvu, jelikoz lze konstatovat, ze ve
spravnim fizeni byly zjistény vSechny pro véc podstatné skutecnosti, jejichz vysledkem byla
zjisténa shora konkretizovana pochybeni zalobkyné. Nesouhlas zalobkyné s rozhodnutim
zalovaného jesté neznamena, ze rozhodnuti je vadne.

Namitky prvniho zalobniho bodu nejsou dtvodné.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1. 1. s., podle kterého ma Gclastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
kterému v tizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych {innosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost jen tehdy, je-li jako dtvod kasacni
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stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho

soudu.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



17 3A 134/2021

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. tijna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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