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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: S. B., narozeny dne X

statni prislusnost Marockeé kralovstvi

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 6. 4. 2023, ¢&. j. KRPA-333848-28/CJ-2022-
000022-MIG

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zruSeni v zahlavi
oznaeného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
»zalovany*), jimz byla podle ust. § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve znéni pozdéjiich predpist
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), prodlouzena doba zajisténi zalobce za Glelem
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spravniho vyhosténi stanovena rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 10. 2022, ¢. j. KRPA-
333848-11/CJ-2022-000022-MIG, a rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 1. 2023, ¢. ;.
KRPA-333848-25/CJ-2022-000022-MIG, o 60 dnt.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, Ze Zalovany porusil ust. § 2 odst. 2a 4, § 3 § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
ad“), ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské tumluvy o lidskych pravech.

3. Zalobce namital, Ye délka trvni zajidténi byla stanovena nep¥imé¥ené bez Fadného
oduvodnéni. Oduvodnéni je zcela neadekvatni povaze rozhodnuti, generalizované a
nezabyva se dostate¢né konkrétni situaci ¥alobce. Zalobce poukazuje na mimo¥tadnost
institutu zaji§téni cizince a pripomina, ze délka zajisténi nesmi presahnout dobu
primérenou vzhledem ke sledovanému cili, spravai organ ma postupovat v rizeni aktivné
a svédomité po celou dobu zajidténi. Zalobce p¥ipomnél povinnost spravniho organu
dikladné a svédomité posuzovat skutelnosti, které by prodlouzeni zajisténi
oduvodnovaly, pricemz uvedené skute¢nosti musi byt presvédéivyim @ a
nezpochybnitelnym zptsobem dolozeny ve spisovém materialu.

4. V napadeném rozhodnuti absentuji dostatecné odavodnéné a podlozené Gvahy vedouct
k zavéru, ze zalobce nebude s pfislusnym organem vefejné moci spolupracovat, nesplni
4 /V 4 v 4 v/ 4 4 4 V_V 4 ~
podminky zvlastniho opatfeni a zmari spravani rozhodnuti o vyhosténi. Zalobce za celou
dobu svého zajiSténi neobdrzel nahradni cestovni doklad. Z napadeného rozhodnuti
/ /4 4 vV Vv v / /77 v 4 4 4 4
nevyplyva, na zakladé ceho se zalovany domniva, ze k vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu a nasledné realizaci vyhosténi zalobce dojde béhem lhaty prodlouzeného
VvV g / . /oo v ’ . .
zajisténi. Zalovany operuje pouze s hrubymi odhady casového horizontu realizace
spravniho vyhosténi s dodatkem, ze dobu prodlouzent trvani zajisténi stanovil s ohledem
v 4 Ve v/ vV _V 4 VeV v v /. J /4 4 4
na predpokladanou slozitost ptipravy vyhosténi, pricemz vsak nenti jasné, jaké konkretni
/. v / 4 v v vV _V 4 v / M 4 v o_V
Gvahy zalovaného dovedly k zavéru, ze vyhosténi bude mozné realizovat prave ve lhuté
60 dnda.

5. Neschopnost prislusného statu zajistit vydani nahradniho cestovniho dokladu ma
relevanci pro hodnoceni realného predpokladu uskutecnitelnosti vyhosténi. Podle
zalovaného neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by zabranovala zalobce vyhostit.
Podle zalobce vsak zcela evidentné existuje prekazka trvalého charakteru, kdyz vice nez
M 7 7 v v/ /4 Ve . / 4 o
jeden rok nedochazi takika k zadné soucinnosti ze strany marockych organa.

6. Zalovany mél misto zajisténi pouzit nékteré ze zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani
.. / 4 4 .. o VeV \4 v M \4 4
cizince z uzemi podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd, pricemz moznosti ulozeni
takovéto alternativy zalovany posoudil nedostate¢né. Jako dtvod nemoznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni opakované uvadél pouze domnénku, Ze zalobce bude matit spravni
vyhosSténi, protoze se na izemi CR pohyboval bez pfislusnych dokladd a nebude
/ - > v / v/ X . / /
respektovat organy CR. Zalobce zde v$ak nepachal zadnou trestnou ani jinou protipravni
-
innost.

7. Zalobce rovnéZ poukazal na skutetnost, Ze trpi zavaznymi zdravotnimi problémy, které
¢ini jeho pobyt v zatzeni pro zaji$téni cizinct nesnesitelnym. Zalobci neni personilem
tohoto zafzeni zaji§téna potrebna zdravotni pée. Zalobce byl v minulosti pobodan v
oblasti ledvin. Bodna rana mu sice byla zasita, stalo se tak ale pouze z vnéjsi strany bodné
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rany, pricemz zalobce ma doposud vnitfni poranéni a rozvinul se u ného zanét. Personal
zatrizeni pro zaji$téni cizincti mu vsak odmita poskytnout potrebnou zdravotni péci.
Lékar zalobci vyslovné sdélil, ze pokud bude mit béhem noci bolesti, ma neprodlené
informovat zdravotnicky personal zafizeni, aby byl zdravotni stav zalobce vdas
stabilizovan. Personal zafizeni se vsak zdravotnim stavem zalobce odmita zabyvat a
7alobci pouze podava ibalgin a novalgin. Zalobci bylo rovné’ odmitnuto poskytnuti
vyhtevného zafizeni, které si ma na doporudeni lékare prikladat na télo v oblasti zanétu.
Zalobce dolozil vypis ze zdravotnické dokumentace ze dne 5. 3. 2023 a vypis ze
zdravotnické dokumentace ze dne 20. 3. 2023. Zalobciv zhor$eny zdravotni stav
dokonce priblizné pred dvéma meésici vyustil v to, ze v zafizeni pro zajisténi cizinca
zkolaboval. Zavaznost situace ohledné nedostatku zdravotni péce zrejmé vnimaji i dalsi
osoby zajisténé ve stejném zarizeni. Neéktefi spoluzajisténi vyvolali v daném zafizeni
nepokoje, dozadovali se, aby byla zalobci zajisténa potrebna 1ékarska pomoc. Policie
nepokoje tvrdé potlacila, pfi¢emz fyzicky napadla nékolik zajisténych osob, a to véetné
osoby zalobce.

8. Zalobce je v zarizeni zajistén jiz 6 mésicu (se zdravotnim stavem neslucitelnym se
zajisténim). V den, kdy mél byt zalobce ze zatizeni propustén k okamziku skonceni
posledniho prodlouzeni zajisténi, a kdy byl jiz sbaleny a pfipraveny na odchod, bylo
v M 4 /1 v 4 4 v 4 *eV_V 4 v 4
zalobci na posledni chvili predano rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi, coz ma
vzhledem ke vSem zminovanym okolnostem samozrejmé také velmi neblahy dopad na
jeho psychiku.

I.  Vyjadfeni zalovaného

9. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. M4 za to, %e své rozhodnuti dostate¢né odévodnil.
Zalovany nebyl do dne vydani napadeného rozhodnuti oprivnén realizovat spravni
vyhosténi zalobce, nebot ten nedisponoval platnym cestovnim dokladem. Vydani
nahradniho dokladu je jiz v béhu a jsou &inény kroky ze strany Reditelstvi sluzby
cizinecké policie (dale jen ,RSCP“) k vydani dokladu. Ze spravniho spisu plyne, Ze
totoznost zalobce byla pred vydanim napadeného rozhodnuti ovéfena, realizace
spravniho vyhosténi je ve stanovené dobé mozna. Je nutné uvést, ze i pres radné Usili
policie dolo ke zpozdéni ze strany tietich zemi, coz doklad4 sdéleni RSCP ze dne 2. 1.
2023 a ze dne 6. 4. 2023, kdy RSCP aktivné po celou dobu zajisténi podnikalo kroky k
ovéreni totoznosti zalobce a nasledné k vydani cestovniho dokladu na Velvyslanectvi
Maroka v Praze. Zalovany také jasné a dostateéné definoval, pro¢ nepfistoupil k
moznosti uziti mirnéjsich opattreni, také podrobné zddavodnil délku prodlouzeni
zajisténi.

IV.  Obsah spravniho spisu

10. Dne 14. 10. 2022 hlidka policie vykonavala sluzbu na kfizovatce ulic Strakonicka a
Vypadova Praha 5, dva cizinci byli vyzvani k prokazani totoznosti. U zalobce vzniklo
podezfeni, Ze se na zemi nachazi bez opravnéni, byl proto dne 14. 10. 2022 v 22:05
hodin zajistén. Byla provedena kontrola v databazi daktyloskopickych karet s vysledkem
shoda ID nenalezena. Lustraci v dostupnych evidencich policie a MV CR k osobé cizince
nebylo zjisténé zadné opravnéni, které by ho opravriovalo k pobytu na (zemi.
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Zalobce pfi vyslechu dne 15. 10. 2022 uvedl své jméno, ptijmeni a datum narozeni,
vypovedel, ze cestovni doklad nechal v Turecku. Cizinec vlast opustil v Cervenci 2022,
letél do Turecka, pak cestoval p&sky do Recka a Makedonie, Srbska a Mad'arska a2 na
Slovensko, na Slovensko se dostal pomoci prevadéle. Zalobce CR jen projizdi, snazi se
dostat do Italie, odjel z divodu Spatnych zZivotnich podminek, v Italii chee studovat a
pracovat. Je svobodny, bezdétny, nema zadné penize, rodi¢e ma v Maroku, bydlel u nich,
ale bylo tam hodné lidi, vratit s tam nemuze. Financni prostredky na slozeni kauce
ralobce nem4, nem4 misto, kde by mohl bydlet. Z4dné opravnéni k pobytu nevlastni, o
azyl nikde nezadal.

Dne 15. 10. 2022 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle ustanoveni § 119
odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zakona o pobytu cizincu, kterym bylo zalobci ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych
statt Evropske unie, v délce 2 roky, které nabylo pravni moci dne 26. 10. 2022.

Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2022, ¢. ;. KRPA-333848-11/6]-2022-000022-MIG, bylo
rozhodnuto o zajisténi zalobce na dobu 90 dni podle § 124 odst. 1 pism. b) a § 124 odst.
3 zakona o pobytu cizinct.

Dne 3. 1. 2023 bylo Yalovanému doruceno sdéleni RSCP, podle kterého byly provedeny
vSechny tkony, které je tfeba realizovat ke zjisténi totoznosti cizince. Veskeré
dokumenty potrebné pro ovéreni totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu
pro cizince byly dne 26. 10. 2022 zaslany na Velvyslanectvi Maroka. Dne 29. 11. 2022 a
dne 3. 1. 2023 RSCP telefonicky hovotilo s konzularnim oddélenim Velvyslanectvi
Maroka, kde pracovnik velvyslanectvi sdélil, ze do dnesni doby nebyla v dané véci
dorucena na Velvyslanectvi Maroka zadna odpovéd od prislusnych marockych organt.
RSCP je v otazce ovéreni totoznosti a nasledného vydani ndhradniho cestovniho dokladu
odkazano na Velvyslanectvi Maroka, které jediné v tomto pripadu muze ovérit totoznost
a vydat nahradni cestovni doklad. Od zacatku roku 2022 do soucasné doby bylo ze strany
RSCP poZidino o ovéfeni totonosti u 105 osob uvadéjicich statni ptslunost
Marockého kralovstvi. Z tohoto poctu se u 8 osob podarilo ovéfit totoznost, 3 osobam
Velvyslanectvim Maroka byl vydan nahradni cestovni doklad a bylo zrealizovano
spravni vyhosténi. Minimalni doba ovéreni totoznosti je 90 dnu 1 déle a u vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu trva minimalné 14 dnd i vice. Na zakladé shora
uvedenych skutecnosti je nutné uvést, ze doba ovéfrovani totoznosti u osob uvadéjicich
statni prislusnost Marockého kralovstvi je ze strany Velvyslanectvi Maroka individualni
a nelze v zadném pripadé stanovit presnou lhitu pro ovéfeni totoznosti a vydani
nahradniho cestovniho dokladu. V ramci dfedni &nnosti je RSCP zndmo, Ze
Velvyslanectvi Maroka spolupracuje a ovéfuje totoznost, a proto nelze predjimat
neovéreni totoznosti cizince. Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem nebude tedy
mozné zajistit nahradni cestovni doklad pro cizince a provést realizaci jeho spravniho
vyhosténi do zemé ptivodu ve stavajici lhiité pro zajisténi.

Rozhodnutim ze dne 4. 1. 2023, & j. KRPA-333848-25/CJ-2022-000022-MIG, bylo
rozhodnuto o prodlouzeni doby zajisténi zalobce o 90 dni podle § 124 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct.

Podle sdéleni RSCP ze dne 6. 4. 2023 konzulka Zastupitelského GFadu Maroka pti jednani

konaném na Ministerstvu vnitra sdélila, Ze doslo k ovéfeni totoznosti cizince a v soucasné
dobé probiha proces vydani nahradniho cestovniho dokladu. Poté bude probihat

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

19 A 11/2023

ptiprava realizace spravniho vyho$téni za doprovodu policejni eskorty RSCP, oddéleni
doprovodu letadel, do domovského statu.

Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti a doba zajisténi byla prodlouzena o dalsich
60 dnd.

Dle ptikazu k propusténi cizince zajisténi zalobce bylo ukonceno ke dni 21. 4. 2023
z duvodu realizace spravniho vyhosténi.

Z protokolu o vyhosténi/predani cizince plyne, ze zalobce byl dne 21. 4. 2023 z Gzemi
CR vyhostén/predan na hraniéni prechod na mezinarodnim letisti s vnéjsi hranici nebo
jiné misto urcené k predavani osob.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 172 odst. 5 zakona o

.. o M i v / V /7 V7 4 4 / V. * 4 o_V 4 /v
pobytu cizincg, jelikoz Géastnici fizeni v zakonné pétidenni lhuté po podani zaloby
nenavrhli projednani véci pfi Gstnim jednani a soud nepovazuje natizeni Gstniho jednani
za nezbytne.

Soud prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v (43 4 /
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 1. 5.“). Po zhodnoceni uvedenych
skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba nent dtvodna.

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu policie je opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimenti o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati Evropské unie
a nepostacuje uloZeni zvldstniho opatieni za sicelem vycestovdini, pokud je nebezpect, Ze by
cizinec mohl marit nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v
7izeni uvedl nepravdivé sdaje o rotoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje uvést anebo
vyjadril dmysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednant.

Podle ust. § 125 odst. 1, 2, 3 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnii a pocitd se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnd. Policie je opravnéna
prodluzovat dobu trvini zajisténi podle § 124 az 124b i nad dobu stanovenou v odstavci 1
vété proni za podminky, Ze vyhosténi cizince je uskutecnitelné v dobé trvani zajistént, pokud
a) cizinec v pritbébu zajisténi zmavil vykon spravniho vybosténi nebo vycestovdnt, b) cizinec
uvddi nepravdivé iidaje, které jsou nezbytné pro zajisténi nahradnibo cestovnibo dokladu,
nebo je odmitd uvést, nebo c) v pribéhu ziskavani nezbytnyjch dokladi pro vykon spravnibho
vyhosténi dochazi i pres 7adné usili policie ke zpoZdéni ze strany tietich zemi. Doba trvani
zajistént podle odstavce 2 pism. a) a b) nesmi prekrocit v soubrnu 545 dni, podle odstavce 2
pism. ¢) 365 dnii a pocita se od okamZiku omezeni osobni svobody. O prodlouzeni doby trvani
zajisténi vyda policie rozhodnuti, které je pronim sikonem v ¥izeni. Odvolani, obnova ¥izeni
ani prezkumné Yizeni nejsou pripustné.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl zvldstnim opatienim za ticelem vycestovini
cizince z vzemi (dale jen ,zvldstni opatreni za ticelem vycestovani®) je a) povinnost cizince
oznamat policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici
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pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za icelem
provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostiedkii ve volné sménitelné méné ve
vysi predpokladanych nakladi spojenych se spravnim vyhosténim (ddle jen ,,financni zaruka®)
cizincem, kterému je zvldstni opatvent za iicelem vycestovdani uloZeno; penézni prostiedky za
cizince miiZe sloZit statni oblan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym
anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen ,sloZitel®), ¢) povinnost cizince osobné se hldsit
policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii
a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za icelem provedeni pobytové kontroly.

Zajisténi cizince predstavuje zasadni omezeni jeho osobni svobody, tedy jednoho z
nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Proto je pripustné jen za podminek
definovanych nejen zakonem o pobytu cizincl a navratovou smérnici, ale predevsim
Gistavnim poradkem CR (&l. 8 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 5 Evropské timluvy
o ochrané lidskych prav, ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych
pravech). Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava plyne, ze délka zajisténi nesmi
presahnout dobu pfiméfenou vzhledem ke sledovanému cili (rozhodnuti velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava, dale jen ,ESLP“, ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi
proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03). Jedna se o jedno z kritérii, jimz se posuzuje
soulad zbaveni osobni svobody s ¢l. 5 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10.
2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79). Podle ESLP lze zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav ospravedlnit pouze probihajicim
vyhostovacim nebo vydavacim fizenim. Pokud takové fizeni neni vedeno s nalezitou
peclivostl, zajisténi prestava byt v souladu s timto ustanovenim. Spravni organy jsou
povinny pfi rozhodovani o zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi aktivné a svédomité
postupovat v fizeni o spravnim vyhosténi, aby duvody trvajictho zajisténi byly
ospravedlnitelné.

Pfi prezkumu rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi ve spravnim soudnictvi jsou
soudy povinny k zalobni namitce prezkoumat, zda zajisténi cizince je opravnéné a zda
policie postupuje v rizeni o spravnim vyhosténi s nalezitou peclivosti, aktivné, svedomité
a bez zbyte¢nych prutaht. Soudni prezkum zakonnosti zajisténi zahrnuje rovnéz
hodnocent, zda zajisténi cizince sméruje k jeho primarnimu cili. Bez zkoumani procesni
. 4 4 4 v/ 4 vV VvV 4 4 4 b o
aktivity spravniho organu v fizeni o vyhosténi by zasah do osobni svobody cizince zGstal
bez ochrany a takto limitovana soudni ochrana by nemohla vyloudit svévolné postupy
4 4 4 o 4 4 4 4 v v/ o M . /4 YV 7 /
spravnich organu. Spravni organ proto musi predevsim zduvodnit, jaké kroky smérujici
k vyhosténi dosud uéinil a z jakého didvodu nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat.

Piedpokladem prodlouzeni zajisténi je pak také skuteCnost, ze vyhos$téni bude alespon

potencialné mozné (srov. usneseni roz$iteného senatu ze dne ze dne 23. 11. 2011, ¢.§. 7
As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

Zalobce v zalobé zdtraznil dlouhou dobu svého zaji$téni a velmi nizkou Gspé$nost pii
ovérovani totoznosti a vydavani nahradnich cestovnich dokladi ob¢anim Maroka.
V rozhodnutich spravnich soudt je nicméné dosud zpravidla akceptovan zavér o
redlnosti spravniho vyhos$téni i1 pfi nutnosti ovéfit totoznost u cizincd z Marockého
kralovstvi, a to 1 pfi zohlednéni relativné nizké Gspésnosti (srovnej rozsudky Krajského
soudu v Ostrave ze dne 9. 12. 2022, C. j. 72 A 47/2022-18, ze dne 11. 1. 2023, ¢. . 18 A
1/2023-24, ze dne 16. 1. 2023, 20 A 1/2023-52, rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
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7.6.2022, C.j. 16 A 14/2022-48 ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 11. 1. 2023, ¢. 5. 33 A
29/2022-23.

Nezakonnost rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi nezpusobuji problémy pri
ziskavani nahradnich cestovnich dokladt, pokud je vykon spravniho vyhosténi alespon
potencialné mozny, zalovany nebyl pfi pfipravé vyhosténi pasivni a zdrzeni vyhosténi
bylo zpusobeno vylucné pasivitou organt cizincovi zemé puvodu v kombinaci s tim, ze
sam cizinec cestoval bez cestovnich dokladu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 353/2018-20, ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 10 Azs 275/2015-40, ¢i
ze dne 16. 3. 2016, C. j. 3 Azs 283/2015-62).

Nejvyssi spravni soud také v aktualnim usneseni ze dne 3. 3. 2023, &. j. 6 Azs 36/2023-27,
ve vztahu k zajisténi marockych statnich obc¢and konstatoval, ze nemoznost vyhosténi
neni dana pouze s ohledem na malou uspésnost ovérovani identity cizich statnich
ptislusnikt v jejich domovskych statech. Ostatné zakonna Gprava pocita s moznosti, ze
pti ovérovani totoznosti a vydavani nahradniho cestovniho dokladu cizinctim, kteti majt
byt vyhosténi, muze dojit k prutahtim nezavinénym zalovanym a § 125 odst. 2 pism. ¢)
ve spojeni s § 125 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dovoluje v takovém pripadé zajistént
prodlouzit az na 365 dni namisto obvyklych maximalnich 180 dni.

V projednavaném pripadé je ze spisu zfejme, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti
byly ¢inény dkony sméfujici k vydani nahradniho cestovniho dokladu, totoznost
7alobce jiz byla ové¥ena. S ohledem na sdéleni RSCP ze dne 6. 4. 2023 bylo ziejmé, Ze
byl dan realny predpoklad, ze k vydani nahradniho cestovniho dokladu dojde. Lze
rovnéz souhlasit se zalovanym, ze se ze spisu nepodava prekazka, ktera by branila
realizaci vyhosténi zalobce zpét do Maroka. Nic ani nenasvédCuje tomu, ze by snad
marocké Gfady ¥idost RSCP ignorovaly. Lze tak uzaviit, Ze i pres urdité problémy
s ovérovanim totoznosti u obcant Marockého kralovstvi, byl dan predpoklad
realizovatelnosti spravniho vyhosténi. Tento predpoklad zalovaného se ukazal jako
spravny, kdyz skutecné dne 21. 4. 2023 doslo k realizaci spravniho vyhosténi zalobce.

Soud nesdili nazor zalobce, ze spravni organy nepostupovaly v fizeni aktivné a
svédomiteé, zalobce byl zajistén dne 14. 10. 2022, dne 15. 10. 2022 byl vyslechnut, téhoz
dne byla zpracovina Zidost o zjisténi totoZnosti a odeslina na RSCP. Veskeré
dokumenty potrebné pro ovéreni totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu
byly dne 26. 10. 2022 zaslany na Velvyslanectvi Maroka, Velvyslanectvi Maroka pak bylo
telefonicky kontaktovano dne 29. 11. 2022 a 3. 1. 2023. Nasledné dne 6. 4. 2023 konzulka
sdélila, ze se podatilo totoznost zalobce ovéfit, dale probihal proces vydani nahradniho
cestovniho dokladu. Soud tuto aktivitu shledava dostatenou, ostatné sam zalobce
nekonkretizuje, v ¢em by podle néj mélo pochybeni ¢eskych spravnich organd spoéivat,
v jakém okamziku mélo byt postupovano jinak. Nutno dodat, ze délku doby spojenou s
realizaci vyho$téni ovlivnil sim Zalobce tim, Ze vstoupil na izemi CR neopravnéné a bez
dokladu totoznosti.

Soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze dGvody zajisténi i po uplynuti 180 denni doby
trvaji. Z vypovédi zalobce pred spravnim organem vyplyva, ze z Maroka odesel z
ekonomickych diavodi, pohyboval se bez dokladt nékolik mésicti po Evropé (Turecko,
Recko, Makedonie, Srbsko, Mad'arsko, Slovensko) a jeho cilovou zemi je Italie. Nejvy$si
spravni soud jiz ve svych dfivéjsich rozhodnutich vyslovil, ze cizince lze podle § 124 odst.
1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct zajistit mimo jiné pravé v pripadé, ze jde o nelegalné
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pobywvajiciho cizince deklarujictho zamér pokracovat do dalsi zemé EU (viz zejm. body
29 a 30 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2016 . j. 8 Azs 171/2015-52,
¢ 3429/2016 Sb. NSS). Zalobce pti vyslechu opakované uvedl, Ze jeho prvotni zamér
dostat se do Italie z finan¢nich davodu stale trva.

Zalobce dale namital zdravotni obtiZe, které znemoZiuji jeho zaji$téni. Z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢&. j. 7 As 79/2010-
150, vyplyva, ze I Spravni organ md povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle
§ 124, § 124b nebo § 129 zdkona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky,
moznymi prekdazkami spravnibo vyhosténi, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle
mezindrodni smlowvy v pripadech, kdy jsou mu tyro prekazky v dobé rozhodovdni o zajisténi
zndmy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen moziné prekdzky pred
rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni
vyhostént, vycestovani nebo predani cizince alespori potencialné mozné. II. O zajisténi cizince
nelze rozhodnout, pokud zikonny icel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé
cizince neprodlené propustit na svobodu.“ Jestlize by tedy spravni organ zjistil, ze
vyhosténi, za jehoz Gclelem byl cizinec zajistén, nebude moci byt realizovano, neni
mozné cizince zajistit. Pokud by cizinec v fizeni o zajisténi namital nemoznost spravniho
vyhosténi z nékterého z davodu uvedenych v §174a zakona o pobytu cizinct
(zahrnujicich 1 zdravotni stav), ¢i by takové okolnosti byly spravaimu organu znamy,
musel by se jimi v rozhodnuti o zajisténi zabyvat a predbézné posoudit, zda se nejedna o
prekazku realizovatelnosti vyhosténi, a tedy take prekazku zajisténi.

V nyni projednavané véci ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl bezprostredné po
svém zajisténi dne 15. 10. 2022 dotazovan na zdravotni stav, zalobce sdélil, ze je zdravy,

v/ 18U /4 M v/ / 4 4 4 ~ / /v
s ni¢im se neléci, 1éky nebere, drogy nebere ani nepoziva navykove latky. Zalovany tudiz
nemél davod se domnivat, ze by zdravotni stav zalobce mohl byt jakkoli problematicky.
Zalobce az v zalobé namital kolaps, ke kteréemu mélo dojit pred dvéma mésici (zfejmé 3.
1. 2023) a odpirani zdravotni péce. Zaroven zalobce ani v zalobé netvrdi, ze jeho
zdravotni stav neumoznuje jeho vycestovani.

Ani z 1ékarskych zprav, ani z vyjadreni samotného zalobce nevyplyvaji ke dni vydani
napadeného rozhodnuti ani ke dni rozhodovani soudu zadné skutecnosti, ktera by
zavdavaly pochyby o moznosti zalobce zajistit, respektive prodlouzit dobu zajistént, s
ohledem na jeho nepiznivy zdravotni stav. Zalobce namital, %e byl diive pobodan
v oblasti ledvin a zZe se u néj rozvinul zanét, nebyla mu poskytnuta lékafska péce,
nasledné zkolaboval. S ohledem na zavaznost tvrzeni zalobce si soud vyzadal informace
od Zdravotnického zatizeni Ministerstva vnitra. Zhruba centimetrova jizva byla po
zajisténi cizince preléCena antibiotiky, pfi dalich prohlidkach byla jizva klidna, bez
otoku, bez zarudnuti, zalobci byla podavana analgetika. Sam zalobce uvedl, Ze mu
lékatska péce poskytnuta byla, byly mu podavany léky proti bolesti (ibalgin, novalgin).
Subjektivni predstavy zalobce o vhodnéjsi 1é¢bé nejsou divodem pro neprodlouzent jeho
zajisténi. Ani pfipadné neposkytnuti nahfivacitho zafizeni nema vliv na zakonnost
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, podle informace od Zdravotnického zafizeni
Ministerstva vnitra navic tato ,lé¢ba“ nebyla viibec lékarem indikovana. Soud nad ramec
uvedeného uvadi, ze tvrzeni zalobce o neléleném zanétu nepodporuji ani jim
predkladané vypisy ze zdravotni dokumentace.
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37. Zalobce k tvrzenému kolapsu neposkytl soudu téméf Z4dné informace, nenavrhl v tomto

38.

39.

sméru zadné dikazy, ani nevysvétlil, jaky by podle jeho nazoru mohl mit jeho zdravotni
stav. vliv na samotnou moznost zajisténi ¢i vyhosténi. Podle informace od
Zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra kratce pred kolapsem byl zalobce
prohlédnut lékarem, bez patologického nalezu, po kolapsu byly zalobci zkontrolovany
fyziologické funkce, saturace i glykémie, vse s normalnim vysledkem. Dle nasledného
sdéleni lékare se u zalobce nejedna o zadné zavazné onemocnént, léc¢ba neni vyzadovana.
Nic tedy nenasvédcuje tomu, ze by zajisténi mélo na zalobce zavazné dopady, dosahujict
trovné krutého, nelidského & poniZujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod. Soud dale konstatuje, Ze v soucasné dobé je zalobce jiz vyhosteén,
tedy jeho zdravotni stav umoznoval jeho propusténi ze zafizeni a absolvovani letu do
vlasti. Tvrzené zdravotni problémy tedy nemohly byt takového charakteru, ze by
znemoznovaly samotnou realizaci spravatho vyhosténi.

Pokud jde o namitky tykajici se nevyuziti zvlastnich opatteni, soud v obecné roviné
souhlasi se zalobcem, ze pred rozhodnutim o zajisténi by mél spravni organ zvazovat
vyuziti mirnéjsich (tzv. zvlastnich) opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizinct
(povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, slozeni financni
zaruky, povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené nebo zdrzovat se v
misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za tcelem
4 / 4 **V_V 4 v v 717 o /
provedeni pobytové kontroly) namisto zajiSténi, ale soucasné sdili duvody uvedené v
napadeném rozhodnuti, pro které zalovany k jejich aplikaci nepfistoupil. Volba
/7 vV / /v 4 v 7 . Vv 4 4 v v .. o
zminénych zvlastnich opatfeni je totiz vazana na predpoklad, ze cizinec bude vibec
schopen a ochoten povinnosti plynouct ze zvlastnich opatfeni plnit, ze bude se statnimi
organy spolupracovat pfi jejich realizaci a ze jejich ulozenim nebude ohrozen vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.6.2017, ¢ j. 1 Azs 349/2016-48, nebo ze dne 16. 5. 2019, C. j. 10 Azs 48/2019-33). V
tomto sméru nejde jen o to, ze se zalobce nachazel v CR nelegalné, coz by samo o sobé
v o v o v 4 /v 4 Vv 4 \4 Vv v/
zrejmé divodem pro vylouceni zvlastnich opatteni nebylo, ale zalobce predevsim
4 4 v/ 4 . \4 v M v v v
neuvedl (ve spravnim fizeni ani v zalobé) nic, z ¢eho by bylo mozno usuzovat, ze by
mirnéjsi opatfeni byla v jeho pripadé realizovatelna. Zalobce nema v CR zadné pribuzné
o es g . /’ v 1 /7 v v 4
ani jiné vazby, z jeho vypovédi nevyplyva, ze by mél misto, kde by se po dobu do
okamziku realizace jeho vyhosténi zdrzoval, ani nema financni prostredky, které by
nabidl jako zaruku. To vse s prihlédnutim k jeho shora popsané pobytové historii a jeho
cilové zemi Italii podporuje divodné obavy, Ze zalobce nebude dobrovolné vyckavat na
Gtzemi CR az do okamziku, nez bude mozné realizovat jeho vyhoSténi a Ze bude
poskytovat souinnost pti jeho realizaci. Zalobce namital, Ze zalovany pti posouzeni
aplikace alternativ k zajisténi nezalozil své zavéry na relevantnich skute¢nostech, zalobce
v 4 v 7 1/ v /7, Vv / 4 . . 4 v
vsak zaroven neuvadi, co mél vzit zalovany v potaz, a ktera alternativa by v jeho pripadé
méla ptichazet do Gvahy, a z jakych divodd. Skutednost, ze se zalobce na Gzemi CR
nedopustil jiné protipravni ¢innosti, neni dostacujici pro aplikaci jakékoliv alternativy k
jeho zajisténi. Za tohoto stavu postupoval zalovany spravné, pokud zajisténi zalobce
prodlouzil, protoze divody zajisténi trvaji a jina alternativa neptrichazela v Gvahu.

K namitkam tykajicim se délky doby, na kterou bylo zajisténi zalobce prodlouzeno, je
nutné predeslat, ze délka zajisténi je v § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct ponechana
na vaze spravniho organu a je omezena celkovou pfipustnou dobou trvani zajisténi v
délce 365 dnt ode dne omezeni osobni svobody, v pfipadé kdy v pribéhu ziskavani
nezbytnych dokladd pro vykon spravniho vyhosténi dochazi i pres radné tsili policie ke
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zpozdéni ze strany tretich zemi. Uvaha spravniho organu musi samozrejmé odpovidat
\4 *eV_V 4 v M M WA /. M / 4 i 4 4
tomu, ze zajiSténi predstavuje mimoradny institut, kterym dochazi k citelnému zasahu
do jednoho ze zakladnich prav cizince, proto muze byt pti splnéni podminek ulozeno
~ / v / / eV V7 N o
pouze na nezbytnou dobu. Zalovany predchozi délku zajisténi v trvani 180 dnt
prodlouzil napadenym rozhodnutim o 60 dnt na celkovych 240 dnd ode dne omezenti
osobni svobody zalobce, a nepfekroéil tak maximalni moznou délku zajisténi cizince
stanovenou v § 125 odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Zalovany odavodnil prodlouzeni
*eV_V 4 4 v v 4 4 4 o v / .. M M i 4 4
zajisténi tim, ze v dobé trvani dosavadni lhity nebylo mozné zajistit realizaci spravniho
vyhosténi. Totoznost zalobce jiz byla ovérena a v dobé vydani napadeného rozhodnuti
jiz probihalo vydani nahradniho cestovniho dokladu. Ve chvili, kdy Velvyslanectvi
Maroka vystavi nahradni cestovni doklad, bude moci spravni organ zajistit 1 veskeré
nalezitosti k realizaci spravniho vyhosténi. Z praxe je tedy znamo, ze RSCP tedy musi
nejdrive zajistit letenku pro cizince a eskortujici policisty cestou agentury Frontex
(cizinec odmitl dobrovolny navrat do Maroka), ktera pro tuto prilezitost musi vyhledat
leteckou spolecnost, ktera je schopna zajistit leteckou prepravu jmenovaného cizince do
Maroka a akceptovat skutecnost, ze bude mit na palubé deportovanou osobu s
eskortujicimi policisty. Vybér téchto leteckych spolecnosti je proto omezeny, a z tohoto
divodu 1 proces vystaveni letenek velmi cCasové narocny. Po vystaveni letenek pro
konkrétni let v ramci realizace spravniho vyhosténi Velvyslanectvi Maroka vystavi
4 4 4 M \4 M v 4 4 . /
nahradni cestovni doklad, jehoz platnost je opét vazana jen na let vystavenych letenek.
Po vyftizeni nezbytnych prostfedkt k prepravé zalobce bude vyhosténi z Uzemi
realizovano. Zalovany odhadl dobu pro tkony spojené se zajiSténim samotné prepravy
zalobce (zajisténi letenky nebo pruvozu ptes treti zemé) na 30 dnu, dalsich 30 dnu na
vydani nahradniho cestovniho dokladu. Soud ma toto odtvodnéni za dostatecné.

Pokud zalobce namita sablonovitost odavodnéni zalovaného, kdy zalovany nezohlednil
konkrétni situaci zalobce, soud opét konstatuje, ze z zaloby neni patrné, co konkrétné
opomnél zalovany zohlednit, aby vysledek jeho posouzeni mohl byt pro zalobce
priznivéjsi.

Ve zbytku jsou zalobni tvrzeni o poruseni prislusnych ustanoveni spravniho fadu,
Listiny zakladnich prav a svobod a Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
formulovany znacné obecné. V rozsahu, v jakém byly provazany s namitkami ohledné
duvodu zajisténi a jeho délky, se s nimi jiz soud vyporadal vyse a ve zbytku se soud
omezuje na konstatovani, ze v napadeném rozhodnuti ani v fizeni predchazejicim jeho
vydani neshledal zadné poruseni spravniho fadu ani zakladnich prav zalobce, které by
mélo negativni vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Bliz$i vyporadani téchto
namitek soudu neumoziuje jejich obecny obsah. Obecné odkazy na poruseni riznych
ustanoveni nepredstavuji fadny zalobni bod (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005-58, usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢&. j. 10 Azs 65/2017-72).

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu d@vodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl. S ohledem na meritorni rozhodnuti o zalobé v zakonné lhaté, ktera
M v/ v o ’ ’ 4 4 4 Ve ’ 4
je kratsi, nez lhita zakonem stanovena pro rozhodovani o navrhu na pfiznani
odkladného 4éinku Zalobé, soud jiz samostatné nerozhodoval o navrhu na ptiznani

odkladného 4¢inku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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43. O nahradé nakladu rizeni jeho uéastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ /4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. kvétna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



