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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z piedsedy senitu Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

navrhovatelky: M. L., narozena X,
bytem X,
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Jiratem,

sidlem Blatenska 1161/46, 430 01 Chomutov,
proti
odptrci: Obec Cesky Jifetin,

sidlem Cesky Jitetin 171, 436 01 Cesky Jifetin,

o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu obce éesk}'r Jitetin
vydaného usnesenim Zastupitelstva obce dne 12. 8. 2022, ¢. 4/042022,

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni;

Navrhovatelka se v navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy podaném v zakonem
stanovené lhité domahala zruseni Uzemniho planu obce Cesky Jifetin, vydaného usnesenim
Zastupitelstva obce &. 4/042022, které bylo pfijato na zasedani konaném dne 12. 8. 2022 (dale
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téz jen ,novy Uzemni plan“ nebo ,OOP*). Navrhovatelka rovnéz pozadovala, aby ji byla
ptiznana nahrada nakladt fizeni.

Navrh

V podaném navrhu navrhovatelka nejprve odtvodnila svou aktivni legitimaci pro podani
predmétného navrhu. Uvedla, Ze je vlastnici pozemku parc. ¢. XA vk. 4. X (dile jen
spredmétny pozemek®) a spoluvlastnici v rezimu spole¢ného jméni manzeli pozemkdi
parc. ¢. XB a parc. ¢ XC v k. 4. X (dale jen ,pozemky v SJM“). Novym Gzemnim planem
byla stanovena etapizace pro plochy tak, ze predmétny pozemek spada do plochy zahrnuté
do 2. etapizace realizace mozné zastavby, pfi¢emz podminkou realizace zastavby v této plose
(plose Z6 v 2. etapé) je realizace alespon 70 % procent zastavby v plose zahrnuté do 1. etapy
a zaroven napojeni zastavby v dané plose (ve 2. etapé) na vefejny vodovod a vefejnou
splaskovou komunikaci, pridemz soucasné je tfeba zamér zastavby v plose komplexné
posoudit ve vztahu ke kapacité stavajictho dopravniho systému obce. Ptedchozi izemni plan
pritom vystavbu na predmétném pozemku plnohodnotné umoznoval a situace se v obci
nijak oproti predchozimu obdobi fakticky a situaéné z zadného rozhodného hlediska
nezmeénila.

Navrhovatelka dale uvedla, Ze proti ziméru nového Gzemniho planu podala fadné a vcas
4 i vV Vv v 4 . v v v 4 4 v

namitky, na néz vsak bylo reagovano toliko povsechné, predkladatel viceméné
zrekapituloval jiz sva predchozi stanoviska, aniz by se vécné vyjadril, zejména aniz by

v M / v/ 4 o o M \4 4 v 4 M
vysveétlil nerovny pristup k vlastnikim pozemkd, jejichz povaha, umistént, rozloha atd. jsou

. 4 Vv v i o * M 4 4 M i / 4 / v/
prakticky shodné, a aniz by vysvétlil svij arbitrarni, voluntaristicky a svévolny pfistup. Tato
skutenost pak zalozila dle navrhovatelky neprezkoumatelnost nového zemniho planu, a
tim 1 jeho nezakonnost.

Navrhovatelka totiz namitala, ze v disledku zahrnuti predmétného pozemku do 2. etapy
vystavby bylo zasazeno nepfiméfenym, neodivodnénym a ve srovnani s dal$imi vlastniky
obdobnych sousednich pozemkt diskriminujicim zptisobem do jejiho vlastnického prava.
Namitala, ze novy (zemni plan nerespektuje jeji jiz v minulosti nabyta prava a legitimni
ocekavani zalozena dlouhodobym zahrnutim predmétného pozemku do plochy umoznujici
vystavbu u vsech predchozich 4zemnich plana obce. K tomu doslo za nezménéné situace v
obci a za situace, kdy pozemky jinych vlastnikd, zcela srovnatelné z hlediska polohy,
infrastruktury apod., jsou zahrnuty v prvanim stupni realizace vystavby, aniz by takova
nerovnost v pristupu k jednotlivym vlastnikim byla fadné vysvétlena z hlediska zasad
minimalniho z&sahu do prava vlastnit majetek a aniz by bylo vysvétleno, jaky konkrétni
verejny zajem je takovym postupem sledovan.

Navrhovatelka méla dale za to, ze neni radné definovan vefejny zajem takové Upravy, kdyz
tato je navic vazana na podminku, ktera je nesplnitelna, coz ¢ini v daném rozsahu novy
/. 4 4 v / 4 4 v 4 M i
Uzemni plan neprezkoumatelny a zaklada v dotceném rozsahu jeho neplatnost. Realizace
vystavby na predmétném pozemku je totiz vazana na podminku v lase, z nichz minimalné
. i 4 4 vV . /4 Vv . 4 v 4 M M
jedna z nich, a to vybudovani vefejného vodovodu a verejné splaskové komunikace, je
fakticky nemozna. U dal$ich podminek pak neni radné vysvétlen konkrétni vefejny zajem,
ktery by ospravedlrioval takto robustni zasah do prava vlastnit a uzivat majetek. Zaroven
jsou totozné pozemky jinych vlastnikl bez jakéhokoliv relevantniho zdtvodnéni z hlediska
/4 / v/ vV o / /. 4 4 M /4 i o
své povahy zahrnuty do etapy prvé, ¢imz je novy Uzemni plan bez jakéhokoliv davodu
zvyhodnuje.
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Navrhovatelka dale namitala, Ze pokud je pojmovym znakem opatteni obecné povahy jeho
srozumitelnost, predvidatelnost a transparentnost, pak jelikoz novy Gzemni plan obsahuje
podminku, jejiz realizace je nesplnitelna (tedy pravné nemozna), resp. jejiz splnéni je vazano
na nejisty okamzik v budoucnu (kdy nejistota se vztahuje nejen na otazku, kdy takovy
okamzik nastane, ale i na otazku, zda vibec nastane), nelze hovofit o urditosti a
srozumitelnosti takového pravniho aktu (opatteni). Dale takovy akt dle navrhovatelky
nespliiuje pozadavek transparentnosti a vylouceni libovile, tudiz je nepfezkoumatelny a
neplatny.

Navrhovatelka vytykala novému Uzemnimu planu neproporcionalitu zasahu do jejiho
. ’ 4 /1 /. 4 4 4 4 4 \4 4
vlastnického prava a nesoulad scili uzemniho planovani. Poukazala na to, Ze omezeni
zastavitelnosti predmétného pozemku podstatné snizuje jeho hodnotu oproti jinym,
srovnatelnym pozemkim, které takto dotleny nejsou. Novy dzemni plan tak dle
navrhovatelky nerespektuje zasadu, ze zasahy do vlastnického priva musi mit zasadné
/o v 4 / 4 v 4 v 4 / v .. 4 o ]
vyjimecnou povahu, musi byt provadény na zakladé zakona, z Gstavneé legitimnich duvodu,
jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobt, vedoucich je$té rozumné k
zamySlenému cili, nediskrimina¢nim zpusobem a s vyloulenim libovile. Omezeni
M 4 4 / / 4 4 M v/ J v 4
vlastnickych prav vydanym Uzemnim planem je pripustné jen tehdy, pokud nepresahne
M 4 M v v v v 4 v/ v 4 4 v
spravedlivou miru. Navrhovatelka je presvédcena, ze v daném pripadé neni konkrétné
definovan sledovany cil a neni ztejmé, z jakého duvodu je opatreni ve vztahu k predmétnému
pozemku potrebné a nutné. Stejné tak neni dle navrhovatelky prezkoumatelné, zda by
4 4 4 .o 4 v Vev/y v 4 4 v 4
nebylo 1ze sledovaného cile dosahnout i jinym, Setrnéjsim opatrenim. Ma za to, ze zasah do
jejiho vlastnického prava je zcela neproporcionalni vefejnému zajmu a sledovanym cilim.

Navrhovatelka, s ohledem na namitanou neurcitost provedenych zmén, uvedla, ze jejt
namitky se vztahuji rovnéz na ostatni pozemky, které spoluvlastni v rezimu spole¢ného
jméni manzeld.

Vyjadreni odpirce k navrhu

Z pisemného vyjadreni odpurce vyplyva, ze neshledava navrh navrhovatelky na zruseni
/4 / 4 4 o / VeV v v 4 4 i A4
noveho Gzemniho planu divodnym, pfiemz veskeré namitky navrhovatelky vyporadal
/4 i Vv . 4 M 4 4 4 / / 4 4 4
v ramci verejného projednani navrhu Upravy Gzemniho planu. Obsah rozhodnuti o

namitkach ve vztahu k navrhovatelce u¢inil soudasti vyjadfeni k navrhu.

Odptrce povazoval predevsim za nesouladné s realitou tvrzeni navrhovatelky, ze se situace
v obci oproti predchozimu obdobi nikterak nezménila, nebot opak je pravdou. Vysvétlil, ze
puvodni tzemni plan obce byl vydan v roce 2006, tedy za Gcinnosti starého stavebniho
zakona, a zména tohoto zemniho planu obce z roku 2011 fesila jen dil¢i navrhy ploch bez
vlivu na koncepci Uzemi, kde se nalézaji pozemky navrhovatelky. Podle zak. ¢. 183/2006
Sb., 0 tizemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon“) mél pivodni tzemni
plan omezenou platnost a obec musela pristoupit k pofizeni nového uzemniho planu.
Zakonna podminka v$ak nebyla jedinym diavodem, pro ktery byl vypracovan novy Gzemni
plan. Dal$im a podstatnym duvodem byly nové skutecnosti v izemi, a to jednak zhorsujict
se jakost povrchovych vod, a predevsim pak zména vyuziti vody na pitnou v prilehlé
vodarenské nadrzi Rauschenbach, v jejiZ vodarenském pasmu se obec Cesky Jitetin nachazi.
Dle odpurce toto zarazeni méni, a to velmi podstatné, pohled na novou vystavbu a zejména
na nakladani s odpadnimi vodami s mezinarodnim presahem.

Odptrce dale uvedl, ze za Gcelem plnéni své povinnosti soustavné sledovat uplatriovani
Gzemné planovaci dokumentace a tyto vyhodnocovat nechal vypracovat geologicky a
hydrogeologicky posudek k zastavénosti obce se zfetelem na pfipadné rozsifeni zastavby.
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V tom je konstatovano, ze soucasny stav uzemi je z dlouhodobého hlediska neudrzitelny a
dal$i vystavbou na predmétnych plochach by doslo k nenavratnym zménam v kvalité jak
/ i / Vev \ . . .
povrchovych vod, tak i1 podzemnich vod, pricemz dle zpracovatele posudku je jedinou
\4 4 **V_V /7 Ve 4 / 4 ’
vhodnou moznosti pro zajisténi Cistoty podzemnich a povrchovych vod vybudovani
kanalizace a vysoce kvalitni Cistirny odpadnich vod. Odptirce dale poukazal na dokument,
zachycujici ,Stav obecnich komunikaci s ohledem na dalsi vystavbu®, v némz je uvedeno, ze
soucasny stav mistnich komunikaci je neudrzitelny a nartst poc¢tu obyvatel a rekrea¢nich
. o / v v V. . 4 .. v/ VeV 4 4 / . o
objektl vyrazné prekracuje moznosti infrastruktury. Dalsi rozsirovani vystavby objektt pro
bydleni, rekreaci a sport do vyteseni odkanalizovani vSech objektt, provedeni zkapacitnéni
, , . , o e Y4 4 v 4 v
mistnich komunikaci a jejich dovybudovani nebylo na zakladé posouzeni doporuéeno.

Odpurce zduraznil, ze sohledem na prekroleni celkové kapacity infrastruktury i
vodohospodarské kapacity obce by bylo trvalym feSenim zcela vyloucit moznost zastavby v
ramci vsech zastavitelnych ploch. Protoze vSak je povinnosti obce v ramci tvorby tzemniho
planu hledat feSeni 1 pro realizaci vystavby v obci, bylo pfistoupeno k etapizace vystavby,
v niz je zastavba umoznéna alespon v ramci 1. etapy, do které jsou na tzemi obce zahrnuty
’ s . / ’ ’ . v s
pozemky v dosahu stavajicich komunikaci, tedy u kterych odpada realizace verejné
komunikace. Proto ma odptrce za nepodlozené tvrzeni navrhovatelky o stejnych
podminkach u ostatnich pozemki. Z odtivodnéni nového Gzemniho planu je ptitom zjevné,
\ / ’ ’ v ’ Vo v / . / e/
ze koncepce uzemniho planu byla uréena na zakladé jednoznacnych a jasnych kritérit.

K namitanému naruseni pravni jistoty a legitimniho olekavani odptirce uvedl, Ze nelze
legitimné ocekavat zachovani zaméru schvaleného pred 17 lety, kdyz od té doby se intenzita
zastavénosti obce 1 vodohospodarské poméry v obci 1 navazujicim Gzemi zménily natolik,
v M M 4 \4 /4 / 4 4 M v M v / 4

ze je zcela zjevne, ze tvorbou noveho uzemniho planu je tfeba zohlednit soucasné podminky
v uzemi. V souladu s platnou legislativou pak lze vypustit z navrhu Gzemniho planu plochy,
u kterych priprava nezacala probihat do 5 let od vydani uzemniho planu. Vyjimecnost

’ . Vi Vi v . . /7 7 . /7 /
zasahu do vlastnického prava v podobé jednotlivych omezeni je pak dana samotnym
procesem porizovani nového tzemniho planu, kdy povinnosti obce je stanovit koncepci
technické infrastruktury. Novym Gzemnim planem bylo v plném rozsahu navazano na
koncepci zastavitelnych ploch s tim, ze se pouze doplnuji dil¢i podminky ve vazbé na
aktualni situaci a plany v oblasti vodohospodatstvi, pri¢emz dle odpirce je vymezeni ploch
proporcionalni. Pro etapizaci pak bylo stanoveno jasné kritérium, tzn. zastavba blize u
stavajicich  komunikaci a zastavba vzdalenéjsi od stavajicich komunikaci, tedy
. .. v s ° v s . ° ’ . / ’
nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim libovile. Omezeni vlastnickych prav bylo
novym Uzemnim planem navrzeno tak, ze nepresahne spravedlivou miru, kdyz respektuje
/4 4 o o V/ eV V7 J&54 M v/ i /4 4 v

prava vlastnikt pozemku, kteri jiz drive zahajili pfipravu realizace svého zaméru dle
platného uzemniho planu obce.

K namitce navrhovatelky o nesplnitelnosti podminky vybudovani vefejného vodovodu a
vefejné splaskové kanalizace odpurce uvedl, zZe toto tvrzeni neni ni¢im podlozeno.
Upozornil na jiz existujici vodovod v Casti obcee, ktery se rozsituje o dal$i objekty, a na to,
ze jsou vedeny intenzivni kroky k pfipravé splaskové kanalizace (existence studie

. . . ,e. 7 v v 7 ’ ’ e v 7 .o
proveditelnosti kanalizace, zahajeni preshraniéni spoluprace k nalezeni finané¢nich zdrojq,
Stanovisko Zemské spravy prehrad/vodnich nadrzi Svobodného statu Sasko).

Odptrce povazoval rovnéz za nespravné tvrzeni navrhovatelky, ze Gzemni plan stanovi
o / 4 4 v M A * 7 4 bl M 4 v
ruzné podminky v zasadé ve stejné Casti Gzemi, nebot koncepce je stanovena na zakladé
urceni jasného kritéria (zastavba blize u stavajicich komunikaci a zastavba vzdalenéjsi od
/4 o4 i 4 4 4 v o / /5 v 4 / 4 4 M
stavajicich komunikaci). Konkrétni vetejny zajem na tvorbé podminek Gzemniho planu je
zjevny jiz ze samotné podstaty uzemniho planovani, kdy povinnosti obce je stanovit mimo
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jiné 1 koncepci technické infrastruktury, sledovan je tak vetejny zajem obce na vytvoreni
’ / . R /. . v . .

podminek pro vystavbu i verejny zajem v oblasti ochrany vod. Ohledné proporcionality
odptrce konstatoval, ze absolutniho feSeni by bylo dosazeno naprostym vyloudenim

4 /. 4 v M 4 o 4 4 M 4 4 4
zastavby na Gizemi obce ze vsech zastavitelnych ploch. Odptirce ma za to, ze etapizaci chrani
zajmy vSech vlastnikt pozemkl tim, Ze jsou moznosti vystavby rozlozeny v Case. Toto
vV VvV 4 vV Vv . . M v 4 4 4 vV o vV 4 4 4
feseni umoznuje realizaci vsech relevantnich stavebnich zamért s odstupnovanim podminek

v / * Vv / 4 V17’ 4 . /7 i ’ .
vécnych 1 ¢asovych od mist, kde pozemky priléhaji k existujicim komunikacim, nejsou v
prudkych svazich, je u nich velkd pravdépodobnost zajisténi odpovidajici dopravni
obsluznosti, a navic nezatézuji stavajici infrastrukturu budovanim nové infrastruktury
dopravni, az po umoznéni technicky narocnéjsich feseni zastavby vdletné dostateéné
kapacitni infrastruktury.

Ohledné tvrzeni navrhovatelky o schvaleni vystavby odptrce sdélil, ze vystavba nebyla
schvalena, ale byla v Gzemnim planu obce navrzena zastavitelna plocha, kterou tizemni plan
v A ’ \4 Vo / /e 4 . ’ . . 4

prebira. K tvrzeni navrhovatelky, ze vefejny zajem neni definovan a pokud je definovan, tak
zcela vagné, odpirce uvedl, ze vefejny zijem je zcela zjevny jiz ze samotného zemniho
planu. Tyka se oblasti vodniho hospodatstvi, pri¢emz v oddvodnéni nového tzemniho planu
. v ’ vV /. v ’ . / . v /7 o
jsou veskeré koncepcni 1 nadrazené dokumenty citovany a je na né odkazovano. Odpurce
zduraznil, Ze novym Uzemnim planem neni feseno ¢i omezeno pravo vlastnit nemovitosti.

S ohledem na vyse uvedené ma odpurce za to, ze podrobné uved! principy, které vedly k
vyporadani namitek (jednoznacna, jasna a méfitelna kritéria), a na podrobném rozboru
spoluprace se Spravou prehrad SRN (svobodného statu Sasko) vysvétlil realizovatelnost
podminek vodohospodarské infrastruktury. Ohledné zasahu do vlastnického prava
navrhovatelky konstatoval, ze novy izemni plan stanovuje podminky pro vsechny pozemky
v obci, tedy jsou uréeny podminky i na pozemcich navrhovatelky, které jsou stejné jako cela
ucelena Gzemi zatazeny do druhé etapy, kdy podminky ve 2. etapé jsou pro vSechny do ni
zahrnuté pozemky v ramci nového zemniho planu rovnocenné.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot oba castnici s timto
postupem vyslovili souhlas.

Soud se pri posuzovani daného navrhu nejprve zabyval splnénim podminek fizeni, pficemz
dospél k zavéru, ze je vécné a mistné prislusny k projednani navrhu, dale Ze navrhovatelka
je aktivné legitimovana k podani predmétného navrhu ve smyslu § 101a odst. 1 s. 1. s.,
pricemz tak ucinila v zakonné lhuté stanovené v § 101b odst. 1s. t. s. K tomu soud téz uvadi,
ze aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy je ve smyslu
§ 101a odst. 1s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
v 4 4 M 4 b 4 4 4

opatrenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatelky se tak zaklada tvrzenim o
dotéeni na jejich pravech. Pro splnéni podminky aktivni legitimace tedy musela
navrhovatelka predev$im tvrdit existenci ji nalezejicich subjektivnich prav, ktera byla
opatrenim obecné povahy dotCena (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu zedne21. 7. 2009, ¢.j.1Ao 1/2009-120). V daném pripadé je
navrhovatelka vlastnici, resp. spoluvlastnici v rezimu SJM, pozemkd, u nichz doslo na

/4 v / / 4 4 v v v 4 v v Vv 7/ 4
zakladé nového tzemniho planu ke zméné zarazeni do plochy, v némz predchozi Gzemni
plan vystavbu na jejich pozemcich i bez etapizace umoznoval. Proti provedeni této zmény
vnovém Uzemnim planu broji navrhovatelka timto navrhem. Neni tedy duvodu

o ey . ’ . . \ Vé ’ v 4 4

pochybovat o jeji aktivni legitimaci, kdyz v podaném navrhu uvedla dostatecna tvrzeni stran
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zkraceni na svych pravech. Ve véci je tak seznatelné dan zajem navrhovatelky na tom, jakym

o . v /4 v 4 4 v 4 4 4 M
zpusobem bude moci pozemky dotcené zménou uzemniho opatfeni dal vyuzivat, a jak
mohou byt, ¢i jsou zasazena jeji prava.

Soud dale uvadi, ze rozsah soudniho prezkumu opatteni obecné povahy v feseném pripadé
byl dan § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1s. f. s., z nichz vyplyva, ze soud prezkoumava opatteni
obecné povahy pouze vrozsahu uplatnéném navrhovatelkou v navrhu. Povinnosti
navrhovatelky je proto tvrdit, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zdavodnit. Nad ramec navrhovych
bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného opatteni obecné povahy, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opatteni obecné
povahy podle § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 s. t. s.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozené spisové
dokumentace dospél soud k zavéru, ze navrh neni divodny.

Z obsahu spravniho spisu bylo soudem zjisténo, ze Zastupitelstvo obce Cesky Jitetin (dale
jen ,zastupitelstvo®) rozhodlo dne 10. 12. 2020 o pofizeni nového tizemniho planu s tim, ze
. ’ 4 Ve . VeV \4 . ’ / / ’ ’
se jeho zadani nepofizuje, pricemz se jedna o upravu izemniho planu obce ve smyslu § 188
odst. 1 stavebniho zakona. Na zasedani zastupitelstva konaném dne 12. 8. 2022 bylo pfijato
. /7 vV ./ \4 / vV \4 / / 4 4 ’
mj. usneseni ¢. 4/042022, jimz bylo ve vyroku 1. ovéfeno, ze novy Gzemni plan neni
v rozporu s aktualni Politikou zemniho rozvoje CR, s aktualnimi Zasadami Gzemniho
rozvoje Usteckého kraje, vysledky reseni rozport a se stanovisky dotéenych organd nebo
stanoviskem krajského fadu. Vyrokem IL bylo rozhodnuto o namitkach uplatnénych ve
Vo /4 . 4 ’ ’ /4 4 4 ’ . . . o v 4
verejném projednani navrhu nového tzemniho planu tak, jak je uvedeno v jeho odavodnéni,
/ ’ A4 ’ 4 v 4 ’ 4 /7
avyrokem III. byl vydan novy Gzemni plan opatrenim obecné povahy, které bude oznameno
/v ’ ’ 4 / 4 ’ \4 v . Ve ’
na uredni desce. K navrhu nového uzemniho planu vznesla zalobkyné nejprve pripominky
, VI ;. Ve ’ . ;7 . v/ o
a nasledné 1 namitky. Pripominky i namitky navrhovatelky vyporadal odpurce
v odivodnéni nového uzemniho planu v casti B/L.14 oznacené jako ,Vyhodnoceni
pripominek. Rozhodnuti o namitkach a jejich odtvodnéni®, a to tak, ze témto nevyhovél.
Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze pred pfijetim nového Gzemniho planu nebyl predmétny
pozemek soucasti plochy, na némz by byla vystavba regulovana etapizaci.

Nejprve je tfeba zdaraznit, ze je to predevsim obec, kdo by mél v ramci své pravomoci a
prava na samospravu zvolit nastroj, kterym chce dosahnout svého cile. Judikatura setrvale
zdUraznuje, ze tkolem soudu neni urcovat, jakym zpusobem ma byt urcité dzemi vyuzito,
a aktivné tak dotvaret izemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V procesu uzemniho
4 /4 4 /7 Y 7V /& o / M v o / / 4 /

planovani dochazi k vazeni fady zaymt soukromych i verejnych a vysledkem pak musi byt
rozhodnuti o uptednostnéni nékterych zajmu pred jinymi pti zachovani pravem predvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Jde o

[P . . / 4 M /4 /4 /. 4 4 ./ v 4
politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu tzemni samospravy a vyjadfeni

M /4 4 / 4 / 4 Ve vV 4 4 4
realizace prava na samospravu konkrétniho uzemniho celku. Nepfimérené zasahy soudni
moci do konkrétnich odtvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti izemni samospravy
by byly porusenim astavnich zasad o délbé moci (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. . 2 Ao 2/2007-73, ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, ¢i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. II. US 482/10). V souladu se zasadou
zdrzenlivosti by mél soud pristoupit ke zruseni opatfeni obecné povahy v oblasti izemniho

/ /4 4 v v 4 4 4 /v

planovani pouze tehdy, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mire, resp. v
intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatreni jako celku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Navrhovatelka predevsim namitala, ze odptrce reagoval na jeji namitky, které uplatnila proti
4 v /4 / 4 4 v v Vv v v </ Ve 4 4
zaméru nového uzemniho planu, povsechné, aniz by se vécné vyjadril ke konkrétnim

4 b 4 v * o * / v/ 4 o o 4
namitkam avysvetlil svdj nerovny pristup k vlastnikim pozemkt. Namitala tak
v o v 4 4 / 4 4 .
neprezkoumatelnost odivodnéni nového tzemniho planu. Soud proto nejprve zkoumal, zda
o v v IV o v 4 4 / 4 4 v 4
odptrce skutecné zatizil odivodnéni nového uzemniho planu nepfezkoumatelnosti,
Vev v v 4 4 N Ve V 1V
pricemz shledal, Ze této namitce navrhovatelky nelze prisvédcit.

V obecné roviné lze k otazce neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti podotknout, ze
nevyporada-li se spravni organ se vSemi uplatnénymi namitkami, zpusobuje to
v 4 v/ N4 . o ] 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a)
v 4 B M 4 4 o / 4 v o v 4 4 4
s. . s.]. Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze z odavodnéni rozhodnuti must
byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo
’ ’ ’ v . ’ ’ v v e v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
v v / IV 4 /4 4 4 .. / *V/ v / M ]
predestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy
4 /4 /4 4 4 M / i /. i v/ 1° Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi uvahami se ridil pti hodnocent
dtikazt. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho diavody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelne,
nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26. 2. 1993, C. j. 6 A 48/1992-23, publikovany ve Spravaim pravu pod ¢. 27/1994, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

Dale je tfeba zddraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni ptipustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky
Gcastnika fizeni zabyva, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
aspekty vznesené namitky. ZruSeni spravaiho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tak
vyhrazeno jen tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davoda ¢i
pro nesrozumitelnost skuteCné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek diivodd tak ma misto zejména
tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat.
Pokud vsak vylozi, pro¢ se s danou namitkou neztotoznuje, nelze jiz hovorit o
neprezkoumatelnosti, byt by se zavér vysloveny spravnim organem jevil soudu zcela mylny
a neprijatelny.

Vyse zminéné zavéry tykajici se prezkoumatelnosti je mozné dle soudu primérené vztahnout
i na prezkum opatreni obecné povahy. K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, publ. ve Sb. NSS pod ¢.
2266/2011, podle néhoz plati ze ,,na odivodnéni rozhodnuti o namitkdch je t¥eba kldst stejné
poZadavky jako v pripadé typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravnibo ¥adu z roku
2004). Musi z ného byt seznatelné, z jakého divodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénoun
osobou (§ 52 odst. 2 stavebniho zdikona z roku 2006) za liché, mylné nebo vyvrdcené, nebo pro¢
povazuje skutecnosti predestirané opravnénon osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi
rddné provedenymi ditkazy za vyvrdcené.“

Ustavni soud pak v nalezu ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, uved], %e pozadavky
vuci zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami vlastnika
pozemku, uplatnénymi proti Uzemnimu planu, nesmi byt premrsténé, jinak by byly
vyrazem prepjateho formalismu, ktery ohrozuje funkcénost Gzemniho planovani a prispiva

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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k naruseni stability systému zemniho planovani a pravnich jistot obéand, a bylo by lze je
hodnotit jako neptipustny zasah do prava na samospravu.

Namitky navrhovatelky proti novému Gzemnimu planu spoclivaly v nepfiméreném,
neodivodnéném a diskriminacnim zasahu do vlastnictvi navrhovatelky v porovnani
s ostatnimi vlastniky v dasledku zahrnuti pfedmétného pozemku do 2. etapy vystavby, bez
respektu k v minulosti nabytym pravim a legitimnimu ocekavani, zalozenému na jeho
dlouhodobém zahrnuti v ramci mozné vystavby u vsech predchozich Gzemnich plant obce,
a to za nezménéné situace v obci, aniz by nerovnost v pfistupu k jednotlivym vlastnikim
byla radné vysvétlena z hlediska zasad minimalniho zasahu do prava vlastnit majetek. Dale
namitky spocivaly v poukazu na nedostate¢né vysvétleni, jaky konkrétni vefejny zajem je
takovym postupem sledovan. Dale namitala, Ze neni radné definovan vefejny zajem takové
Gpravy, a Ze tato je vazana na podminku, ktera je fakticky nesplnitelna.

Takto uplatnéné namitky odpirce v odivodnéni opatfeni obecné povahy reflektoval a
reagoval na né. Odptrce srozumitelné vysvétlil v odavodnéni nového tzemniho planu na
str. 63 - 65 duvody, pro néz shledava namitky navrhovatelky nedtvodnymi, vysvétlil
divody, pro které musel pristoupit k etapizaci, jakoz i duvody, pro které byl predmétny
pozemek zahrnut do 2. etapy a stejné tak i stanoveny podminky realizace zastavby v 2. etapé.
Jak bude podrobnéji rozvedeno dale, z odavodnéni nového Gzemniho planu je ztejmé, pro¢
byla konkrétni teSeni pfijata a jak byly posouzeny namitky navrhovatelky. Soud
neprezkoumatelnost zemniho planu neshledal, a ma proto namitku navrhovatelky za
neduvodnou.

Navrhovatelka vznesla zcela obecnou namitku, Ze Uzemni plan je neproporcionalnim
4 M4 i 4 4 4 1 7 4 4 4 4 Ve v
zasahem do jejtho vlastnického prava a nesouladny s cili tzemniho planovani. Pfitom vsak
nikterak nekonkretizovala, zjakého davodu jde v pfipadé etapizace o nepriméreny,
neodivodnény a ve srovnani s dalsimi vlastniky obdobnych sousednich pozemku
diskriminujici zasah do jejtho vlastnického prava. Navrhovatelka neoznadila vlastniky

/7 o i Ve /4 4 i v 4 v / .
sousednich pozemku ani neoznacila konkrétni pozemky, u nichz podle ni méla byt etapizace
stanovena rozdilnym zpusobem.

v o M \4 M v v/ v 4 M 4 . 4
Je treba zduraznit, zZe je to predevsim obec, kdo by mél v ramci své pravomoci a prava
na samospravu zvolit nastroj, kterym chce dosihnout svého cile. Judikatura setrvale
zduraznuje, ze tkolem soudu neni urcovat, jakym zptusobem ma byt urcité 4zemi vyuzito,
a aktivné tak dotvaret izemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V procesu uzemniho
4 /4 4 4 Y I /& o / M A / / 4 /
planovani dochazi k vazeni fady zaymt soukromych i verejnych a vysledkem pak musi byt
rozhodnuti o uptednostnéni nékterych zajma pred jinymi pti zachovani pravem predvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Jde o
[ PR4 . . 4 4 M 4 /4 /. 4 4 ./ v 4
politickou diskreci konkrétntho zastupitelského organu uzemni samospravy a vyjadreni
realizace prava na samospravu konkrétniho uzemniho celku. Nepfimérené zasahy soudni
moci do konkrétnich odtvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti izemni samospravy
by byly porusenim astavnich zasad o délbé moci (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, ze
dne 22. 4. 2021, C. j. 4 As 118/2020-52, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2012,
sp. zn. II. US 482/10). V souladu se zasadou zdrzenlivosti by mél soud pristoupit ke zruseni
v 4 4 i / 4 4 4 4 v v 4
opatreni obecné povahy v oblasti Gtzemniho planovani, pouze pokud doslo k poruseni
zakona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného
fizeni a opatreni jako celku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Moderovat postup obce ze strany soudu pak bude namisté zejména tehdy, pokud obec zvoli
v ramci realizace svého prava na samospravu nastroj, ktery k dosazeni pozadovaného cile
vibec nemuze slouzit, resp. ktery by byl pro reSeni konkrétniho cile zcela evidentné
nevhodny (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016, ¢. . 1
As 67/2015-42). Zarazeni pozemkl navrhovatelky do poradi provadéni zmén v Gzemi
(etapizace) vSak takovym excesivnim pochybenim neni. V ptipadé etapizace se totiz jedna o
nastroj zemniho planovani. Nejvyssi spravni soud vymezil etapizaci v pravni vété rozsudku
ze dne 10. 2. 2016, C.j. 1 As 67/2015-42 tak, ze: ,Etapizaci ve smyslu § 19 odst. 1 pism. f)
stavebniho zikona z roku 2006 se rozumi stanoveni poradi provddéni takovych zmén v vzemt,
které vyplyvaji ze schvalené vizemné planovaci dokumentace.“ Jde tedy pouze o nastroj, jimz se
stanovi poradi zmeén v prislusném Gzemi.

Soud predné zdlrazriuje, ze predmétny pozemek neni zahrnuty do plochy oznacdené
/4 / ’ 4 . . 4 v 7/
v novém uzemnim planu jako plocha Z6, jak se nespravné domniva navrhovatelka, ale
v v / . v/ ’ v 4 . / ’ 4 v
predmétny pozemek je soucasti plochy oznacené jako Z11. Vyplyva to nazorné z
Ve . / /7 o v/ ’ ’ / ’ ’ . / . 4 v
pripojenych obrazku, kdy soucasti nového zemniho planu je vykres etapizace (obrazek c.
2), z jehoz vytezu je zfejmé, ze prvni z barevné vyznacenych pozemkt zleva je zatazen do
zastavitelné plochy Z11, pticemz z katastralni mapy (obrazek ¢. 1) je tteba dovodit, ze timto
M v v v / ’ . .
pozemkem je pozemek, parc. ¢. XA, tedy predmétny pozemek. Z vykresu etapizace je pak
zcela evidentni, ze zarazeni pozemkud nachazejicich se v této plose po celé jeji linii do
jednotlivych casti etapizace je pro vSechny pozemky stejné. To znamena, ze dosud
v /4 4 v ’ 4 v v 4 ./ 4 .
nezastavéné pozemky znazornéné na obrazku €. 2 Cervenou barvou se nachazeji v blizkosti
existujici komunikace a byly zafazeny do 1. etapy zastavby; pozemky znazornéné na
obrazku zelenou barvou jsou od komunikace vzdalené, a proto je s jejich zastavbou pocitano
v novém Uzemnim planu az ve 2. etapé. Z vykresu etapizace je pak zfejmé, ze rozdéleni
plochy do 1. etapy a do 2. etapy je pro vsechny pozemky totozného charakteru nachazejici
se v této plose stejné, kdy zakladnim kritériem pro zarazeni casti plochy Z11 do jednotlivych
etap je vzdalenost od komunikace. Tudiz nejen z nekonkrétniho tvrzeni navrhovatelky, ale
. v \4 4 . 4 . ’ / 4 4 / 4 4 /
ani z predlozené grafické ¢asti nového uzemniho planu nevyplyva navrhovatelkou namitany
nerovny pristup k jednotlivym vlastnikim pozemkt zahrnutych do plochy Z11. Etapizace
M / 7/ . . v v ’ o ’ . .
tak dle stejnych kritérii postihla stejné vsechny vlastniky pozemkt v dané oblasti, a to nejen
v plose Z11, ale i v plochach Z1, Z3, Z6, 78, 710, a Z12, pticemz podstatnym pro ni bylo
’ . ’ / ’ V s e / vV vV ’ . .
misto a problematicky vychozi stav vefejné infrastruktury a dopravniho feseni, nikoliv
snaha postupovat proti navrhovatelce diskriminacné. Tuto namitku proto shledal soud
nedtivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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obr. ¢. 2

Pokud nedoslo v daném pripadé k nerovnému pristupu k jednotlivym vlastnikim pozemka
zahrnutych do plochy Z11, pak pochopitelné nebyl dan prostor pro to, aby takovy
»nerovny“ pristup odpurce explicitné oduavodnoval pfi vyporadani namitek. V disledku
zjevnosti rovného pristupu pak zcela postacovalo, pokud odpurce v bodé 8 ¢casti B/1.14
o v s 4 4 N4 /4 M v 4 \4 N Vv . .. /
odavodnéni tzemniho planu vyporadal neadresnou namitku sdélenim, ze ,,stejnéjako u jinych
ploch je i zde pouzito jednotného pristupu etapizace v ramci ploch®. Ani namitka nedostateného
odavodnéni namitaného nerovného pristupu tak nebyla shledana divodnou.

Navrhovatelka dale namitala, ze v odivodnéni nového Gzemniho planu absentuje vysvétlent,
jaky konkrétni verejny zajem byl takovym postupem sledovan, a ze vefejny zajem a
sledovany cil takové Gpravy nebyl fadné definovan. I v tom se ovSem navrhovatelka myli.

V odavodnéni nového tzemniho planu pti vyporadani namitek navrhovatelky na str. 63 -
64 odpurce uvedl: ,,Jednd se o kombinaci urbanistického principu (zdstavba prirozené formovand
podél linie komunikace) a principu technického (zohlednéni omezené kapacity dopravni a
technické infrastruktury v ramci celé obce). S obledem na omezenou kapacitu infrastruktury v téro
lokalité je tedy navriena etapizace, kdy je jednotné na izemi obce voleno urbanistické kritérium
tak, Ze zdstavba prirozené formovand podél komunikaci, je zarover i plosné méné ndarocnd, a tedy
i udrzitelnéjsi' s obledem na kapacitu infrastruktury, zatimco zdastavbu vzdalenéisi od komunikaci
je potieba ddle podrobné vybodnotit (dopravnimi priizkumy apod.). Podle tohoto jednotného
hlediska je pak zdstavba flenéna na sizemi v 1. etapé (zdstavba u komunikaci) a ve 2. etapé
(zdstavba dale od komunikaci).“

Na tomto misté je tfeba zminit zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho
rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185, publ. pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS, podle
nichz etapizace vystavby je dileZitou soucisti vizemnibo planovini, kterd umoZriuje stanovit
raciondlni casovy a funkcni ramec budouci planované vystavby. To plati tim spise v situaci, kdy
jsou k zastavéni navrzeny plochy, které jsou fakticky pole, bez moznosti pristupu po stavajicich
verenych komunikacich a bez kanalizace a dalsich nezbytnych siti. RovnéZz casové omezeni
vystavby domii uréenych k bydleni na nékterych plochdch na pozdéisi dobu je obuvykle velmi
rozumné a slouzi k rozloZeni vystavby do delsiho obdobi a k jejimu soustvedéni na urcité plochy
(zabranéni chaotické vystavbé ihned a vsude). Etapizace tak smétuje k eliminaci & alespori
zmirnéni negativnich vlivii nutné spojenych s rozsablou vystavbou objektii pro bydleni jak pro
stavajici obyvatele, tak i pro obyvatele nové postavenych domii. Ti jsou, p¥i neexistenci raciondlné
vybudované infrastruktury pro celou lokalitu, nuceni snaser jeji neustalé dobudovdvini
a prebudovdavani pro potveby pozdéji stavénych budov.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Je nutné zdUraznit, Ze etapizace plochy Z11 (stejné jako ploch Z1, 3, 6, 8, 10, a 12 - srov. ¢ast
A/1.10 textové Casti Uzemniho planu) byla stanovena na zakladé udrzeni kvalitniho vodniho
rezimu vodnich nadrzi Rauschenbach a Flaje v ramci mozného ovlivnéni zastavbou (srov.
stranu 8 odivodnéni Gizemniho planu) a také pottebou vybudovani dostate¢né kapacity pro
dalsi zastavbu vobci (srov. stranu 32 odGvodnéni Gzemniho planu). Na strané
29 odivodnéni Gizemniho planu (Cast B/1.10.d) se téz uvadi, ze ,,mistni komunikace v obci jsou
pro velkou Cetnost dopravy nevhodné - zcela nevybovujici iizké komunikace, nedodrZeni
vzdalenost! vybyben & dokonce absence vybyben, navic v kombinaci s omezenoun ndrzbu (v této
lokalité se nesmi solit). V nékterych dnech jsou komunikace zcela nesjizdné.“ Sledovany cil
etapizace plochy Z11 je tak dle soudu z obsahu nového tzemniho planu zcela ztejmy a jasny.
Nekonkrétni namitky navrhovatelky spocivajici v tom, ze sledovany cil etapizace neni
konkrétné definovan a je abstraktni, tak jsou nedtvodné.

Soud zduraznuje, ze odpirce nestanovil etapizaci zcela bezdvodné ¢i nahodile, nybrz mél
k tomu potrebné odborné podklady zalozené v predlozeném spravnim spise, a to konkrétné
geologicky a hydrogeologicky posudek k zastavénosti obce se zfetelem na ptipadné rozsiteni
zastavby vypracovany RNDr. Zdetikem Bejsovcem dne 14. 7. 2021, technickou zpravu o
stavu obecnich komunikaci s ohledem na dalsi vystavbu ze dne 22. 6. 2021 vypracovanou a
schvalenou autorizovanymi techniky M. P. a M. K. a dale vyjadfeni Povodi Ohfte, statniho
podniku, ze dne 16. 6. 2021 k navrhu nového 4zemniho planu.

Zpracovatel RNDr. Zdenék BejSovec v zavéru svého posudku mj. uvedl, ze ,soucasny stav
vzemi je z dloubodobého hlediska neudrZitelny. Narist poctu osob v tizemi vlivem rekreace a
sportu prekracuje soucasné moznosti sizemi. V Ceském Jivetiné chybi kanalizace a vétsina objektsi
md COV, septiky nebo Zumpy. Soucasné i znacny polet objektsi je odkdzin na vlastni zdroj pitné
nebo uZitkové wvody. Vzbledem k vyuZivini vodnibo toku (Flajsky potok a prebrada
Rauschenbach) jako zdroje pitné vody pro oblast Drazd'an je t¥eba posuzovat likvidaci splaskovych
vod podle NV 57/2016 Sb. a i podle 401/2015 Sb. Zvlastni diiraz je kladem na sniZeni obsahu
fosforu jako eutrofizacnibho proku pro povrchové vody. Soucasné jsou zde i poZzadavky na eliminaci
léciv a mikrobidlni zdtéZe ve wvodé. Jediny vhodny zphsob zajisténi Cistory podzemnich a
povrchovych vod je vybudovdani kanalizace a vysoce kvalitni (istirny odpadnich vod s funkci
zajistujici spinéni podminek vyse uvedenych. V soucasné dobé (bez projektované vystavby) je
kvalita podzemnich vod jiZz obroZena a kvalita povrchovych vod je zhorsena. Plinovanou
vystavbou na wvedenych plochdch by doslo k nendvratnym zméndm nejen v kvalité povrchovych
vod, ale hlavné by byla obroZena kvalita podzemnich vod.

Autorizovani technici pfi popisu stavu mistnich komunikaci v obci z hlediska mozného
dalstho rozvoje obce a vystavby, uvedli, ze ,soucasny stav komunikaci je z dlouhodobého
hlediska neudrZitelny. Narist poctu obyvatel, zejména rekreacni objektii vyrazné prekracuje
moznosti infrastruktury — mistnich komunikaci. V' obci neni splaskovd kanalizace, kterou by bylo
vhodné provést jesté pred vyresenim mistnich komunikaci.”

Z vyjadfeni Povodi Ohre, statniho podniku, pak plyne, ze ,jednim z koncepcnich materidli
na celostatni drovni je Narodni plan povodi Labe (NPP), ktery byl schvilen usnesenim vlady
Ceské republiky & 1083 ze dne 21. prosince 2015 a vydin opatvenim obecné povaby Ministerstvem
zemédélstvi (OOP-MZe) &.148/2016-MZE-15120 ze dne 12. ledna 2016. Timto OOP-MZe byla
schvalena i Cist kapitoly IV. Cile pro povrchové vody, podzemni vody a chranéné oblasti vazané
na vodni prostredi (kapitoly IV.1 aZ IV.5) a kapitola V. Soubrn programu opatveni k dosaZeni
cili, které jsou nedilnou a zdvaznou Casti tohoto OOP-MZe. S uvedenym NPP souvisi dalsi
koncepcni materidl, konkrétné se jednd o Plan dilciho povodi Ohbre, dolnibo Labe a ostatnich
pritokii Labe (PDP), ktery byl v souladu s ustanovenim § 24 odst. 13 zakona ¢ 254/2001 Sb., o
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voddch a 0 zméné nékterych zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen vodni zakon), schvalen
Zastupitelstvem Usteckého kraje dne 25. dubna 2016 usnesenim & 132/292/2016. Soublasime s
navrzenym odkanalizovanim stavajicich i nové navrZenych rozvojovych ploch za predpokladu,
Ze bude v nové navrZenych plochich (23, Z6, rozsivend Cist 728, Z10) zajisténo centralni
odkanalizovani v souladu s platnym Narodnim planem povodi Labe a Planem dilciho povodi
Obre, dolniho Labe a ostatnich pritoki Labe s listem opatreni OHL207008 - ,Zdsady (isténi
odpadnich vod a odkanalizovani komundlnich zdroji'. V uvedeném listu opatveni je uvedeno, Ze
vyutiti jednotlivich Zump a domovnich COV je u sousttedéné zdstavby neptipustné,
a iu rozptylené zdstavby jde o docasné veseni do vybudovini odpovidajiciho kanalizacnibo
systému s centrdlni COV.“

Z téchto citovanych podkladi dle nazoru soudu jednoznaéné vyvéra potieba, aby byl v obci
Cesky Jifetin stanoven racionalni ¢asovy a funkéni ramec budouci planované vystavby
s ohledem na kapacitu soucasné nedostate¢né dopravni infrastruktury a ohrozeni kvality
, vey v . ’ ° ’
podzemnich vod ajiz zhorsenou kvalitu povrchovych vod. Odptrcem zvolena regulace
v podobé etapizace tak jednoznalné sméfuje k eliminaci ¢i alespont zmirnéni negativnich
vlivi nutné spojenych s rozsahlou vystavbou objektt pro bydleni a rekreaci jak pro stavajici
obyvatele, tak i pro obyvatele nové postavenych objekti. Soud proto nemuze souhlasit
v Vee 7 v ’ v . ,
s navrhovatelkou v tom, ze by prijaté opatreni v podobé etapizace plochy Z11, do ktere
& v v / o J M 4 4 v v o /4
spada i predmétny pozemek, bylo nedavodné ¢i neproporcionalni nebo ze by nebylo zfejme,
proc¢ je prijata regulace ve vztahu k predmétnému pozemku pottebna a nutna.

v v /. \4 4 / 4 4 v v v V4
Soucasné nelze nezminit, ze novym Uzemnim planem nedoslo ke zméné funkéniho
’ o v v ’ . . v
vymezeni pozemkd (napt. z ploch urcenych pro rekreaci na plochy, v nichz by bylo

v 4 v 7 i . v/ 4 v 7 4 v v 4
zastavéni rekreacnimi objekty nepripustné). Funkéni vymezeni predmétného pozemku bylo
’ ’ ’ ’ ’ . . . vvV/ ’ ’ Ve

novym Uzemnim planem zachovano. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom
plati, ze vlastnik pozemku ¢i staveb neni opatfenim obecné povahy zkracen na svych
pravech, jestlize schvalené funkéni vyuziti pozemkd odpovida dosavadnimu faktickému
zpusobu jejich vyuzivani (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5.
2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17), pticemz postup odpulrce pti stanoveni etapizace jednotlivych
ploch nelze oznacit za svévolny a nepriméreny situaci v reSeném uzemi.

Nelze rovnéz odhlédnout od skutecnosti, ze ani sama navrhovatelka nesdélila zadny jiny
setrnéj$i zpusob, jimz by bylo mozné dosahnout regulace budouci zastavby tak, aby bylo do
budoucna zabranéno zhorseni kvality podzemnich vod, prohloubeni poklesu kvality
povrchovych vod a dopravnimu kolapsu ¢i jinému pretizeni stavajici infrastruktury. Za
tohoto stavu soud nemuze ani ni¢im neodtivodnény poukaz navrhovatelky na to, ze by
sledovaného cile uzemniho planu bylo mozno dosahnout jinym Setrnéjsim zptsobem, vést
k tomu, aby soud shledal novy uzemni plan nezakonnym.

Soud neshledal dtvodnou ani dalsi namitku navrhovatelky, podle niz je realizace vystavby
na predmétném pozemku vazana na nesplnitelnou podminku, nebot je vazana na
vybudovani vetejného vodovodu a vefejné splaskové komunikace, a v dusledku této
nesplnitelné podminky v dase je dle navrhovatelky novy dzemni plan v tomto rozsahu
nesrozumitelny, nepredvidatelny a netransparentni. K této namitce je dluzno zdaraznit, ze
navrhovatelka tuto svou Gvahu a své presvédCeni o nesplnitelnosti podminky nikterak blize
nerozvedla.

Novy uzemni plan ve své textové Casti v bodé A/I.10 stanovuje poradi zmén v Gzemi
(etapizaci) pro plochu Z11 tak, ze podminkou realizace zastavby ve 2. etapé v této plose je
mj. napojeni zastavby na vefejny vodovod a na verejnou splaskovou realizaci. Jak vyplyva

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



49.

50.

51.

52.

13 40 A 6/2023

z odivodnéni nového zemniho planu, navrhovatelka stejnou namitku vznesla v ramci
verejného projednani navrhu nového izemniho planu. Z vyporadani této namitky na str. 64
odavodnéni vyplyva, ze odplrce nazor navrhovatelky, ze vybudovani vodovodu a splaskové
kanalizace v lokalité je nesplnitelnou podminkou, nesdili, a proto ji odmitl. Uvedl, ze
»Uybudovani  podmiriujici  technické, pripadné dopravni infrastruktury je zakladnim
predpokladem toho, aby vizemi moblo slouzit pro poZadovany vicel. Realizace obecniho vodovodu
& obecni kanalizace je obuykld i v obcich velikosti Ceského Jiretina. Obce bézné, napiiklad na
zdkladé dotacnich tituld, realizuji infrastrukturu obce, véetné té vodohospodarské. Zikladni
technickd veSent jsou dlouhodobé planovdna (viz. také koncepce UPO) a technickymi Fesenimi v
rdmci podrobnych projektii jsou zpesriovina. Uzemni plin nestanovuje podrobnosti néleZejici
podrobnym dokumentacim, & dokonce detaily k podminkdm realizace. S obledem na wvyse
uvedené, ale UP Cesky Jivetin stanovuje (na iirovni UP) koncepci odkanalizovini a zdsobovini
pitnou vodou, také ve vazbé na koncepcni dokumenty Ceské republiky, mimo jiné také ve vazbé
na Narodni plan povodi Labe, Plan dilciho povodi Obre, dolniho Labe a ostatnich pritoks Labe.
Tvrzeni namitajiciho o nesplnitelnosti realizace technické infrastruktury tak nelze brat jinak, nez
jako nicim nepodloZené rvrzent, protoZe na zikladé vjse uvedeného UP Cesky Jiretin stanovuje
koncepci vodniho hospoddarstvi (jehoZ soucdsti jsou i vodovod a kanalizace) jako Yeseni obuyklé pro
danou wvelikost obce a zdrovern v podrobnosti odpovidajici podrobnosti a rozsahu vizemniho
planu.“ Jestlize zalobkyné v navrhu neuvedla zadné jiné skutednosti, které by toto
vyporadani namitky zpochybrovaly, pak odpurce, dle nazoru soudu, na tuto namitku fadné
reagoval a nalezité jeji nedivodnost vysvétlil.

Zalobkyné v navrhu uvedla, Ze stejné namitky se vztahuji i na pozemky v SJM. Tyto
pozemky vsak jsou zahrnuty do plochy Z5, na které nebyla stanovena novym Gzemnim
planem etapizace vystavby. Proto veskeré navrhové namitky, vztahujici se k etapizaci
vystavby a jejim dusledkim ve vztahu k predmétnému pozemku, na pozemky v SJM
nedopadaji. Namitku zcela shodného obsahu, tedy ve vztahu k pozemkium v SJM neurcitého
a nekonkrétniho, uplatnila navrhovatelka ve svych namitkach ze dne 18. 2. 2022. Pfesto na
ni odpurce reagoval v odivodnéni nového uzemniho planu na str. 64, kdyz uvedl, ze
pozemky v SJM ,jsou soucisti zastavéného svizemi (vymezeného v souladu s § 558 stavebniho
zakona), stav v izemi dle KN je trvaly travni porost. Pozemky jsou zCisti v zastavitelné plose Z5
mimo aktivni zénu zdplavového izemi. Césti pozemkdi v aktivni z0né zdplavového dizems jsou
vymezeny s funkcnim vynzitim jako plochy zemédélské (NZ) také s obledem na stav sizemi dle KN
(trvaly travni porost). Nesoublas s moznosti zastavby v misté prekryvu pozemki s aktivni zénou
zaplavového sizemi vyslovilo Povodi Ob7e na zikladé svého zdkonného zmocnéni ke spolecnému
jednani.“ Jestlize navrhovatelka neuvedla v navrhu zadné konkrétni namitky, vztahujici se
k pozemkum v SJM, pak vyloucila moznost prezkumu spravnosti citovanych zavéru
odptrce ohledné jejich zatazeni do plochy Z5.

Je tedy tteba shrnout, ze odplrce v rozhodnuti o namitkach, které je souclasti nového
Gzemniho planu, reagoval fadné na vsechny namitky navrhovatelky, které i dostate¢nym
zpusobem vyporadal. Nejsou tak davodné namitky navrhovatelky o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti o namitkach, potazmo nového tzemniho planu jako celku.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil navrh navrhovatelky v mezich navrhovych
bodt jako nedivodny, a proto jej vyrokem I. rozsudku podle § 101d odst. 2 véty druhéss. t.
s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. Navrhovatelka
v v . /. v / vV / o i M v/ 4 / Vv v v 4
neméla ve véci Uspéch a Gspésnému odpurci dle obsahu spisu zadné Gcelné vynalozené
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naklady vtomto fizeni nevznikly. Proto bylo ve vyroku II. tohoto rozsudku soudem
v v/ / / Vv 4 o 4 4 ’ 4 o V/ 4
vysloveno, ze zadny z Uc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

Vv M v v 4 Ve 4 .. M v /4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 . /4 V17 4 J /v 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 29. listopadu 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
v 4
predseda senatu
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