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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobce: F.].
sidlem X
zastoupeny danové poradenskou spole¢nosti Rambousek a partner a.s.
sidlem Kfistanova 4, Praha 3
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. 10764/21/5300-22441-
711776, a ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 20268/21/5200-10422-711919,

takto:

I. Rizeni veden4 pod sp. zn. 43 Af 15/2021 a 54 Af 15/2021 se spojuji ke spole¢nému
projednani. Véc bude nadile vedena pod sp. zn. 43 Af 15/2021.
I. Zaloby se zamitaji.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Stézejni otazkou v projednavané véci je to, zda je spravce dané povinen akceptovat dikazni
navrh danového subjektu, ktery k prokazani vlastnich danovych tvrzeni navrhuje vyslech
jednatele dodavatelské obchodni spole¢nosti, kterym je sam dariovy subjekt.

Vymezeni véci

Dne 23. 11. 2017 zahajil Financni Gfad pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané“) u
zalobce dariovou kontrolu mimo jiné ohledné dané z pfijma fyzickych osob (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



2 43 Af 15/2021

»+DPFO) za zdanovaci obdobi let 2014 - 2016 a dané z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®)

za zdanovaci obdobi mésict fijna 2014 - prosince 2016.

Pfi Gstnim jednani zalobce uvedl, ze pfedmétem jeho podnikani byla v kontrolovaném
obdobi silni¢ni doprava, zemni prace a pronajem aut a nemovitosti. V majetku ma

provozovnu v T. Odbératelem (najemcem) je mj. spolecnost ARIETE automotive s. r. o.
(dale jen , Ariete).

Spravce dané ve vyzvé ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 1447307/18/2109-60561-204652, popsal
dosavadni postup pti ziskavani danovych dokladd za kontrolované obdobi. Zastupce zalobce
se opakované omlouval z jednani s ohledem na zdravotni problémy. Spravce dané zalobce
vyzval k predlozeni vsech dikaznich prostredkt prokazujicich spravnost danovych tvrzeni

za kontrolované obdobi a poucil jej o moznosti stanoveni dané podle pomucek podle § 98
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

Dalst vyzvou ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 5037524/18/2109-60561-204652, spravce dané zalobce
vyzval mj. k predlozeni danové evidence ve smyslu § 7b zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, za roky 2014-2016, nebot predlozena danova evidence pouziva zptsob a sestavy
podvojného tcetnictvi, je neprehledna, neusporadana a nelze ji povazovat za vérohodnou.
Dale mél zalobce predlozit inventurni seznamy a inventarni karty, nebot z jeho vyjadreni
vyplynulo, ze doslo k zafazeni nového hmotného majetku a spravei dané vznikly
pochybnosti o opravnénosti uplatnéni odpisa. Dale mél zalobce oznadit osoby,
prostrednictvim nichz provadél ¢innost a potteboval pro jejich ubytovani vystavét novou
budovu v arealu v Trubiné, ackoli soucasné uvedl, ze nema zaméstnance a prace provadi sam
s pomoci rodiny.

Dne 8. 3. 2019 spravce dané vydal dalst vyzvu €. j. 992570/19/2109-60561-204652, ve které
zalobce opétovné vyzval k prokazani skute¢nosti potrebnych pro stanoveni dané. Uved], ze
v reakei na predeslou vyzvu predlozena danova evidence neobsahuje evidenci o majetku
a dluzich. Dale uvedl, ze ze souhrnnych dokladi o nakupu pohonnych hmot (dale jen
»LHM®) nevyplyva jejich pouziti pro dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu a vyzval k dolozeni
této skuteCnosti. Dale vyzval mj. k dolozeni opravnénosti uplatnéni nakladi na let
vrtulnikem spole¢nosti HELI CZECH s. r. o. (dale jen ,Heli“) dne 16. 4. 2016. Spravce dané
téz popsal zastupcem zalobce pfiznané omyly v odpisovani pozemku, nezohlednéni
technického zhodnoceni avystavovani opravnych karet majetku a stornovani karet
predeslych. Pozadoval doloZeni opravnénosti zvyseni vstupni ceny tykajici se technického
zhodnoceni. Ohledné dodavatelské spole¢nosti EKO solution s. r. 0., DIC: CZ03458008
(dale jen ,EKO*) mél zalobce dolozit opravnénost téchto nakladd na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmd a ptijaté zdanitelné plnéni (v této souvislosti spravce dané
pozadoval téz dolozeni toho, jakymi vozidly byl pfevazen $térk, beton a asfaltovy recyklat,
které méla spole¢nost EKO zpracovavat v zalobcové aredlu v T.), resp. ze dand plnéni
se uskutecnila tak, jak je deklarovano na dariovych dokladech. Spravce dané téz pozadoval
doloZeni pracovnépravniho vztahu a odmériovani osob, které dle Zalobce tvorily osadku
stavebnich stroji (nakladad, bagr, valec...).

Zalobce doplnil jiz predloZenou tletni evidenci o prehled majetku a dluhd k prvnim a
poslednim dntim let 2014-2016, nikoliv vsak zapisy o jejich zménach v pribéhu roku. Uvedl,
ze PHM spottebovaly stavebni stroje (pfedlozil seznam aut s poctem hodin, ujetych
kilometrt a uvazovanou spotrebou). K prokazani rozhodnych skute¢nosti navrhl mj. svou
vlastni svédeckou vypovéd jako jednatele spole¢nosti EKO a satelitni snimky, ze kterych
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vyplyva provedeni zemnich praci a zpevnéni ploch v aredlu v Trubiné, bez kterych by jej
nebylo mozné pronajimat. Let vrtulnikem byl dle zalobce propaga¢ni akci pro zakazniky,
konkrétné pro spoleénost Ariete.

Svédek V. J. vypovédél, ze témér rok pracoval (obsluhoval stroje a vozidla) pro zalobce
zadarmo a hradil si sam cestu z cca 20 km vzdaleného bydlisté do T. V podstaté totéz
vypovédel svédek V. T., invalidni dtchodce, s tim, ze zalobce mu téz kdykoliv vypomuze
na chaté. Stejnou cinnost bez naroku na odménu a nahradu nakladi na dojizdéni
v kontrolovaném obdobi dle vypovédi vykonavali i zalobcuv otec a stryc.

Dne 20. 6. 2019 spravce dané vyzvou ¢. j. 3529276/19/2109-60531-204652, opét vyzval
zalobce k prokazani nékterych ze skutenosti uvedenych jiz v predchozich vyzvach. Na
vyzvu spravce dané spolecnost Heli sdélila, ze letu vrtulnikem z Letrian do Letnan se
zGCastnil jen zalobce (ve vyjadfeni je uvedeno, ze slo zfejmé o fotolet). Dle zaznamt
spolecnosti EKO mél stroje pri dodavkach pro zalobce obsluhovat pravé zalobee jako
jednatel, avsak z predlozenych zaznamt vyplyva, ze zalobce mél soucasné témér kazdy den
obsluhovat jiné stroje ¢i fidit vozidla v fadu mnoha hodin a téz ve stejnych dnech prebirat
stavebni material v Berouné, Praze, Kladné, Mladé Boleslavi, Pisku atd., coz se vzajemné
vylucuje.

Zalobce k dal§imu vyjadteni ptipojil videozdznam vzletu vrtulniku z fotbalového h¥isté.
Z4dné osoby na ném nejsou patrné. K pebirani stavebniho materialu upozornil na shodu
jmen zalobce a jeho otce s tim, ze nent jasné, kdo z nich je podepsan. Odbératelem tohoto
materialu mél byt zalobce, a tak je na dokumentech logicky vzdy uveden on, ackoliv material
ve skutecnosti prebiral nékdo jiny.

Pfi Gstnim jednani dne 25. 7. 2019 se zalobce mimo jiné vyjadril k nakupim PHM,
zaznamum o dobé fizeni vozidel a vyzvedavani materialu.

Dne 20. 8. 2019 spravce dané vyzvou ¢. j. 4197770/19/2109-60531-204652, vyzval zalobce
k prokazani jednotlivych nakupt PHM tak, jak je uvedeno na danovych dokladech, a
k vysvétleni, pro¢ byly PHM nakupovany na nékolik desitek kilometra vzdalené Cerpaci
stanici, a to 1 nékolikrat za den. Popsal téz zjisténi z leteckych snimka mapy.cz, podle
kterych v arealu zalobce doslo k potizeni zcela novych zpevnénych ploch, ktere mély byt
zatridény do odpisoveé skupiny 5, nebot se jedna o stavbu. Z vyslechu dodavatele pronajatych
stavebnich stroja (zastupce spolec¢nosti KD Trans s. r. 0.) spravce dané zjistil, ze nékteré
stroje od néj zalobce viibec nemohl mit pronajaté, a nemohly tedy spotfebovavat zadné
vykazané PHM. Spravce dané téZ poukazal na nesrovnalosti v zaiznamech o fizeni vozidel,
které byly vypisovany dvojim rukopisem. Slo navic o 11-12 h dlouhé smény bez dodrzovani
prestavek a doby odpodinku, po cely mésic, vétSinou vcetné vikendd a svatkd, to vse bez
zaznamu o tankovani PHM. Spravce dané také zhodnotil vyse uvedené vypovédi svédkd,
ktefi Gdajné stroje a vozidla obsluhovali zadarmo. Poukazal na rozpory mezi jejich
vypovéd'mi a zaznamy, jakoz i na rozpory mezi jednotlivymi svédectvimi. Nékteti svédci
byli v zalobcové dokumentaci oznaceni jako obsluha vice strojii soucasné. Dalsi vykazany
fidi¢ T. M. byl v nékterych pfipadech evidovan jako obsluha stroje, ackoliv dle evidence
dochéazky vedené spole¢nosti OBI Ceské republika s. r. 0. mél v tém% obdobi byt u této
spolecnosti na sméné od 8 do 21 hod. Spravce dané tedy uzavtel, ze daje v evidenci o dobé
fizeni vozidel neodpovidaji skutecnosti a zaznamy zalobce vystavil dodateéné a Géelove.
Poukazal téz na velké vykyvy spotfeby u jednotlivych strojt.
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Zalobce v reakci na vyzvu vysvétlil, ze mu PHM bezplatné zajistoval kamarad dojizdéjici
z Prahy, ktery mél Cerpaci stanici pri cesté do zaméstnani. Pro¢ tak ¢inil nékolikrat denné,
zalobce nevi. Ke zminénym zpevnénym plocham namitl, Ze nejsou zpevnény, a tak nemaji
Ve v/ v M v/ /7 vV / M /4 M M 4
zivotnost del$i nez jeden rok, proto nepatti do zminéné odpisové skupiny. Rodinni
ptislusnici a znami nebyli ve vztahu podfizenosti a nepracovali za odménu, nejde tedy
4 M VA 4 4 v 4 4 4 /10 v vV Vv \4 M
o zavislou praci a nelegalni zaméstnavani. K rozdilim ve spottebé zalobce uvedl, ze nejsou-
li splnény normy pro jeji méfenti, coz v praxi v provozu nejsou nikdy, pak se spotteba lisi od
té uvedené v technickém prikazu. Provoz v terénu je na spotrebu PHM narocny.

Ve vysledku kontrolntho zjisténi ze dne 4. 5. 2020 spravce dané ve vztahu k danovym
dokladim vystavenym spoleénosti EKO, pro kterou mél praci vykonavat jeji jednatel
(zalobce), zopakoval pochybnosti plynouci z nesrovnalosti spocivajicich v tom, ze zalobce
sam ve stejné dobé vykazal vzdy fizeni nékterého z vozidel nebo stroji, ackoliv mél v té
dobé i prebirat material. Spole¢nost EKO se na zadost spravce dané k véci nevyjadrila a
navrzeny vyslech zalobce povazoval spravce dané za rozporny s institutem svédka. Spravce
dané téz podrobné popsal nesrovnalosti v danové evidenci. Jeho pochybnosti prohloubila
skutecnost, ze v evidenci nenalezl zaevidovaneé faktury v celkové vysi zakladu dané 1 227 700
K¢. Zopakoval pak zavéry, ze zaznamy o jizdach a spotrebé PHM jsou v rozporu
s vypovédmi svédku a jsou nevérohodné. S ohledem na objem prevazenych PHM a Casové
rozpéti nakupu se spravci dané nejevilo jako vérohodné ani vysvétleni nakupu PHM na
vzdalené Cerpaci stanici kamaradem pfi cestach do prace. Zavéry pak shrnul na str. 63-65
vysledku kontrolntho zji$téni. Upravami a opravami datiové evidence Zalobce jesté
prohloubil pochybnosti spravce dané. Zalobce predlozil netiplné a nevérohodné dikazni
prostredky a DPFO nemuze byt stanovena dokazovanim. Ze stejnych divodu pak dospél
také k zavéru, ze zalobce neprokazal pfijeti posuzovanych plnéni od deklarovaného
dodavatele a v rozsahu uvedeném na danovych dokladech. Pokud jde o let vrtulnikem,
pripustil spravce dané, ze zalobce predlozil videozaznam odletu vrtulniku z fotbalového
h¥i$té v Trubing, nikoliv vSak souvislost sjeho ekonomickou é&innosti. Zalobce tedy
neprokazal opravnénost uplatnénych odpocta DPH dle zakona ¢. 235/2004, o dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®).

Zalobce se k vysledku kontrolniho zji$téni vyjad¥il dne 1. 6. 2020 a predloZil mimo jiné
faktury vystavene spolecnosti EKO vcetné jejiho kontrolniho hlaseni k DPH a vlastni obraty
kont a deniky. Spravce dané vsak ve stanovisku ze dne 20. 6. 2020 uvedl, Ze tyto sestavy jsou
v rozporu s diive predlozenou evidenci hmotného majetku a pohledavek. Uvedl k tomu
konkrétni piiklady nesrovnalosti a dospél k zavéru, ze evidence neodpovida skutecnosti.
Tento zavér podporuje skutecnost, ze zalobce - a¢ platce DPH - neuplatrioval u nékterych
polozek souvisejicich s technickym zhodnocenim narok na odpocet DPH. Evidence
poskytnutého plnéni spole¢nosti EKO pak s ohledem na dtive vyslovené rozpory ohledné
obsluhy stroji (zalobce mél stroje této spolecnosti obsluhovat v dobé, kdy mél on sam
vykonavat podnikatelskou ¢innosti jako fyzickd osoba) spravce dané nepovazuje za
prokazani skutecného poskytnuti plnéni a jeho rozsahu. Spravce dané téz setrval na zavéru,
ze zalobce neprokazal tvrzeni ohledné letu vrtulnikem.

15. Jelikoz se vysledek kontrolniho zjiSténi nezménil, projednal dne 14. 7. 2020 spravce dané

s zalobcem zpravu o danové kontrole. V ni spravce dané uzavrel, ze v pribéhu danové
kontroly doslo k Gpravam a opravam danové evidence, ¢imz zalobce zpusobil jesté vice
nesrovnalosti a rozport a zpochybnil dal$i vlastni (piivodné dolozena) tvrzeni. Zhodnotil
také provedené dokazovani, zejména vyslechy svédka. Dospél k zavéru, ze ve vztahu
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k DPFO zalobce neprokazal souvislost s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych
prijma podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, ale ani to, ze mu deklarované naklady
skutecné v tvrzeném Case a rozsahu vznikly, resp. ve vztahu k DPH zZe si podle § 72 odst. 1
pism. a) zakona o DPH opravnéné odpocetl DPH u pfijatého zdanitelného plnéni, které
pouzil vramci své ekonomické Ccinnosti. Jelikkoz DPFO nebylo mozné stanovit
dokazovanim, stanovil ji pti zohlednéni tzv. esencialnich nakladt podle pomucek. U DPH
byl snizen zaklad dané, snizen narok na odpocet a domérena dan.

Dne 21. 7. 2020 vydal spravce dané 26 dodateCnych platebnich vyméra, kterymi zalobci
domeéfil DPH za obdobi fijna 2014 - prosince 2016 a ulozil mu povinnost uhradit penale
(dale jen ,platebni vyméry na DPH). Dne 21. 7. 2020 a 23. 7. 2020 vydal téz 3 dodate¢né
platebni vymeéry, kterymi zalobci doméril za pouziti pomtcek DPFO za obdobi let 2014-
2016, danovy bonus a ulozil mu uhradit penale (dale jen ,platebni vyméry na DPFO®).
Zprava o danové kontrole tvorila dle § 147 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
oduvodnénim vsech platebnich vyméru.

V odvolani jak proti platebnim vyméram na DPH, tak i proti platebnim vymérim na
DPFO, zalobce obdobné jako pozdéji v zalobach namital, ze sam spravce dané potvrdil, ze
EKO veskeré doklady eviduje. Jelikoz tedy doklady spravce dané nezpochybnil, neunesl ani
dtkazni bfemeno. Tim, ze spravce dané neumoznil vyslech jednatele spolecnosti EKO,
znemoznil naopak Zalobci diikazn{ bfemeno unést. Zalobce v odvolani té% zpochybnil zavér
o nevérohodnosti Ucetnictvi. Poukazal téz na to, ze vyse zminované video prokazuje odlet
vrtulniku s nékolika osobami, coz dle néj vyvraci zdznamy v palubnim deniku a dalsi
zaznamy provozovatele (o tom, ze slo o fotolet jen se zalobcem - pozn. soudu).

Dne 29. 3. 2021 vydal spravce dané rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a platebni vyméry
na DPH potvrdil (dale jen ,rozhodnuti o DPH®). Dne 31. 5. 2021 pak vydal rozhodnuti,
kterym toliko do vyroku platebnich vyméra na DPFO doplnil odkaz na § 98 daniového radu
a ve zbytku je ponechal beze zmény (dale jen ,,rozhodnuti o DPFO¥).

Obsah zalob a vyjadfeni zalovaneho

Zalobce se Zalobami podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“), domaha zruseni rozhodnuti o DPH a rozhodnuti o
DPFO (dale spolecné jako ,napadena rozhodnuti®).

S ohledem na to, ze zalovany vyloucil vydaje od dodavatele EKO, resp. narok na odpocet
DPH z téchto plnéni, zopakoval Zalobce v obou zalobach namitku, Ze jiz ve zpravé o dariové
kontrole spravce dané pfipustil, ze souvisejici doklady ma dodavatel zachyceny v Géetnictvi
a evidenci DPH. Zalobce mé proto za to, Ze spravce dané neunesl dikazni bfemeno a
doklady Géinné nezpochybnil. S odkazem na judikaturu spravnich soudd, podle které nelze
na danovy subjekt pfi dokazovani klast takové naroky, které znemoznuji uneseni jeho
dtikazniho bfemene, a podle které neni nutno tvrzeni prokazat s absolutni jistotou, téz
zopakoval namitku proti neprovedeni vyslechu jednatele dodavatele EKO. Bylo na
danovych organech, aby se procesné vyporadaly se situaci, ze jde o osobu totoznou
s daflovym subjektem. Nemohly vSak vyslech odmitnout a soucasné zalobci vyditat,
%e si neobstaral dostate¢né dikazy. Zalobce se taZe, jakym zptisobem by teoreticky takové
b¥emeno mohl vibec kdy unést. Zalobce té2 namitl, Ze z videoziznamu odletu vrtulniku je
patrny vzlet s nékolika osobami. Pokud spravce dané vychazel ze zjevné chybnych zaznamt
v palubnim deniku, opét neunesl dikazni bfemeno.
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V zalobé proti rozhodnuti o DPFO zalobce navic strucné (s odkazem na body 25 a 28,42 a
47 rozhodnuti o DPFO) namitl, Zze pouziti zpusobu charakteristickych pro podvojné
/ Vv i 4 v 4 i i Ve ./ v v 4 v i
Ucetnictvi v danové evidenci nelze oznalit za jeji neprehlednost a ze spravce dané zpochybnil
dfive predlozené doklady, ackoliv sam pozadoval predkladani dalsich a dalsich doplnéni.
Konstatoval, ze spottebu stroju a automobila nelze zjistit, odviji se od zatizeni a ma rozpryl
ve dvou 7ddech. KoneCné uvedl, ze se zalovany nevyporadal s namitkami, které mély
4 v 4 v / o M Ve VvV /
prokazat, ze zaklad dané stanoveny podle pomtcek je zcela nepriméreny.

Zalovany ve vyjadFeni k Zalobé proti rozhodnuti o DPH odkéizal na jeho body 21-36, 46-49.
Zduraznil, ze z plnéni od spoleénosti EKO nebyla zalobci domérena dan, nebot byl sice
snizen narok na odpocet, soucasné vsak byla snizena dafiova povinnost z plnéni v rezimu
prenesené datiové povinnosti. Zalobce viak neprokazal, e mu plnéni v tvrzeném rozsahu
spole¢nost EKO poskytla. K odmitnutému vyslechu odkazal na rozsudek NSS ze dne
16. 1. 2020, &. j. 8 Afs 58/2018-32. Zalobce se sam dostal do diikazni nouze, mél byt schopen
predlozit jiné dikazy jako smlouvy, vykazy, protokoly atp. Pokud jde o let vrtulnikem, na
videozaznamu zadné osoby vidét nejsou, zalobce nic neprokazal a neni navic jasné, pro¢ by
méla spolenost Ariete jakozto zalobctv dlouholety najemce arealu v T. tento areal
z vrtulniku prohlizet.

Ve vyjadreni k zalobé proti rozhodnuti o0 DPFO zalovany odkazal na jeho body 20, 24-31,
37, 50-61 a 63-67. K odmitnutému vyslechu a letu vrtulnikem se vyjadril shodné, jako je
uvedeno vyse. Dodal, ze vady uletni evidence popsal spravce dané jiz ve vyzvé z 5. 12. 2018,
zalobce pfi jejich odstratiovani jen vyvolal dal$i pochybnosti. Zalobce té% nema pravo na
vybér pomucek ke stanoveni dané, neprokazal-li svou daniovou povinnost dokazovanim.

Splnéni procesnich naleZitosti

Soud oveéril, ze zaloby byly podany véas, osobou k tomu opravnénou a spliuji vsechny
formalni nalezitosti na né kladené. S ohledem na to, ze soudni prezkum se tyka u obou véci
téze stézejni namitky a ze ve véci byla vedena spole¢na danova kontrola, rozhodl soud
vyrokem I o spojeni véci ke spolenému projednani dle § 39 odst. 1 s. r. s. Napadena
rozhodnuti soud nasledné prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodd, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jejich vydani (§ 75 odst. 1a2s. f. s.). O véci
soud rozhodl postupem podle § 51 odst. 1 s.t.s. bezjednani, nebot Gcastnici s timto
postupem vyslovili souhlas.

Posouzeni zalob soudem
Obecné k ditkaznimu bremenu

Obecné plati, ze datiovy subjekt prokazuje vSechny skutednosti, které je povinen uvadét v
fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném datiovém tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3
danového radu). Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mize spravce dané vyzvat datiovy subjekt
k prokazani skuteCnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze
potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence (§ 92 odst. 4 datiového fadu).
Naopak spravce dané v dariovém fizeni prokazuje mimo jiné skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci, Géetnich zaznam, jakoz
1jinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich prostredkd uplatnénych dafiovym subjektem [§
92 odst. 5 pism. c) dariového radul.

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi dariovy subjekt a spravce dané se soudy jiz
opakované zabyvaly (viz napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 1 Afs 73/2019-71, body
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47 az 51, ze dne 13. 6. 2019, ¢. . 7 Afs 138/2018-52, bod 13, nebo ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 8
Afs 67/2013-49, bod 49, viz také napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV.
US 591/08, bod 15). Z § 92 datiového ¥adu i citované judikatury plyne, Ze je to dafiovy
subjekt, kdo nese bremeno tvrzeni ve vztahu ke své danové povinnosti i bremeno dtukazni
ve vztahu k témto svym tvrzenim. Jinymi slovy, datiovy subjekt nese prvotni dukazni
bremeno, pfiemz tuto svou povinnost splni predlozenim takovych podkladd, které mohou
dostateCnym zptsobem prokazat jeho tvrzeni (zpravidla se bude jednat o Ucetnictvi a jiné
povinné zaznamy).

Prestoze danovy subjekt predlozi formalné bezvadné uéetni doklady, spravci dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gletnictvi nebo
jiné evidence. Spravce dané je v takoveém pripadé povinen prokazat existenci skutecnosti
zakladajicich vazné a davodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamu se skutecnosti
[viz § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu]. Neni vsak povinen postavit najisto, ze predlozené
Udaje jsou v uletnictvi (i jiné evidenci danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skuteénost.

Pokud spravce dané davodné zpochybni predlozené Gcetni nebo danove doklady, tedy unese
dtkazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, dukazni bfemeno prejde
zpét na danovy subjekt. Je pak na dafiovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané vyvratil
a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dikazy, popft. sva tvrzeni korigoval.

Darnové fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti

danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢.

j- 1 Afs 54/2004-125). Je na danovém subjektu, aby postupoval aktivné a dikazy navrhoval
v 4 4 Vo M /4 v / M v/ 4

a predkladal. Spravce dané je povinen vychazet danovému subjektu vstfic a dat mu prostor

k uplatnéni dikaznich navrha. Navrzenymi dikazy se pak spravce dané musi zabyvat a

vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 8 odst. 1 danového radu.

Podle judikatury NSS pak plati, ze ,prokazovini ndaroku na odpocet dané je sice prvotné
zdleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt
podkladem pro wuznani ndroku na odpocet, neni-li zdroveri prokazino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino® (rozsudek
NSS ze dne 27.1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103; shodné téz rozsudek NSS
&.j. 7 Afs 224/2020-31, bod 13).

Dariové doklady od spolecnosti EKO

V nyni posuzované véci zalobce splnil své prvotni dikazni bremeno (k prokazani
opravnénosti uplatnénych odpoétt DPH podle § 72 zikona o DPH, resp. vynalozeni
nakladd za Gcelem predvidanym § 24 ziakona o danich pfijmi) predlozenim datiovych
dokladti. Finanéni organy se pokusily u spolecnosti EKO tdaje o poskytnutém plnéni, jeho
specifikaci, nakupech pouzitého materidlu atp. ovéfit, tato spole¢nost vSak na vyzvu
nereagovala (bod 23 rozhodnuti o DPH). Je pfitom podstatné, ze jednatelem spolecnosti
EKO byl pravé danovy subjekt, pri¢emz on sam mél dle vlastniho vyjadieni ze dne 5. 11.
2018 prace a obsluhu stroji osobné provadét. Spravci dané tak vznikly pochybnosti o
rozsahu poskytnutych plnéni a totoznosti jejich dodavatele, které vyjadril zejména na str. 24
vyzvy ze dne 8. 3. 2019 (viz bod 46 rozhodnuti o DPH a bod 51 rozhodnuti o DPFO). Tim
prenesl dikazni bfemeno zpét na zalobce (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢. j.
8 Afs 14/2012-61). Ten posléze k dal$imu dokazovani navrhl pouze svij vlastni vyslech
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v pozici jednatele spolecnosti EKO, coz zalovany neakceptoval (k tomu se soud vyjadii nize).
Zalovany pak vyhodnotil tvrzeni o provadéni praci Zalobcem jako nevérohodné s ohledem
na to, ze zalobce by musel byt schopen v ramci samostatné vydéle¢né cinnosti (nikoliv tedy
jako jednatel EKO a nad ramec toho) obsluhovat 11-12 hodin denné stroje, soucasné v Praze
a jinde prebirat stavebni material a téz v ramci Cinnosti pro spolec¢nost EKO vykonavat praci
dle predlozenych faktur (viz zejm. body 27 a 34 rozhodnuti o DPH a 51 rozhodnuti o
DPFO). To skutecné ,nevychazi“ a soud se ztotoziuje se zavérem zalovaného, zvlasté pak
pokud zalobce v zalobé ani netvrdil, ze by tyto nesrovnalosti v prubéhu danového fizeni
dostate¢né vysvetlil.

Ohledné otazky zakonnosti neprovedeni vyslechu zalobce v pozici jednatele dodavatelske
spolecnosti EKO soud nejprve odkazuje na § 96 odst. 1 danioveho radu, dle kterého plati,
ze kazdd osoba je povinna vypovidat jako svédek o dileZitych okolnostech pri spravé dani
tykajicich se jinych osob, pokud jsou ji znamy; musi vypovidat pravdivé a nic nezamlcovat.

Z rozsudku NSS ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Afs 15/2003-99, vyplyva, ze postaveni danovych
subjektt a tfetich osob v danlovém fizeni je specifické a navzajem odlisné, pficemz mohou
nastat situace, kdy fyzické osobé teoreticky svédci jak postaveni svédka, tak i postaveni
danového subjektu. ,, Tato osoba tak bude mit dvoji statut. Mezi tyto pripady lze zahrnout i
fyzické osoby, které jsou soucasné v postaveni statutdrniho organu pravnické osoby nebo jejiho
zastupce (pripadné prokuristy). Za pouZiti pravidel logického vyvozovani pak nelze dojit k jinému
zavéru nezli takovému, Ze v ¥izent, ve kterém fyzickd osoba - statutdarni organ pravnické osoby
na strané jedné vystupuje v pozici dariového subjektu (poplatnika dané), tj. osoby jednajici za néj,
nemiizZe v dariovém ¥izeni soucasné vystupovat v pozici osoby treti — osoby rozdilné od dariového
subjektu - svédka. Ustanoveni § 8 odst. 1 zdakona o spravé dani a poplatki, poukazem na dariova
izeni tykajici se jinych osob, tak zaklidd prekdZku provedeni ditkazu svédeckou vypovédi
samotného dariového subjektu, resp. osob v postaveni statutarnibho organu pravnické osoby -
dariového subjektu, tj. osob opravnénych jednat jejich jménem.“ Soud podotyka, ze byt se zavér
tykal § 8 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, s ohledem na totozné
znéni § 96 odst. 1 danového radu je na nyni posuzovanou véc zcela priléhavy.

V jiné véci NSS dospél k zavéru, ze ani fyzickou osobu, jez byla v rozhodné dobé jednatelem
danového subjektu a zaroven jednatelem jejtho obchodniho partnera, neni mozno
vyslechnout jako svédka (srov. rozsudek ze dne 27. 11. 2013, €. j. 8 Afs 29/2013-44). S témito
zavéry koresponduje rozsudek ze dne 24. 5. 2018, &.j. 3 Afs 45/2017-23, ve kterém NSS
dospél k obdobnému zavéru: ,[olkolnost, Ze ve stéZovatelové pripadé se v rozhodné dobé v osobé
pana (...) spojovalo opravnéni jednat za dariovy subjekt i za jeho dodavatele, vylucuje, aby
skutecnosti, jez by byly obsabem vjpovédi téro osoby, byly povazovany jednou za vyjadreni
dariového subjektu a jednou za svédeckou vypovéd. Nelze pripustit, aby tataz osoba vypovidala o
tychZ skutecnostech nastalych v uréitém okamziku jak v pozici iicastnika Yizeni, tak v postaveni

svedka.

Zalovany vystizné poukazal na absurdnost predstavy, Ze by Zalobce v ramci svého vyslechu
kladl otazky sam sobé (bod 48 rozhodnuti 0 DPH a bod 56 rozhodnuti o DPFO). Poukazal
na to, ze zalobci nic nebranilo se ke spolupraci se spole¢nosti EKO vyjadfit pisemné (i
v rAmci Ustnich jednani, coZ ostatné i dne 5. 11. 2018 uéinil. Zalovany pak spravné odkéazal
(v bodu 49 rozhodnuti o DPH a bodu 57 rozhodnuti 0 DPFO) na rozsudek NSS ze dne
16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 58/2018-32, ktery vyse citovanou judikaturu shrnul a v bodech 13-14
uvedl, Ze jestlize byl jednatel daniového subjektu v pozici Gcastnika fizeni, neptisluselo mu
jiz postaveni svédka a nemohl byt ani jako svédek vyslychan. Vadou ftizeni by bylo jen to,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



36.

37.

38.

39.

40.

9 43 Af 15/2021

pokud by nedostal moznost k véci uvést vsechno, co vi, a nemohl se vyjadrit k okolnostem
tykajicim se danového subjektu a jeho obchodnich partnerti v rimci vedené danové
kontroly. Ackoliv se uvedena judikatura vztahuje zejména k situacim, kdy je fyzicka osoba
jednatelem jak danového subjektu, tak 1 treti osoby, ma soud za to, ze neni divod ji
nevztahnout i na soucasnou situaci, kde je fyzicka osoba (potencialni ,svédek) dokonce
ptimo danovym subjektem.

Jelikoz § 93 odst. 1 danového radu fadi mezi dikazni prostredky i tvrzeni danového
subjektu (byt jiné pravni sily nez svédecka vypovéd, srov. rozsudek NSS ze dne
26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 6/2010-101), nelze nez prisvédcit zalovanému, ze zalobce mél kdykoli
béhem fizeni moznost uvést k véci vsechno, co védél. K poruseni procesnich prav zalobce
tedy nedoslo.

Jak uvedl zalovany (srov. body 30 a 47 rozhodnuti o DPH), neni rozhodujici, ze danove
doklady spoleénost EKO formalné vedla ve svych evidencich. Podstatné je, zda zalobce
prokazal, ze mu byla plnéni skuteéné poskytnuta a v jakém rozsahu, resp. zda byly naklady
skute¢né vynalozeny v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijma (srov. body 52-53
rozhodnuti o0 DPFO). K tomu vsak s ohledem na absenci relevantnich dikaznich navrha
nedoslo a zalobce dikazni bfemeno neunesl (bod 31 rozhodnuti o DPH a 58 rozhodnuti o
DPFO), a to s ohledem na zjisténé nesrovnalosti ani s dostateCnou mirou pravdépodobnosti.

Pro uplnost soud uvadi, ze nent ani tkolem jeho, ani ikolem danovych organt davat zalobci
navod, jak ma dikazni bfemeno unést. Je primarné zalobcovou povinnosti obstaravat si
dukazy tak, aby existovala ovéfitelna auditni stopa umoznujici prijeti plnéni ovéfit, zejména
pokud si byl védom toho, ze zde neni tfeti nezavisla osoba, ktera by mohla v pfipadé danové
kontroly skutecnosti potvrdit ¢i osvétlit. Soud nicméné uvadi, ze uneseni dukazniho
bremene rozhodné nebylo nemozné. Jak uvadi i zalovany (srov. bod 33 rozhodnuti o DPH),
zalobce nepredlozil objednavky, vykazy prace, predavaci protokoly ani pisemnou smlouvu.
Soud si je védom toho, ze vsituacich ,personalni spfiznénosti“ se mnohé z téchto
dokumentd v praxi nevyhotovuji. Avsak totoznost zainteresovanych subjektt naroky na
diéikazni povinnost nesnizuje. Naopak. Zalobce se totiZ ocitl v dvojjediném postaveni, ve
kterém se nutné stfetavaly jeho soukromé zajmy se zajmy zastupované spolecnosti EKO. To
lze ilustrovat na § 13 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich), ktery nikoliv nadarmo vyzaduje u smluv uzavfenych mezi
jednoclennou spoleénosti zastoupenou jedinym spoleénikem a timto spole¢nikem pisemnou
formu s Gfedné ovéfenymi podpisy. To sice neplati, je-li takova smlouva uzaviena v ramci
bézného obchodniho styku a za podminek v ném obvyklych, avsak ve vlastnim zajmu
jednatele je uchovavat dikazy svédéici o tom, ze pravé za takovych podminek k uzavieni
smlouvy do$lo. Zalobce si mohl potizovat dal$i dikazy o vlastni ¢innosti, af jiZ za pomoci
vérnych evidenci materidlu a praci, pofizeni dostate¢né fotografické ¢ audiovizualni
dokumentace, & zaji$téni nezavislych svédki. Zalobce viak nic takového nepredlozil.
Jakkoliv je mozné, Ze se zalobce svou vlastni vinou dostal do diikazni nouze, rozhodné nelze
souhlasit s tim, Ze by na néj datiové organy kladly nesplnitelné ¢i nepfiméfené naroky.

Tento okruh zalobnich bodt tedy neni divodny.
Dariovy doklad za let vrtulnikem

Neni sporné, ze zalobce splnil primarni dikazni bfemeno i ve vztahu k faktute za let
vrtulnikem od spole¢nosti Heli. Neni sporné ani to, ze ji spravce dané zpochybnil s ohledem
na nesoulad s predmétem zalobcova podnikani. Zalobce tvrdil, Ze Slo o propagalni let pro
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zakazniky, konkrétné zastupce spolecnosti Ariete. Spravce dané obstaral od spolecnosti Heli
palubni denik, dle které letél z Letrian do Letiian jen zalobce. V prubéhu danového rizeni
zalobce predlozil videozaznam zachycujici vzlet vrtulniku z fotbalového hristé. Ackoliv
zalovany ve zpravé o danové kontrole i v jednom z rozhodnuti uznava, ze jde o htisté v T.
(srov. bod 41 rozhodnuti o DPH), a v druhém ho ma za hfisté neidentifikované (bod 66
rozhodnuti o DPFO), podstatné je, ze videozaznamem zalobce zpochybnil jen spravnost
zaznamu provozovatele o misté letu. Nikterak vsak neprokazal tvrzeni o posadce letu ani
o jeho Ucelu, ktery by jakkoliv korespondoval s zalobcovou ekonomickou cinnosti, resp.
ktery by oduvodnoval vynalozeni vydaje na takovy let (srov. bod 51 rozhodnuti o DPH a
bod 66 rozhodnutio DPFO). Soud potvrzuje, ze na nosici CD zalozeném v
kontrolnim darfiovém spisu se nachazi videozaznam vzletu vrtulniku, ze kterého neni patrné,
kdo ve vzlétajicim vrtulniku sedi ani kolik osob do néj nastoupilo. I kdyby vsak zalobce
prokazal, ze na palubé stroje byli zastupci spolecnosti Ariete, neni soudu ztejmé, k éemu by
byl takovy let uzitecny a z jakych davoda by mohl splnovat podminky pro jeho danovou
uznatelnost. Za téchto okolnosti je nutno pfisvédcit zalovanému, ze zalobce své dukazni
bremeno neunesl (bod 51 rozhodnuti o DPH a bod 67 rozhodnuti o DPFO).

Zalobni bod neni dvodny.
Stanoveni DPFO podle pomiicek

Soud konstatuje, ze okruh zalobnich bodt uplatnénych pouze v zalobé proti rozhodnuti
o DPFO je pro jejich obecnost a strucnost na samotné hrané projednatelnosti. S ohledem na
minimalni rozsah argumentace konkurujici oduvodnéni napadeného rozhodnuti o DPFO se
k nému soud vyjadri v odpovidajici mire obecnosti.

Zalobce nejprve namitl, Ze z pouZiti zptisobt charakteristickych pro podvojné Géetnictvi
v danové evidenci nelze dovozovat jeji neprehlednost. Na tom vsak danoveé organy zavér o
zatemnéni uletnich dokladd nepostavily. Jak vyplyva z bodu 28 rozhodnuti o DPFO,
problém nebyl ve formé vykazt, ale v tom, ze neposkytovaly informace o zaictovanych
ptipadech, chybéla evidence o majetku a dluzich, zalobce ménil a opravoval odpisové karty,
nedostatky vykazovaly téz doklady o technickém zhodnocenim budov 1 o spotrebée PHM.
Jednotliva konkrétni pochybeni spravce dané popsal na str. 11-68 (tj. na 57 stranach) zpravy
o danové kontrole. Paklize se proti témto zavérim zalobce nijak konkrétné nevymezuje,
nezbyva soudu nez konstatovat, ze takto popsané nesrovnalosti odivodnuji zavér
zalovaného, ze zalobce nepfedlozil vérohodné a Gplné dikazni prostiedky, kterymi by
prokazal sva tvrzeni (bod 30 rozhodnuti o DPFO).

Zabtedaval-li Zalobce do problémd hloubéji s kazdou dalsi reakei na vyzvu spravce dané,
v v/ M \4 / Vv 4 . . /4 v/ 4

sveédci to jen o tom, ze Ucetni evidenci od samého pocatku nevedl v souladu s § 7b zakona o

danich z ptijma. Zalobce tedy porusil povinnost pfi dokazovani, pri¢emz nenapada zavéry

o tom, ze rozsah zpochybnéné tcetni evidence znemoztioval dari stanovit dokazovanim

(body 32-36 rozhodnuti o DPFO). Byly tedy splnény podminky pro stanoveni dané podle

pomtcek v souladu s § 98 odst. 1 dattiového radu.

K pfezkumu ptfiméfenosti zvolenych pomucek, tj. zda pomicky byly adekvatni, zda byly
spravné hodnoceny a zda se spravce dané nedopustil procesnich pochybent, se vyjadiuje
mj. usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb.
NSS. Darniovy tad v § 98 odst. 3 uvadi demonstrativni vycet pomucek. Spravci dané nenti
predepsano, co ma v jednotlivych pripadech uzit jako pomtcku (viz rozsudek NSS ze dne
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30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010-103). Dan vsak musi byt stanovena dostate¢né spolehlivé (viz
vyse cit. § 98 odst. 4 danoveho radu).

Darovy subjekt mtze namitat neadekvatni vysi dané stanovené dle pomucek s poukazem,
ze spravce dané pri praci s pomuckami hrubé vybocil z mezi spravaiho uvazeni. Takto lze
napadnout excesy spravce dané pri pouziti pomucek. Jako jednoznaény exces je mozno
oznacit 1 situaci, kdy konstrukce pomucek trpi tak zavaznymi logickymi deficity, ze se neda
hovotit o tom, ze by na jejich zakladé vibec mohla byt stanovena dan, ktera by dostatecné
presné odrazela realitu danového subjektu. Jde o pfipady zasadnich pochybeni spravce dané
(rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 9 Afs 77/2013-67). Danovy subjekt vsak nemuze
soustfedit sva tvrzeni k prokazani Spatného vybéru pomucek, nybrz ke skutecnosti, ze
vysledna daniova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu
méla byt, byt odhadem, stanovena (viz rozsudky NSS ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013-
66, a ze dne 30. 5. 2011, 8 Afs 69/2010-103).

V projednavaném pripadé spravce dané popsal zpusob stanoveni dané dle pomucek v
urednim zaznamu ze dne 4. 5. 2020, €. j. 2545534/20/2109-60561-204652. Jelikoz spravce
dané uznal, Zze prokazané vydaje nemohly pokryt provedeni fakturovanych sluzeb, je
potfeba jako esencialni naklady zohlednit vynalozeni nakladi na spotrebu PHM. Uzna-li
totiz spravce dané uréitou ¢ast pfijmua ke zdanéni, a odebere tedy poplatnikovi cast jeho
majetku, musi priznat i relevantni ¢ast vydaji objektivné minimalné nutnych na jeho
porizeni (blize viz rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 5 Afs 148/2006 - 50, ¢. 1396/2007
Sb. NSS). Spravce dané vysi esencialnich naklada na spottebu PHM ur¢il dle udaja o spotiebé
u srovnatelnych subjektt. Tti danové subjekty mu poskytly informaci o tom, ze spotreba
motorové nafty ¢ini z vyfakturovanych prijma 31 %, resp. 50 % a 50 %, coz v prumeéru ¢ini
43 % (viz citovany Uredni zaznam, na ktery odkazuje bod 39 rozhodnuti o DPFO). Spravce
dané timto procentem vynasobil relevantni pfijmy z autodopravy a pronajmu (s ohledem na
Upravu pronajimaného arealu v Trubiné stavebnimi stroji), a dospél tak k vysi naklada na
spotfebu PHM. Zalovany k odvolani ¥alobce provétil odpovédi jednotlivych respondentd a
uvedl, ze vsechny se nachazeji v intervalu 30 % - 60 %, a tak je spravcem dané vypocteny priimér
v nejcetnéisim intervalu zjisténych odpovédi (bod 43 rozhodnuti o DPFO). Soud uvedené
sdéleni chape tak, ze zalovany ovéril, ze nedoslo ke svévolnému vybéru jen téch
nejefektivnéjsich z mnoziny podnikatelt podobnych danovemu subjektu za Gcelem co
nejvyssi vysledné datiové povinnosti, coz vyzaduje rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2020,
¢.j. 10 Afs 185/2020-43. Je vSak irelevantni tvrzeni zalobce, ze spottebu nelze zjistit a Ze se
skutedna spotteba lisi ve dvou 7ddech, at uz tim mini cokoliv. Je tomu tak pravé proto, ze
skuteénou spotiebu zalobce neprokazal a pomucky tedy budou nutné - i s ohledem na
uvedené tvrzeni - vice ¢i méné presnym odhadem. V odvolani, jeho doplnéni ani v zalobé
zadna pripustna tvrzeni o hrubém nepoméru vysledné daniové povinnosti, excesu pti pouziti
pomtcek, logickych deficitech vypocdtu atp. neuvedl a soud je ani v nyni rekapitulovaném
postupu spravce dané nespattuje. Nelze tedy vycitat zalovanému, ze v bodé 47 rozhodnuti o
DPFO uvedl, se namitkami stran zpochybnéni jednotlivych vydaji podrobnéji nezabywval,
nebot fakticky zadné takové namitky, na které by se zalobci nedostalo obecné odpovédi,
uplatnény nebyly.

Ani v tomto sméru neni zaloba proti DPFO dtvodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud neshledal zadny Zalobni bod divodnym a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout i bez namitky, proto zaloby podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nema pravo
na nahradu naklada Fzeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci
Uspésny, soud nahradu nakladt neptiznal, protoze mu zadné naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti vyroku I tohoto rozhodnuti neni kasacni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s. t.
s.].

Proti vyroktm II a ITI tohoto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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