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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobkyné: MUDr. ]J. D. C.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Martinem KareSem
sidlem Vinohradska 938/37, Praha 2

proti

zalovanému: Méstsky ufad Kutna Hora
sidlem Havlickovo namésti 552/1, Kutna Hora
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Pavlem Bezouskou
sidlem ZiZkovo namésti 2, Caslav

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 11. 2019, ¢. j. MKH/115907/2019, a ze
dne 19. 11. 2020, ¢. . MKH/105506/2020,
takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2019, ¢. j. MKH/115907/2019,
se odmita.

II. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. MKH/105506/2020,
se zamita.

III. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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1. Rozhodnutim ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. MKH/018394/2014 (dale jen ,4zemni rozhodnuti®),
zalovany podle § 79 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), umistil stavbu terénni sipravy parku pod V. d. za iicelem celkové obnovy
parku véetné rozvodii vody, kanalizace, elektro, zaviahového systému, vereiného a slavnostnibo
osvétleni a kamerového systému K. H., K. H.-V. M.“ na pozemcich p. ¢. XA, XB, XC, XD a
XE vk.d. X (dale jen ,stavba“; vSechny dale uvadéné pozemky se nachazeji v tomto
katastralnim izemi) na zadost mésta K. H. (dale jen ,stavebnik®). Soucasti stavby v horni
dasti parku (pozemek p. ¢. XA) bylo umisténi plosiny pro imobilni (ztfizeni bezbariérového
zpfistupnéni P. s.) vedle pfistupového schodisté do parku. V dolni casti parku (pozemek
p. ¢. XC) byla soucdasti stavby terasa spojujici stavajici objekt WC a promitaci kabiny (nyni
navrzeno obcCerstveni) o pudorysnych rozmeérech asi 15,5 x 6,2 m a pergola. V koncové ¢asti
parku (pozemek p.¢. XE) byly soucasti stavby opérné zidky pro vybudovani rampy
vyrovnavajici vyskovy rozdil vstupu k ficce V. (zfizeni bezbariérového vstupu).

2. Uzemni rozhodnuti potvrdil Krajsky afad Stfedoleského kraje (dale jen ,krajsky Grad®)
rozhodnutim ze dne 8.7.2014, ¢&.j.101323/2014/KUSK. Zalobu podanou Zalobkyni
proti tomuto rozhodnuti zamitl soud rozsudkem ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 46 A 64/2014 - 32.
Zalobkyninu kasaéni stiZnost proti rozsudku zamitl Nejvy$ spravni soud (dale jen ,NSS<),
rozsudkem ze dne 22.2.2017, ¢.j.5 As 102/2016 - 24, a usnesenim ze dne 24. 5. 2017,
sp. zn. L. US 1239/17, odmitl Ustavni soud Zalobkyninu dstavni stiznost proti rozsudku
NSS.

3. Rozhodnutim ze dne 18. 11. 2019, ¢. ;. MKH/115907/2019 (dale jen ,rozhodnuti o zméné
stavby®), zalovany schvalil na zadost stavebnika zménu stavby pred jejim dokondenim
podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona. Konkrétné schvalil zménu stavby spoéivajici v:

- Upravé opérnych ohradnich zdi ve stfedni ¢asti pozemku p. ¢. XC - otevreni parku
k vodnimu toku V. (,amfiteatr®),

- Upravé vchodového prostoru vkoncové casti parku napozemku p. ¢ XE -
v v 4 M M 4 /_ vV V 4 o
umoznéni vchodu imobilnim navstévnikim,

- zméné povrchu cesty hlavniho ovalu parku na pozemku p. ¢. XC na mlat,

- nahrazeni puvodné planovaného ptrirodniho jezirka vodnim prvkem na pozemku
p. ¢. XC - umisténi vodnich trysek v zadlazdéné plose nynéjsiho hledisté a

- nerealizovani terasy spojujici objekt WC a objekt byvalé promitaci kabiny.

V odivodnéni zalovany uvedl, ze zmény stavby se nedotykaji prav ostatnich Gdastnikt
4 4 4 / /7 7 / 4 VA /. /e o 4 v /4
fizeni a podminek UGzemniho rozhodnuti. Dotykaji se verejnych zajma chranénych

/v 4 . 4 4 M v M v/ v / v / 4 v 4 4
zvlastnimi pravnimi predpisy a prislusny dotCeny organ se zménou souhlasi. O rozhodnuti
o zméné stavby zalovany uéinil zaznam do spisu a nedorudoval je.

4. Rozhodnutim ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. MKH/105506/2020 (dale jen ,kolauda¢ni souhlas®),
zalovany vydal na zadost stavebnika kolauda¢ni souhlas s uzivanim stavby. V kolaudacnim
souhlasu uvedl, Ze stavba byla provedena na zdkladé izemniho rozhodnuti a rozhodnuti
o zméné stavby. Dne 27. 8. 2020 provedl zavére¢nou kontrolni prohlidku stavby. Skuteéné
provedeni stavby a jeji uzivani nebude ohrozovat Zivot a vefejné zdravi, zivot a zdravi zvifat,
bezpecnost anebo zivotni prostiedi. Stavba nevykazuje zavady branici jejimu bezpe¢nému
uzivani. Dotlené organy nemaji k uzivani stavby pfipominky. Stavebnik pfedlozil
dokumentaci dokladujici, ze byly provedeny a vyhodnoceny ptislusné revize a zkousky.
Kolaudaéni souhlas zZalovany zalobkyni nedorucoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zaloba

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), domaha zruseni rozhodnuti 0 zméné stavby a kolauda¢niho souhlasu. Uvadi, ze je
vlastnikem sousedniho pozemku p. ¢. XE.

Rozhodnuti 0 zméné stavby

Proti rozhodnuti ozméné stavby zalobkyné namita, Ze zalovany mél postupovat
podle § 118 odst. 3 stavebniho zdkona a nikoliv podle odst. 6 téhoz ustanoveni, nebot
zménami stavby bylo zasaZeno do jejich prav. Zalovany ji znemoznil se proti rozhodnuti
branit a uplatnit prava ulastnika fizeni, zejména nahlédnout do spisu. Povazuje se za
opomenutého Ucastnika. O rozhodnuti se dozvédéla az priblizné po roce a pul od jeho
vydani.

Dale namita, ze bylo zasazeno do jejich prav, nebot prirodni jezirko bylo nahrazeno vodnimi
tryskami v zadlazdéné plose hledisté amfiteatru, ¢imz byla zasadné navysena hlukova zatéz.
Mezi trysky bylo zaroven umisténo osvétleni, které v rozhodnuti 0 zméné stavby neni ani
uvedeno. Vodni trysky vcetné osvétleni jsou v provozu iv noci, takze jsou zdrojem
svételného smogu. V lété je hluk navysen ,skotacenim déti mezi tryskami®. Podle zalobkyné
tim dochazi ke ,znacnému® ohrozeni vefejného zdravi a zasahu do jejiho vlastnického prava
a prava na pokojné bydleni.

Dale byly rozhodnutim o zméné stavby rozsireny vchodové prostory pro imobilni osoby,
coz znemoznilo uzamykani parku. Park nyni nelze uzavfit 1 v dusledku realizace amfiteatru,
kde byla zbotena cast hrani¢ni zdi a umoznén volny vstup do parku pres schody u reky V.
V pozdnich noénich hodinach se zde shlukuji opili lidé, ktefi rusi noc¢ni klid a predstavuji
potencialni nebezpeci v podobé raznych vytrznosti.

Kolaudacni soublas

Proti kolauda¢nimu souhlasu zalobkyné namita, ze nebyla Gcastnikem ,sprdvnibo rizeni*
podle § 122 odst. 4 stavebniho zakona.

Dale namita, ze na hranici pozemku zalobkyné a pozemku p. ¢. XE bylo vybudovano détské
hristé s hlinikovou skluzavkou. Tato stavba ovSem nebyla obsahem {zemniho rozhodnuti
ani rozhodnuti o zméné stavby. Vystavba skluzavky nebyla povolena a zalovany si navic
nevyzadal vyjadfeni hygienické stanice k posouzeni, do jaké miry bude détské hristé se
skluzavkou zdrojem hluku. Na skluzavce se soustreduji déti a je zdrojem hluku, ¢imz je
zasahovano do Zalobkynina vlastnického prava a pohody bydleni. Kolaudacni souhlas
nemohl byt vydan, protoze skuteCny stav neodpovida tomu, co bylo povoleno izemnim
rozhodnutim a rozhodnutim o zméné stavby.

Dale zalobkyné namita, ze ,,stary objekt pod jejim pozemkem prochazi pfestavbou na bistro
Ve 4 v v / 4 M 7 V7’ 4 \4 v

¢1 kavarnu. O prestavbé nebylo vedeno Gzemni ani stavebni rizeni, resp. zalobkyné nebyla
o prestavbé vyrozuména. Nebyla ani povolena izemnim rozhodnutim ¢i rozhodnutim o
zméné stavby. Provozovna bistra ¢i kavarny prfitom produkuje hluk a pachy a mize nést
bezpecnostni (opilecké potycky) a pozarni rizika. Jedna se o ¢ernou stavbu. Skuteény stav
tedy opét neodpovida tomu, co bylo povoleno, z ¢ehoz zalobkyné dovozuje, ze kolauda¢ni
souhlas nemél byt vydan. Ze stejného diavodu také nesouhlasi s tim, ze stavba neohrozuje

Vo 4 4 . **V_V M4 v . \4 / v 4
verejné zdravi a je zajisténa jeji bezpednost, jak zalovany uvedl v kolaudacnim souhlasu.

Zalobkyné ma konelné za to, ze v kolauda¢nim souhlasu mél zalovany stanovit podminky

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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pro uzivani stavby, konkrétné stanovit oteviraci dobu parku a provozni dobu vodnich

v 4 M v 4 v v o / 4 v M .
trysek s osvétlenim. To je potrebné k ochrané vetejného zdravi a bezpecnosti ,nejen
vicastnikd spravniho ¥izent, ale také ostatnich obéanii mésta“. Kromé toho mél v kolaudacnim
souhlasu stanovit technické pozadavky na uzamykani vchodovych prostort parku
(roz$itenim téchto prostor a zfizenim amfiteatru na zakladé rozhodnuti 0 zméné stavby bylo
.V R 7 7 7 7 . v / v 7 . e e
totiz znemoznéno uzavirani parku), aby zabranil ruseni no¢niho klidu a zajistil ,,celkovou
bezpecnost vsech osob“. Mél omezit oteviraci doby parku a ,umistit uzaviratelné brany jako
podminky pro povoleni pro uZivani stavby“, aby byly chranény zajmy ,nejen #castniki
spravniho vizeni“ a aby nedoslo k zasahu ,do vereinych zdjmii stavebnika“. Zalobkyné si je
v v v 7/ 4 4 v/ 7 4 v
védoma, ze kolaudacni souhlas nemusi obsahovat podminky pro uzivani stavby, avsak
v tomto pripadé nebyly splnény podminky pro jeho vydani, nebot skutecny stav neodpovida
v 7/ 4 4 4 v 4
tomu, co bylo povoleno, a v kolauda¢nim souhlasu chybi porovnani skute¢ného souladu
s wpredmétnymi rozhodnutimi®. Zalobkyni vytykané vady nepfedstavuji jen nepodstatné
odchylky od dokumentace, resp. toho, co bylo povoleno Gzemnim rozhodnutim a
rozhodnutim o zméné stavby, a proto je zalobkyné presvédcena, ze mélo byt vedeno
kolaudacni fizeni (namisto vydani kolaudaéniho souhlasu), jehoz vysledkem by bylo
kolauda¢ni rozhodnuti se stanovenim podminek pro uzivani stavby.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni navrhuje zamitnuti zaloby. Rekapituluje prabéh dtivéjsiho Gzemniho
fizeni, ve kterém jiz posoudil namitky zalobkyné tykajici se hlukového zatizeni jeji
nemovitosti. Odvolani zalobkyneé stejné jako jeji zaloba a kasac¢ni stiznost byly zamitnuty.

Zalobnimi namitkami se zalovany zabyval v ramci odnétu zalobkyné k zahajeni
Y Y 1% Y )
pfezkumného fizeni ohledné obou napaden Y, ch rozhodnuti.

Zalovany dale uvadi, ze po provedenti stavby byla vydana dalsi opatfeni povolujici provedeni
4 /. \4 4 4 4 </ /7 M o .. Vv v 4
stavebnich uprav audrzovacich praci stavajicich objektt, jimiz nebyla dotlena prava
sousednich vlastniku, véetné rozhodnuti o zméné stavby. Dotéené organy se zménou stavby
souhlasily. Umisténi vodnich trysek posoudila Krajska hygienicka stanice Stredoceského
kraje, ktera neshledala zavadnost vodniho prvku. Rozstrik pitné vody nepredstavuje
4 b M Vev/y \4 o v 4 4 /4 v/ ’ . 4
zdravotni riziko a je vhodnéjsi nez pavodné planované okrasné prirodni jezirko. Vchod pro
imobilni navstévniky byl umoznén, nebot stavba je primarné méstskym parkem, jehoz
funkei jsou prochazky, posezeni, piknik, oddychoveé aktivity ¢i spoleCenské akce pro
v v v *Vo v/ M M 4 .. / Vo v
vSechny osoby, vcetné rodi¢t skocarky aimobilnich osob. Jako na jinych verejné
ptistupnych mistech i zde dochazi ke shromazdovani osob zatémito Ulely, jejich
komunikaci, smichu ¢i pladi apod. v ramci mistnich zvyklosti. Pfipadné nevhodné chovani
a ruseni no¢niho klidu je v kompetenci méstské policie, ktera ma k dispozici kamerovy
systém.

K namitce, ze zalobkyné byla opomenuta jako Géastnik tizenti, zalovany uvadi, ze postupoval
vsouladu s § 119 az § 122 stavebniho zikona a § 122a stavebniho zikona, ktery stanovi
taxativni vycet Gastnikd fizeni. Dale uvedl, ze v parku byla umisténa pouze skluzavka
(tubus), a nikoliv détské hfisté. Ta podle metodické pomtcky Ministerstva pro mistni rozvoj
. . *1°/V 4 v v / 4 . 4 v/ 4
z listopadu 2017 jako mobiliar neni predmétem Gzemniho ani stavebniho tizeni. Nebyla
. 4 4 v v/ 4 o 4 M
povolena a ani neprobiha prestavba zadného puvodniho objektu v parku na provozovnu
v 4 4 vV o v 4 / 4 M 4 4 ’
obcerstveni. Jedna se zfejmé o stavebni upravy kamenného objektu b) [udrzovaci prace
objektu SO X], které jsou uvedeny v izemnim rozhodnuti. Zamérem stavebnika, ktery je
teprve ve fazi vybérového fizeni, je pronijem pozemku za Glelem umisténi mobilniho
oblerstveni. Az po podpisu smlouvy s vitézem bude zadano o povoleni umisténi mobilniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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stanku s obcerstvenim.
Replika

V replice zalobkyné uvadi, ze podala proti rozsudku NSS sp. zn. 5 As 102/2016 ustavni
stiznost, o které dosud nebylo rozhodnuto. Opakuje, ze rozhodnuti o zméné stavby se
dotklo jejich prav, nebyla o ném vyrozuména a nemohla se mu branit. Namita, ze zmény
stavby nebyly provedeny vsouladu stzemnim rozhodnutim, a proto mél zalovany
postupovat podle § 118 odst. 3 stavebniho zdkona a zménit ptvodni Gzemni rozhodnuti.
Zejména vodni prvek je zcela jinou stavbou oproti ptivodnimu zaméru a mélo o ném byt
/ 4 v/ 4 4 M / 4
v zemnim tizeni znova rozhodovano. Proto ani nemohl byt zkolaudovan. Je v provozu do
no¢nich hodin, kdy rusi. Skluzavka je podle zalobkyné stavbou détského hristé s jednim
> - / / / v / i 4 v /
prvkem, nebot jde o dlouhy a vysoky plechovy tubus s opérnymi sloupky umistény na
zpevnéném povrchu. Je navic umisténa na hranici s pozemkem zalobkyné. Rusi ji
M / v/ / 4 4 \4 V.. / Ve v/ _/ 4 / 4
v pokojném uzivani zahrady tim, ze narusuje vyhled z pozemku a pfi uzivani vydava
nepiijemny rezonujici zvuk. Méstska policie byla k feseni vytrznosti v parku nékolikrat
volana, avsak nemélo to zadny efekt. V pripadé kamenného objektu neptjde jen o mobilni
stanek s kratkodobym provozem, ale trvalou provozovnu. Upravovala se jeho terasa a strop.
Obnova neni uvedena ve vyrokové ¢asti izemniho rozhodnuti ani v rozhodnuti o zméné
stavby.

Jednani
Na jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Zalobkyné zdtraznila, Ye nebyla t¢astnikem Hzeni, v nich? bylo vydano rozhodnuti o
zméné stavby a kolaudaéni souhlas. Skluzavka je spise kovovym toboganem, vodni trysky
vytvaii hluk a zaroven jsou v misté problémy se svételnosti a vstupy bez moznosti uzavreni.
Kavarna nebyla predmétem predchozich fizeni. Vsechny stavby zalobkyni vyrazné ztézuji
rivot. Zaloba byla podle Zalobkyné podina véas viii obéma napadenym rozhodnutim.

Zalovany zopakoval, 7e skluzavku nelze povaZovat za samostatnou stavbu, a proto
nepodléha stavebnimu povoleni. Pokud jde o kavarnu, rozhodnuti o zméné stavby pred
dokoncenim pocitalo stim, ze terasa spojujici WC a objekt byvalé promitaci kabiny
nebudou realizovany. Pokud se na tomto misté nachazi néjaky prvek, jedna se o lodni
kontejner, ktery ale neni predmétem zadného z napadenych rozhodnuti a byl umistén
samostatné a% po vydani kolauda¢niho souhlasu. Zalovany opét odkazal na to, Ze Zalobkynin
podnét k zahajeni prezkumného fizeni ohledné obou napadenych rozhodnuti, neshledal
krajsky afad divodnym a vyporadal se v ném se vsemi jejimi namitkami. Ani krajsky afad
neshledal, Ze by Zalobkyné méla byt Glastnikem fizeni o rozhodnuti o zméné stavby (i
o kolauda¢nim souhlasu, jehoz tGlastnikem muize byt navic jen stavebnik a vlastnik
pozemku. Prava zalobkyné nebyla dotéena ani tvrzenym svételnym smogem, nebot veskeré
dominanty K. H. jsou veler slavnostné osvétleny, priemz tyto stavby bezprostiedné sousedi
s nemovitostmi zalobkyné. Naopak mezi hernimi prvky a nemovitostmi zalobkyné je
enormni vzdalenost i bariéra v podobé vzrostlych prvki, ktera brani Sifeni hluku a svétla.
Jeji nemovitosti se nachazi uprostfed historického jadra K. H. Samotny park neni zdrojem
hluku, jak ve svém rozsudku ve véci tzemniho rozhodnuti uvedl i NSS. Hrajici si déti délaji
paradoxné vétsi neporadek v bytové zastavbé, a nikoliv v parku, kde si hraji jen do uréité
doby. Krajska hygienicka stanice StfedocCeského kraje naopak ocenila nahrazeni jezirka
vodnimi tryskami s pitnou vodou, nebot voda v jezirku mize byt zdrojem nemoci a mohou
v ném zit hluéni Zivodichove.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soud provedl dokazovani e-mailovou komunikaci zalobkyné s pracovniky zalovaného (J. N.
a R. ]J.) ze dna 5. 5. 2020 az 26. 5. 2021. Své e-maily sice zalobkyné odesilala z e-mailové
schranky L. D., avsak pode vSemi je podepsana svym jménem. Skutecnost, ze s zalovanym
komunikovala skutecné zalobkyné, ostatné sama potvrzuje v zalobé, nebot k ni netplnou
dast této komunikace prilozila jako dukaz (spolu s tvrzenim, ze se jedna o jeji pisemné dotazy
na zalovanou, viz bod 9 zaloby).

V e-mailu ze dne 5. 5. 2020 zalobkyné pozadala o informaci, na zakladé jakého povoleni
aktualné probiha revitalizace parku, s nimz sousedi jeji nemovitost. Pracovnik stavebniho
Uradu ji dne 12. 5. 2020 odpovédél, ze stavba byla povolena Gizemnim rozhodnutim a zménu
stavby pred jejim dokondenim zalovany schvalil rozhodnutim o zméné stavby (v e-mailu je
oznaceno dnem vydani a ¢islem jednacim). V e-mailu je popsan 1 rozsah zmén stavby (stejné
jako vyse v bodé 3 rozsudku). Na to zalobkyné (az) e-mailem ze dne 12. 4. 2021 pozadala
o zaslani rozhodnuti o zméné stavby. V e-mailu odeslaném dne 20. 4. 2021 ji pracovnice
zalovaného sdélila, ze ji v ptiloze zasila pozadovany doklad a ze na stavbu byl vydan
kolauda¢ni souhlas. Zalobkyné ji stejny den odpovédéla, Ze dékuje za zaslany dokument a
polozila dalsi otazky, na které ji pracovnice zalovaného odpovédéla e-mailem ze dne 26. 4.
2021. Nasledné zalobkyné e-maily ze dne 13., 14. a 21. 5. 2021 opakované zadala o zaslani
kolauda¢niho souhlasu. Pracovnice zalovaného ji dne 26.5. 2021 sdélila, ze odpovéd na
dotazy zalobkyné vcetné pozadovaného dokladu byla odeslana dne 19. 5. 2021. Tentyz den
ji jesté zalobkyné odpovédéla, ze dosud neobdrzela zadnou zasilku a pozadala o jejt
specifikaci.

Soud je$té provedl ditkaz p¥ipisem Zalovaného ze dne 19. 5. 2021. Zalovany v ném uvedl, Ze
dne 14. 5. 2021 zalobkyné pozadala o zaslani kolauda¢niho souhlasu. Na zakladé této zadosti
jiv priloze zasila jeho kopii.

Soud tak ma za prokazané, ze jiz dne 12. 5. 2020 byla zalobkyné seznamena s identifikacnimi
znaky (den vydani a ¢islo jednaci) rozhodnuti o zméné stavby a s podstatnym obsahem jeho
vyroku. S uplnym rozhodnutim o zméné stavby pak byla zalobkyné seznamena nejpozdéji
dne 20. 4. 2021, nebot pracovnice zalovaného ji toto rozhodnuti na jeji zadost zaslala.
Skute¢nost, ze se rozhodnuti o zméné stavby tohoto dne opravdu dostalo do dispozice
zalobkyné, je pak zejména zfejma z toho, ze zalobkyné v e-mailu ze stejného dne (20. 4.
2021) vyslovné dékovala za jeho zaslani.

Soufasné ma soud za prokazané, ze s kolaudalnim souhlasem se Zalobkyné nemohla
seznamit dfive nez 19. 5. 2021. Z e-mailové komunikace totiz plyne, Ze teprve v tento den ji
byl odeslan, ¢emuz odpovida i datum na privodnim ptipisu (ze dne 19. 5. 2021), v némz
zalovany zalobkyni sdélil, ze spolu s nim zasila 1 kolauda¢ni souhlas jako prilohu.

Soud neprovedl dikaz izemnim rozhodnutim, rozhodnutim o zméné stavby a kolaudacnim
souhlasem, nebot tyto listiny jsou soucasti spravniho spisu. Seznameni se s obsahem
spravniho spisu podle judikatury nevyzaduje provadéni dokazovani (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015 - 56, nebo ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 8/2008 -
117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Pro nadbyteénost soud neprovedl dikaz ani dalsimi navrzenymi
dtikazy (mimo vyse uvedené), tj. informaci o pozemku p. ¢. XE, katastralni mapou z 27. 10.
2020, veskerymi fotografiemi pfilozenymi k zalobé, e-mailovou komunikaci z odboru
spravy majetku a rozhodnutimi krajského afadu ze dne 11.7.2008 a 9. 4. 2021. Veskeré
skutednosti potfebné pro posouzeni véci totiz vyplynuly z obsahu spravniho spisu. Dikaz
zalobkyni predloZenou e-mailovou komunikaci s J. N. soud provedl, ovSem v plné podobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



26.

27.
28.

29.

7 43 A 52/2021

predlozené zalovanym (viz vyse). Jako nadbytecné soud shledal i dikazy navrzené
zalovanym na jednani, tj. metodickou pomucku Ministerstva mistniho rozvoje (k prokazani,
ze skluzavka neni hfi$tém ani stavbou), fotodokumentaci a ohledani na misté stavby (oboji
k prokazani mistnich pomért) a zpravu méstske policie ohledné poctu kamer v parku a
zpravu majetkového odboru zalovaného ohledné toho, zda si ob¢ané stézuji na hluk a ruseni.
Tyto dikazy se tykaly zejména rozhodnuti o zméné stavby, k jehoz vécnému posouzeni
vSak soud neptistoupil (viz nize body 28 az 33). Ani ve vztahu ke kolaudacnimu souhlasu
nejsou skute¢nosti, které mély byt témito dikazy prokazany, vyznamné. Soud se totiz vécné
nezabyval tim, zda détské hristé (skluzavka) je ¢i neni samostatnou stavbou (coz méla
prokazovat metodickd pomucka) ani vlivy stavby na okoli (vCetné vlivu na bezpecnost, viz
nize zejména body 44 a 51).

Splnéni procesnich podminek

Soud predesila, ze obé napadena rozhodnuti jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.
a zaloba proti nim je tedy pripustna[§ 68 pism. €) ve spojenis § 70 pism. a) s. t. s.]. Ve vztahu
k rozhodnuti o zméné stavby rozSifeny senat NSS v usneseni ze dne 22.10.2019,
& j. 6 As 211/2017 - 88 (& 3948/2019 Sb. NSS, dale jen ,Retézent spravnich akti), dovodil,
ze povoleni zmény stavby pred dokoncenim zjednodusenou formou zapisem do stavebniho
deniku dle § 118 odst. 6 stavebniho zakona predstavuje tkon spravniho organu dle § 65
odst. 1 s. f.s. Rovnéz kolaudacni souhlas ve smyslu § 122 stavebniho zakona je podle
usneseni  roz$ireného  senatu NSS  zedne 17.9.2019, ¢.j.1 As436/2017 - 43
(¢. 3931/2019 Sb. NSS, dale jen ,,Soublasy II), rozhodnutim spravniho organu dle § 65 odst. 1

v

s. . s.
Dale se soud zabyval véasnosti zaloby.

Podle § 72 odst. 1 s. t. s. zalobu lze podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou.

Zalovany rozhodnuti o zméné stavby ani kolauda¢ni souhlas Zalobkyni formélné
nedorucoval, nebot ji nepovazoval za Gcastnici prislusnych fizeni (resp. osobu, které se
dorucuje kolaudacni souhlas podle § 122 odst. 4 stavebniho zakona). Z judikatury NSS (viz
body 9 a 10 rozsudku zedne 17.9.2020, ¢.j. 1 As289/2020-20, atam citovanou
judikaturu) plyne, ze v pripadé tzv. opomenutych ucastnikt obecné plati, ze k oznameni
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1s. t. s. dochazi k okamziku faktického seznamenti se s nim.
Za oznameni se proto povazuje okamzik, k némuz je bezpecné a bez rozumnych pochyb
zjisténo, ze osoba seznala Gplny obsah rozhodnuti co do jeho identifikaénich znakd i
vécného obsahu, zasadné tedy rovnocenné tomu, jako by ji bylo rozhodnuti radné
oznameno. Utastnik se s rozhodnutim musi sezndmit prokazatelné a v rozsahu potfebném
pro ucéelnou obranu proti nému. Nepostaci ptritom, aby osoba o faktu existence rozhodnuti
védéla, ani povédomost o tom, ze fizeni probihalo. Obdobné i v pfipadé osob, které ani
Glastniky fizeni byt nemély, plati, ze lhita pro podani zaloby ve smyslu § 72 odst. 1s. f. .
se odviji od okamziku, kdy se dotéena osoba méla moznost seznamit s obsahem napadeného
rozhodnuti. NSS dale rozvedl, ze G¢elem pravni fikce oznameni rozhodnuti prostfednictvim
ofaktického seznameni se“ s obsahem rozhodnuti je zejména ochrana pravni jistoty a
minimalizace zasahtt do pravnich vztahd konstituovanych jiz pravomocnym spravnim
rozhodnutim. Dorudeni touto formou ma proto misto mimo jiné tehdy, pokud by lpéni
na opacném pfistupu vedlo k neproporcionalnim dusledkiim spoéivajicim v nepriméfeném
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zasahu do pravni jistoty jinych subjektd, zpravidla Gcastnikd fizeni.

V projednavané véci se jedna o zménu stavby verejného parku a jeho kolaudaci v centru
mésta K. H. Ze své povahy se tedy muze dotknout potencialné sirokého okruhu osob, vcetné
vlastnikd sousednich nemovitosti a stavebnika (podobné jako ve vySe citovaném rozsudku
NSS). U obou rozhodnuti je proto s ohledem na pravni jistotu dotéenych osob nutno odvijet
lhtitu pro podani zaloby ze strany osob, které nebyly povazovany za tGclastniky fizent,
od okamziku faktického seznameni s obsahem rozhodnuti.

U rozhodnuti o zméné stavby zalobkyné v zalobé jen neurcité tvrdila, ze se s nim seznamila
SP11blizné po roce a pil od jeho vyddani“. Soud zalobkyni dodatecné vyzval, aby sdélila, kdy
se se seznamila s Uplnym obsahem rozhodnuti o zméné stavby. Ve vyjadreni ze dne 27. 7.
2023 zalobkyné setrvala na svém zalobnim tvrzeni a dodala, ze to jisté bylo nékdy v obdobi
po 14.5.2021, kdy sivyzadala Gplné znéni kolaudaéniho souhlasu. Z provedeného
dokazovani oviem vyplynulo, Ze toto tvrzeni je nepravdivé. Zalobkyni bylo rozhodnuti o
zméné stavby e-mailem doruceno jiz dne 20. 4. 2021. V tomto okamziku tedy musela ve
smyslu shora citované judikatury seznat Gplny obsah tohoto rozhodnuti co do jeho
identifika¢nich znakd i vécného obsahu. Zalobu proti rozhodnuti o zméné stavby Zalobkyné
podalaaz dne 15. 7. 2021, tj. po uplynuti dvoumési¢ni lhity podle § 72 odst. 1s. t. s. Je proto
opozdéna. Soud navic podotyka, ze minimalné vyrok a identifikaéni znaky rozhodnuti o
zméné stavby jiz zalobkyné prokazatelné znala dne 12. 5. 2020, tj. vice nez rok pred podanim
zaloby. Je zarazejici, ze poté 11 mésicu otalela, nez si samotné rozhodnuti o zméné stavby
vyzadala. O to vice je spravedlivé trvat na tom, ze zalobkyné meéla vcas branit sva prava
a zalobu podat ve dvoumési¢ni lhaté podle § 72 odst. 1 s. f.s. ode dne, kdy ji zalovany
rozhodnuti 0 zméné stavby dorucil.

Pro tplnost lze dodat, ze v dobé, kdy se zalobkyné seznamila s obsahem rozhodnuti o zméné
stavby, jiz uplynul téméf jeden a pul roku od vydani usneseni rozsifeného senatu Retézeni
spravnich akti, které umoznilo prezkum rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim
podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona v rezimu zaloby proti rozhodnuti podle § 65 a nasl.

v V/__V°V/ M i M v Ve v Vv M 4 M v i
s.t.s. (dfivéjsi judikatura jeho prezkum prfipoustéla toliko v ramci zaloby proti
nezakonnému zasahu spodivajicimu ve vydani kolauda¢niho souhlasu, viz rozsudek NSS
ze dne 24. 6. 2015, ¢.j. 1 As 11/2015 - 50). Ostatné sama zalobkyné na usneseni Rerézeni
spravnich akti odkazuje v zalobé. Musela si tedy byt védoma toho, ze zalobu lze podat jen
ve lhuté podle § 72 odst. 1 s. 1. s. a ani nemohla vychazet z dtivéjsi judikatury, tedy z toho,
\4 4 v v v 4 . v /4 \4 M
ze by soud rozhodnuti o zméné stavby prezkoumal vramci (véasné) zaloby proti
kolaudaénimu souhlasu.

Lze shrnout, ze zalobu proti rozhodnuti o zméné stavby zalobkyné podala opozdéné,
a proto ji soud prvnim vyrokem v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

Co se tyce kolaudacniho souhlasu, zalobkyné v Zalobé tvrdila, Ze se s nim seznamila dne
26.5.2021. Zalobkyné sice kZalobé nedoloZila dorulenku (pFestoze ji uvadi mezi
ptilohami), dokazovanim nicméné bylo zjisténo, ze zalovany odeslal kolaudacni souhlas
7alobkyni u? 19.5.2021. Zalobu proti kolauda¢nimu souhlasu Zalobkyné podala dne
15. 7. 2021. T kdyby ji tedy byl dorucen v den odeslani, nic by to nezménilo na tom, ze podala
zalobu ve lhuté podle § 72 odst. 1. 1. s., tj. v¢as.

Soud se dale zabyval aktivni legitimaci zalobkyné, tedy tim zda Zalobkyné neni osobou
zjevné neopravnénou k podani zaloby proti kolaudaénimu souhlasu ve smyslu § 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. Aplikaci tohoto ustanoveni je tteba vyhradit pouze pfipadim nedostatku

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



36.

37.

38.

39.

9 43 A 52/2021

zalobni legitimace a jen zcela zjevaym nedostatkim legitimace hmotné, zjistitelnym bez
pochyb okamzité, zpravidla jiz ze zaloby same. Pokud tomu tak neni, musi soud navrh
propustit do fizeni ve véci, kdy teprve, vyjde-li nedostatek aktivni legitimace najevo, bude s
ohledem na tuto skutecnost rozhodnuto ve véci rozsudkem (viz rozsudek NSS ze dne
27.9.2005, & j. 4 As 50/2004 - 59). Zalobkyné mimo jiné tvrdi, Ze je vlastnici sousednich
pozemku a uzivani stavby (provoz détské skluzavky ¢i bistra) bude narusovat jeji pohodu
bydlen{ a vlastnické pravo zejména hlukem a pachem. Zaloba tedy obsahuje plausibilni
(smysluplna) tvrzeni o zasahu kolauda¢niho souhlasu do zalobkyniny pravni sféry a soucasné
neni zcela zjevné, ze by ji nesvédcila legitimace hmotna.

Soud si je védom judikatury NSS, ktera ve vztahu ke kolauda¢nimu rozhodnuti podle zakona
¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, dovodila, ze aktivné legitimovani
k podani zaloby jsou toliko Gcastnici kolauda¢niho fizeni a zalobu jinych osob (tj. v tomto
ptipadé 1zalobkyné, ktera by - bylo-li by kolauda¢ni fizeni vedeno - nebyla jeho
Ucastnikem, a contrario § 122a odst. 1 stavebniho zakona) je nutno odmitnout podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (viz rozsudek ze dne 31. 8. 2009, . j. 8 As 8/2008 - 33). Na druhou
stranu se soud i NSS jiz v minulosti vécné zabyvaly zalobami vlastnikt sousednich
nemovitosti proti kolaudaénim souhlasim a rozhodnutim (viz rozsudek soudu ze dne
18.12.2020, ¢.y.43 A 113/2018 - 196, a navazujici rozsudek NSS ze dne 25.8.2022,
C.J. 3 As 3/2021 - 56; rozsudek soudu ze dne 29.4.2021, ¢.j.43 A 84/2018 - 122, a
navazujici rozsudek NSS ze dne 28.4.2023, ¢.j. 10 As 199/2021 - 88; ¢i rozsudek NSS
ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 10 As 50/2021 - 83). Zavéry rozsudku sp. zn. 8 As 8/2008 tedy nelze
chapat pausalné a ve vyjimecnych pripadech muze byt pravni sféra ,netcastnika“
kolaudacniho fizeni dotcena kolaudaénim rozhodnutim ¢i souhlasem (viz body 34 az 40
rozsudku soudu sp. zn. 43 A 113/2018). V tomto pripadé zalobkyné prednesla dostatecna
tvrzeni o zasahu do svych prav a jen na zakladé zaloby neni jednoznacné a na prvni pohled
ztejmé, ze by zalobkyni aktivni vécna legitimace nesvédcila. Proto je treba zalobu proti
kolauda¢nimu souhlasu ,propustit“ do fizeni ve véci.

Proti kolauda¢nimu souhlasu pravni predpisy neumoznuji podani radného opravného
prostredku ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s., proto zalobu ani nelze odmitnout podle § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s. jako neptipustnou pro jeho nevycerpani.

Zaloba spliiuje viechny formélni pozadavky na ni kladené. Soud proto p¥ezkoumal
kolaudaéni souhlas, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu napadenych
vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. . s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Posouzeni véci

Podle § 122 odst. 1 stavebniho zdkona kolaudaéni souhlas vydava na zadost stavebnika
ptislusny stavebni Grad. Stavebnik v zidosti uvede identifikacni {Gdaje o stavbé a
predpokladany termin jejiho dokonéeni. Pro vydani kolauda¢niho souhlasu stavebnik opatti
zavazna stanoviska dotlenych organt k uzivani stavby vyzadovana zvlastnimi pravnimi
predpisy. Podle odst. 3 je-li zadost o kolaudaé¢ni souhlas 4plna a dokondena stavba, poptipadé
dast stavby schopna samostatného uzivani, je v souladu s povolenim stavby a dokumentaci,
nebo ovérenou projektovou dokumentaci, v souladu se stanovisky nebo zavaznymi
stanovisky, poptripadé rozhodnutimi dotlenych organd, byla-li vydana podle zvlastnich

4 4 v * o . \4 /4 4 / v / 4
pravnich predpist, jsou dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu a skutecné provedeni

7 v/ / 4 v Ve Vo /4 4 Ve 4 v

stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a verejné zdravi, zivot nebo zdravi zvifat,
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bezpecnost anebo zivotni prostredi, stavebni ufad vyda do 15 dnt ode dne provedeni
zavérecne kontrolni prohlidky kolaudaéni souhlas, ktery je dokladem o povoleném ucelu
uzivani stavby.

Pokud jde o rozsah soudniho prezkumu kolaudacniho souhlasu, obecné plati, ze Gzemni
rozhodnuti, stavebni povoleni a kolauda¢ni souhlas jsou na sebe navazujici (fetézici se)
spravni akty (viz napf. rozsudek INSS ze dne 20. 7. 2017, ¢.j. 10 As 91/2017 - 40, bod 22),
které jsou samostatné napadnutelné a prezkoumatelné ze strany spravnich soudd. Zalobni
namitky proti izemnimu rozhodnuti maji obecné své misto v zalobé proti tzemnimu
rozhodnuti, namitky proti stavebnimu povoleni v zalobé proti stavebnimu povoleni a
namitky sméfujici proti vydani kolaudaéniho souhlasu v zalobé proti kolaudaénimu
souhlasu. V Zadném ptipadé nelze pfipustit, aby v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
podminénému predchozimi rozhodnutimi (zde kolaudacnimu souhlasu), byly samostatné
uplatfiovany a posuzovany skutkové a pravni otazky tykajici se svou povahou vylucné
predmétu fizeni o predchozich, podminujicich rozhodnutich (tj. stavebni povoleni ¢i
Uzemni rozhodnuti) ¢i o GcCastenstvi v fizenich o nich, a tim byla prolamovana koncentrace
stanovena v prislusnych ustanovenich stavebniho zakona (viz usneseni rozsireného senatu
Retézent spravnich akti, bod 37).

K prvanimu zalobnimu bodu, jimz Zalobkyné namita, ze nebyla Gcastnikem ,spravnibo
7izeni“ podle § 122 odst. 4 stavebniho zakona, posta¢i jen ve strudnosti konstatovat, ze
kolaudaéni souhlas neni rozhodnutim podle § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nybrz
»jinym“ tkonem podle ¢asti étvrté tohoto zakona. Nevydava se ve spravnim fizeni, jehoz by
v v / / Vv 4 M 4 V/V / 4 v oo
zalobkyné mohla byt Gc¢astnikem (viz usneseni roz$ireného senatu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2
As 86/2010 - 76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS, body 23 a 24; na téchto zavérech nic nezménilo ani
usneseni roz$ireného senatu Soublasy II, viz bod 33). Uziti Casti druhé a tfeti spravniho radu
(vCetné ustanoveni § 27 az § 38 o Gcastnicich fizeni) vyslovné vylucuje § 122 odst. 4 véta treti
stavebniho zakona. Ustanoveni § 122 odst. 4 véta prvni stavebniho zakona pak taxativné

v o. . ’ J / o v 7 R ;. ’
urcuje, jakym osobam a organum se kolaudacni souhlas dorucuje. Vlastnici sousednich
pozemku a staveb jako je zalobkyné, mezi né nepatfi. Zalobni bod je nedavodny.

Druhym a tretim zalobnim bodem, které je vhodné posoudit spolecné, zalobkyné v podstaté
namita, ze v blizkosti jejich pozemka byly postaveny stavby détského hristé se skluzavkou
M 4 /4 v/ / 4 Ve v 4 4
a bistra (kavarny), které nebyly povoleny zadnym rozhodnutim ¢i opatfenim stavebniho
Gradu (jde o ,lerné“ stavby), a proto ani nemél byt vydan kolauda¢ni souhlas. Tento nazor

je ovSem mylny.

Z kolaudaéniho souhlasu neplyne, ze by jeho pfedmétem byla i stavba détského hriseé ¢i
bistra (kavarny). Stavba, jejiz uzivani se povoluje, je v ném vymezena tak, ze se jedna o
wStavbu parku pod V. d. véetné rozvodii wvody, kanalizace, elektro, zdvlahového systému,
vereného a slavnostniho osvétleni a kamerového systému K. H., na pozemku p. & XA, XB, XC,
XD, XE, XF v katastrdlnim tizem{ X“. Dale se v kolaudaénim souhlasu odkazuje na to, ze
stavba byla provedena na zikladé Gzemniho rozhodnuti a rozhodnuti o zméné stavby.
Jinymi slovy, pfedmétem kolauda¢niho souhlasu bylo jen to, co bylo predmétem izemniho
rozhodnuti a rozhodnuti o zméné stavby. Kolaudalni souhlas tedy nepovolil uzivani
zadnych staveb (véetné détského hristé ¢i bistra, resp. kavarny), k nimz by neexistovalo
(zemni rozhodnuti nebo rozhodnuti 0 zméné stavby. V tomto sméru tak nelze fici, ze by
nebyl v souladu s povolenim stavby (§ 122 odst. 3 stavebniho zakona). Soud podotyka, ze
ani z protokolu ze zavére¢né kontrolni prohlidky neplyne, Ze by se kolauda¢ni souhlas tykal
détského hristé ¢ bistra (kavarny). Naopak se vném vyslovné uvadi, Ze terasa ani
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oblerstveni na pozemku p. ¢. XC nebyly realizovany. Tato ¢ast stavby (terasa s nové

\4 / v 4 v 4 v v / 4
navrzenym obderstvenim na pozemku p. ¢. XC) navic byly pfredmétem {zemniho
rozhodnuti.

I kdyby vsak kolaudacni souhlas zahrnoval obé namitané stavby, je tfeba zduraznit, ze
kolauda¢nim souhlasem se toliko povoluje uZivini stavby (§ 119 odst. 1 a § 122 odst. 3
stavebniho zakona). Naopak se jim nelegalizuje pripadné provedeni stavby bez platného
Uzemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni ¢i jiného rozhodnuti nebo opatfeni
vyzadovaného stavebnim zakonem (viz téz bod 63 rozsudku soudu sp. zn. 43 A 113/2018).
Pokud by byla zkolaudovana stavba, ktera byla provedena bez takového rozhodnuti ¢i
opatfeni, ma zalobkyné jako vlastnik sousedni nemovitosti k dispozici jiné pravni
prostredky své ochrany. Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je provedeni stavby
bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim divodem pro
narizeni jejiho odstranéni. Judikatura NSS je jednotna v tom, ze kolaudace nebrani vydani
rozhodnuti o odstranéni stavby a jeho naslednému vymahani (viz naptiklad rozsudky ze dne
14. 5. 2008, ¢. . 3 As 11/2007 - 92, a ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 7 As 70/2017 - 29). Zalobkyné
tedy muze své namitky ohledné provedeni staveb détského hristé a bistra (kavarny) bez
ptislusného rozhodnuti ¢i opatfeni uplatnit v podnétu k zahajeni fizeni o odstranéni stavby.
Pokud by stavebni urad takové tizeni k podnétu zalobkyné nezahajil, Zalobkyné se jej mtze
domahat isoudné zapodminek rozsudku rozsireného senatu ze dne 26.3.2021,
&.7. 6 As 108/2019 — 39 (& 4178/2021 Sb. NSS).

Souvisejici namitky, ze obé namitané stavby jsou zdrojem hluku ¢i dalSich imisi, které
zalobkyni obtézuji, predstavuji pozarni a bezpecnostni riziko ¢i ze si mél stavebni urad
vyzadat zavazneé stanovisko krajské hygienické stanice ohledné dodrzeni hlukovych norem,
jsou irelevantni pro kolaudaci stavby. Jak jiz bylo vyse uvedeno, jednotliva fizeni podle
stavebniho zakona (Gzemni, stavebni a kolauda¢ni) na sebe sice navazuji, avsak maji zcela
odlisny predmeét. Jedna se o vécné oddélené faze a otazky resené v té ktere fazi nelze vzajemné
zaménovat a podrobovat je prezkumu v ramci fizeni, jehoz predmét je odlisny. V prvni fazi
povolovani zaméru, tj. pfi umistovani stavby do dzemi, je povinnosti stavebniho dfadu
posoudit, zda je zamér v souladu s charakterem Gzemi, zejména s obecnymi pozadavky na
vyuzivani Uzemi a pozadavky podle zvlastnich pravnich predpisa [§ 90 odst. 1 pism. a) a ¢)
stavebniho zakona]. Pravé v izemnim fizeni je tedy hodnoceno, zda lze zamér umistit
z hlediska pozarni ochrany, hlukovych a dal$ich imisnich limitd, obecné tedy jeho zasazeni do
Gzemi ajeho uzpisobeni vefejnym zajmim v Gzemi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
15.12. 2011, ¢.5. 1 As 133/2011 - 127). V lizemnim fizeni je také prostor pro uplatnéni
zavaznych stanovisek dotéenych organti (. 1 stanovisek organu ochrany vetejného zdravi ¢i
na useku pozarni ochrany) a namitek vlastnikli sousednich pozemkt a staveb z hlediska
mozného dotéent jejich vlastnického prava, vetné namitek obcanskopravniho charakteru (§
89 stavebniho zikona). Veskeré skutecnosti, které zalobkyné nyni namita, jsou tedy primarné
dasledkem rozhodnuti v zemnim fizeni, nikoli kolauda¢niho souhlasu. Pokud takové
rozhodnuti nebylo vydano, a¢ mélo byt (jak se zalobkyné domniva), lze je uplatnit
v pripadném fizeni o dodate¢ném povoleni stavby podle § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona.
V kolaudaénim fizeni a postupu predchazejicim vydani kolauda¢niho souhlasu ale neni (a
nemtze byt) zkoumano umisténi zaméru z hlediska téchto faktord. Zalobkyni uplatnéna
tvrzeni o hluku, pachu a dal$ich imisich ¢i pozarnich a bezpeénostnich rizicich se miji
s predmétem kolaudacniho souhlasu, a nemohou proto ani zalozit jeji vécnou legitimaci v
nynéj$im fizeni.
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Soud dodava, ze smyslem prava uplatriovat obéanskopravni namitky proti budoucim imisim
v Uzemnim fizeni je preventivné pusobit proti vzniku stavu, ktery by pravdépodobné nastal
po realizaci stavby a ktery by znamenal poruseni § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
oblansky zakonik. Pokud je nasledné zkolaudovana stavba, ktera vykazuje nedostatky
(napt. nepfipustné imise), ma zalobkyné jako vlastnik sousedni nemovitosti k dispozici
k ochrané svych vlastnickych prav pfed tvrzenymi imisemi zalobu podle § 1013 odst. 1
obcanskeho zakoniku (viz opét rozsudek soudu sp. zn. 43 A 113/2018, body 46, 47 a 63 a
tam citované usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1. US 376/02).

47. Jelikoz kolaudacni souhlas nepovolil uzivani zadného détského hristé, bistra nebo kavarny,

48.
49.

50.

51.

neni ani opodstatnéna zalobkynina diléi namitka, ze by skutecné provedeni stavby

v v - 4 4 **V_V v o / Vv
ohrozovalo vetrejné zdravi nebo nebyla zajisténa bezpecnost stavby zdavodu vyse
uvedenych zalobkyni namitanych skutecnosti (hluk, pach, pozarni a bezpecCnostni rizika

apod.).
Druhy a treti zalobni bod jsou nedtvodné.

Ctvrtym zalobnim bodem zalobkyné namita, ze kolauda¢ni souhlas mél obsahovat
podminky pro uzivani stavby spocivajici v omezeni oteviraci doby parku, umisténi
uzamykatelnych bran a stanoveni provozni doby vodnich trysek.

Soud v prvé radé konstatuje, ze zalobkyné neprednesla v podstaté zadna tvrzeni a dikazy o
tom, jak tato skutenost zasahuje do jeji pravni stéry. Zalobkyné opakované uvadi, ze ji
pozadované podminky jsou nutné k ochrané ,vereiného“ zdravi a bezpetnosti ,nejen
vcastniki spravnibo rizeni, ale také ostatnich obéanii mésta”“; ze ,party opilych lidi* rusi noc¢ni
klid a predstavuji potencialni nebezpeli v podobé vytrznosti; ¢i ze stanoveni podminek ma
zajistit ,celkovou bezpecnost vsech osob“ a ochranu prav a chranénych zaymu ,nejen scastniki
spravniho rizeni* a predejit zasahu do ,vereinych zdjmii stavebnika®. Tato tvrzeni ovSem nijak
nevztahuje k vlastni pravni sféfe - netvrdi tedy, jak nestanoveni podminek zasahlo do jejich

4 ~ Vv M . . ’ ’ IV ’ . ’
prav. Zalobkyné tu vystupuje jako univerzalni dohlizitel zakonnosti postupu a rozhodnuti

/ / o / ./ v v/ v, g v . / .
spravnich organu. Takova role ji ovsem nepfislusi. Zaloba podle § 65 s. t. s. je nastrojem
k ochrané verejnych subjektivnich prav zalobkyné a nikoliv prezkumu obecné zakonnosti

/ / /7 ’ st v/ ’ Vv, / ’ ’
spravnich rozhodnuti. Zalobni legitimace v ftizeni o prezkumu spravniho rozhodnuti
podle § 65 s. 1. s. se vzdy odviji od konkrétniho poskozeni subjektivniho vefejného prava
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2023, ¢.j. 5 As 31/2021 - 26). Zalobkyné tedy neni
aktivné vécné legitimovana k uplatnéni tohoto zalobniho bodu.

I kdyby vSak Zalobkyné aktivni vécnou legitimaci disponovala, nebyla by jeji namitka
dtvodna. Zalobkyné totiz opét zamériuje predmét jednotlivych ftizeni podle stavebniho
zakona. Vlivy stavby, véetné vlivi na vefejné zdravi a bezpecnost (véetné potencialniho
v 4 v 7/ M .. 4 Vo /4 [ . V o+ - . v v o 4
ruseni noc¢niho klidu) a jiné verejné zajmy, jakoz i imise napr. v podobé hluku pusobeného
navstévniky parku ¢i svételnych imisi, jsou feSeny v Gzemnim fizeni, a nikoliv v fizeni
kolaudaénim. Jiz v té dobé jsou znamy parametry zaméru, lze proti nému vznaset namitky
.. .y . v . . . , v ° N, s s ’
proti imisim, a je treba jej posoudit z hlediska obecnych pozadavkt na vyuzivani Gzemi a
pozadavkd podle zvlastnich predpist [§ 89 a § 90 odst. 1 pism. a) a c) stavebniho zakonal.
Stejné tak se budouci Géinky uzivani stavby ovéruji jiz v izemnim, popt. stavebnim fizeni
(viz § 90 odst. 2 a § 111 odst. 2 stavebniho zakona), ve kterém mohou vlastnici sousednich
. 4 . . /7 M / 7/ v/ / 4 . 4
nemovitosti uplatnit 1 namitky tykajici se uzivani stavby (viz § 114 odst. 1 stavebniho
4 4 v/ / 4 . M ’ v 4 4 4
zakona). Podminky pro uzivani stavby jsou pak primarné obsazeny ve stavebnim povoleni
[viz § 115 odst. 1 stavebniho zakona a § 18c odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
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o podrobnéjsi upravé tzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho radu]. Uz
vubec nelze v ramci kolaudaéniho souhlasu rozhodovat o umisténi dalsich dasti stavby
(napt. uzamykatelnych bran), jehoz se zalobkyné domaha. Jeho pfedmétem je vyhradné
povoleni uzivani stavby (§ 119 odst. 1 a § 122 odst. 3 stavebniho zakona).

Soud zduraznuje, ze zalobkyné v ramci tohoto zalobniho bodu nenamita, ze by kolaudac¢ni
souhlas nebylo mozné vydat z dtvodu, ze by ,skutecné“ provedeni stavby nebo jeji uzivani
ohrozovalo zivot a vefejné zdravi nebo bezpecnost (viz doslovné znéni § 122 odst. 3
stavebniho zakona, jinymi slovy, ze by to, co bylo ve skutecnosti postaveno, neodpovidalo
v 4 4 / i / /
predchozim rozhodnutim a ztoho vyplyvaly vlivy stavby, které nemohly byt
v 4 N4 v/ 4 4 M / o4 /. M 4 v 4 vV - 4
v predchazejicich fizenich posouzeny) - namitky tykajici se Gdajného ohrozeni vefejného
’ v . vV e . v . 7 .V / ’
zdravi hlukem a bezpecCnosti sméfuji proti stavbé tak, jak byla umisténa Gzemnim
rozhodnutim a rozhodnutim o zméné stavby. Tyto namitky bylo mozné posoudit v tizenich
v / / 4 4 4 4 v 4 eV 4
zavrsenych izemnim rozhodnutim a rozhodnutim o umisténi stavby, kdy jiz byly znamy
parametry a umisténi stavby a jeji zmény. Samo osvétleni vodnich trysek (,svételny smog®),
které podle zalobkyné nebylo soucasti rozhodnuti 0 zméné stavby, tézko muze predstavovat
jakékoliv relevantni ohrozeni zivota a vefejného zdravi ve smyslu § 122 odst. 3 stavebniho
zakona (a zalobkyné tuto namitku ani nijak nevztahuje k vlastni osobé).

Soud si je védom toho, ze pravé vodni trysky a rozsifeni vchodovych prostort byly
v v 4 v v i 4 v 4 / 4
predmétem rozhodnuti o zméné stavby, proti kterému zalobu prvanim vyrokem odmitl.
Zalobkyné se vsak svou liknavosti sama pripravila o moznost vécného posouzeni jejich

namitek proti tomuto rozhodnuti soudem.

Konecné, jak priznava i sama zalobkyné, v kolauda¢nim souhlasu ani nelze podminky pro
uzivani stavby stanovit. To je mozné pouze v kolaudaénim rozhodnuti (viz § 122a odst. 4 a
§ 181 odst. 2 a 3 vyhlasky o podrobnéjsi uprave uzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni
a stavebniho radu). Zalobkyniny namitky ohledné nesouladu skutecného stavu se stavem
/ Ve eV / Vv o / M i i /
povolenym pritom jiz vyse soud shledal nedivodnymi (viz zejména bod 43). Nelze tedy
\4 /7 IV v / v. /7 V/ 4 v/ v v 7/
argumentovat, ze stavebni ufad mél veést kolaudacni fizeni a pfipadné vydat kolaudacni
rozhodnuti (§ 122 odst. 5 véta prvni stavebniho zakona). Povinnou obsahovou nalezitosti
kolaudacniho souhlasu neni ani porovnani povoleného a skute¢ného stavu (@ contrario § 181
odst. 2 vyhlasky o podrobnéjsi Upravé Gzemniho rozhodovani, Gzemniho opatreni
a stavebniho radu).

I ¢evrty zalobni bod je nedtdvodny.

Namitku, ze vodni prvek je zcela jinou stavbou oproti pivodnimu zaméru, a ze o ném mélo
byt vedeno znova zemni fizeni, a proto ani nemohl byt zkolaudovan, zalobkyné uplatnila
az v replice, ktera byla podana po uplynuti lhity k podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. 1. s.
Jedna se o opozdény zalobni bod, k némuz nelze prihlizet (§ 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.).
Nad ramec vsak lze fici, Ze tato ¢ast stavby (vodni prvek) byla fadné povolena rozhodnutim
o zméné stavby. V tomto ohledu je tedy stavba v souladu s jejim povolenim (§ 122 odst. 3
stavebniho zakona).

Pro tplnost soud dodava, ze vyjadieni ohledné dtivéjsich nezikonnych postupt stavebniho
Gradu obsazené v bodé 21 zaloby nema zadnou relevanci z hlediska prezkumu kolauda¢niho
souhlasu jakozto zalobou napadeného rozhodnuti, a soud se jim proto vécné nezabyval.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu proti rozhodnuti o zméné stavby prvnim
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vyrokem odmitl pro opozdénost [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f.s.] a druhym vyrokem zamitl
zalobu proti kolaudacnimu souhlasu jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud tfetim vyrokem podle § 60 odst. 1 a 3 s.t.s. Ve
vztahu k rozhodnuti o zméné stavby nema podle § 60 odst. 3 s. f. s. zadny z Glastnikl pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot soud zalobu odmitl. Pokud jde o kolaudaéni souhlas, soud
rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné, ktera byla z procesniho hlediska ve véci

/ vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 / v
nelspésna, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery byl naopak plné
/. vV / Ve 4 4 o v/ o4 M / /4 4 4
Uspésny, soud nepriznal nahradu nakladd spoéivajicich zejména v nakladech na zastupovani
advokatem. Zalovany neni organem malé obce, ktera by zjevné nedisponovala odbornym
personalem nezbytnym k obhajobé kolaudac¢niho souhlasu v soudnim fizeni. Tato aktivita

v M vV Vv / V. 7/ Ve Vv / V. /7 Ve i oV Vv 4

nepresahuje béznou Uredni ¢innost. Béznou tredni ¢innost sice muzou presahovat naklady
spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné sikan6éznim (srov. usneseni
rozsireného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, body
20, 21 a29). Vnyni posuzovaném pripadé se vsak o takovy pfipad nejedna. Zadny
z Ucastnikd proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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