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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobkyné:  A.W.

bytem X
zastoupena obecnou zmocnénkyni I. W.
bytem X

proti

zalovane: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 1. 2023, ¢. . X,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Z4dnA z Géastnic nemA pravo na nihradu nikladd FHzeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. . 5.9,
se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila rozhodnuti zalované ze dne
1.9.2022, &.j. X (dile jen ,prvostupfiové rozhodnuti®). Zalobkyné Zad4 téZ zrufeni
prvostupniového rozhodnuti. Prvostupniovym rozhodnutim zalovana zamitla zalobkyninu
zadost o invalidni dtchod, nebot zalobkyné nesplnila podminky podle § 38 zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni X (dale jen ,,OSSZ“) nebyla zalobkyné invalidni, nebot jeji pracovni schopnost
poklesla z dvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jen o 15 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalovana se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznila se zavérem, ze zalobkyné neni
invalidni. Pracovni schopnost zalobkyné poklesla na zakladé posouzeni lékarky zalované ze
dne 13. 1. 2023 z dtivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pouze o 15 %.

Zalobkyné v zalobé namit4, Ze Yalovana nespravné posoudila jeji zdravotni stav. Zalovana
zejména podhodnotila psychicky stav zalobkyné, ktery hodnotila pouze poklesem pracovni
schopnosti o 15 % podle kapitoly V., polozky 5b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity). Zalobkynin zdravotni stav neni stabilizovany, nebot oetiujici léka¥ konstatoval
zhorseni a kolisani stavu a prohlubovani symptomu. Nové nasazena medikace nebyla
Ginna. Zalobkyné neni v désledku svého psychického stavu schopna YeSit své bézné
zalezitosti, trpi poruchami spanku, pfes den je vycerpana a bez motivace, ma problém se
zvladanim socialnich vztaht a situaci a trpi panickymi atakami s vegetativaim doprovodem.
Osettujici lekar hodnoti stav zalobkyné jako stredné tézkou depresi a tézkou smisenou
poruchu osobnosti. Diagnostikoval dale panickou uzkostnou poruchu a doporucil
psychoterapii. Posudkovi 1ékari zalobkyni také osobné nevysetrili. Neprihlédli rovnéz
k rodinné zatézi v psychiatrickych onemocnénich. Nevzali vubec vavahu dopad
zdravotnich probléma zalobkyné na bézny zivot. Zdravotni problémy zalobkyni
neumoznuji pracovat ani na ¢asteény pracovni uvazek. Neni schopna zadné pracovni
¢innosti, a proto ji mél byt ptiznan invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné. Jeji
zdravotni stav mél byt 1 s ohledem na zpravu MUDr. O. R. ze dne 10. 3. 2023 posouzen
podle kapitoly V., polozky 5¢ nebo kapitoly V., polozky 7b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, resp. do stabilizace zdravotniho stavu podle kapitoly V., polozky 5d nebo
kapitoly V., polozky 7c pilohy k vyhlisce o posuzovani invalidity. Zalobkyné navrhuje
provést dukaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
»posudkova komise®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni.

Zalovana ve svém vyjad¥eni k Zalobé s ohledem na Zalobkyniny namitky také navrhuje
provest dikaz posudkem posudkové komise.

Ve vyjadreni ze dne 30. 8. 2023 zalobkyné dodava, ze ji dfive byl pfiznan invalidni duchod
pro invaliditu prvniho stupné, s ¢imz ale nesouhlasila, protoze si kvuli nemoci nemohla
dodélat skolu a nemuze si k dtichodu prfivydélavat. Je nesamostatna a nefunguje mezi lidmi,
nebot se dostava do zkostnych stavi. Po podani namitek byl ovsem zalobkyni invalidni
dtichod odebran a jeji dalsi dvé zadosti zalovana zamitla.

Na jednani Géastnice setrvaly na svych stanoviscich. Zalobkyné zopakovala, Ze v jeji rodiné
se psychické problémy dédi. Prarodice s matéiny strany (i jejich predci) spachali sebevrazdu
a sebevrazedné sklony ma i matka zalobkyné. Rovnéz dva bratti zalobkyné jsou psychicky
nemocni. Zalobkyné podala adost o invalidni déichod jiZ potieti a vzdy neuspéla. Poprvé ji
byl ptiznan invalidni dichod prvniho stupné, ale kjejim namitkam ji byl odejmut.
Zalobkyné dodala, e nerozumi, pro¢ jeji odetfujici lékat MUDr. R. uvedl v lékaiskych
zpravach, ze trpi jen lehkym stupném depresi, ackoliv ji dtive sam doporudil podani zadosti
o invalidni dtchod.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych

/ v o . v 4 v M v 4 4 \4 M 4 4
opravnych prostredkd, je v¢asna a spliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
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napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalovana na zakladé zadosti zalobkyné priznala
zalobkyni rozhodnutim ze dne 10. 3. 2021 invalidni dichod pro invaliditu prvaiho stupné
od 23. 11. 2020. Podle posudku posudkového lékare OSSZ ze dne 15. 12. 2020 poklesla
pracovni schopnost zalobkyné v dtsledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 35
%. Za rozhodujici pficinu vzal lékai OSSZ psychickou panickou poruchu se stredné tézkou
depresivni fazi, coz podradil pod kapitolu V., polozku 5c¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. K namitkdm zalobkyné zalovana rozhodnutim ze dne 14. 6. 2021 zalobkyninu
zadost o invalidni dichod zamitla. Podle posudku posudkové lékarky zalované ze dne 27. 5.
2021 totiz poklesla pracovni schopnost zalobkyné v dusledku dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu jen o 15 %. Za rozhodujici pricinu vzala lékarka zalované postizeni
uvedené v kapitole V., polozce 5b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s tim, ze u
alobkyné se jedna o lehké funkéni postiZeni s narudenim socialnich kontaktd. Zalobkyniny
namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 14.6.2021 zalovana rozhodnutim ze dne
13. 8. 2021 zamitla jako nepfipustné.

Zalobkyné posléze znova poZadala o invalidni déichod, aviak podle posudku posudkového
lékare ze dne 27. 12. 2021 opét nebyla invalidni, nebot pracovni schopnost zalobkyné
v disledku dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jen o 15 %. Zalobkynin
zdravotni stav byl hodnocen podle kapitoly V., polozky 5b pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity.

Podkladem napadeného rozhodnuti byl posudek lékarky zalované ze dne 16.1.2023
(posouzeni probéhlo dne 13. 1.2023). Posudek lékarka zpracovala na zakladé dostacujici
lékarské dokumentace v nepritomnosti zalobkyné. Dospéla k zavéru, ze rozhodujict
pricinou zalobkynina dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu byla dusevni porucha,
konkrétné uzkostné depresivni porucha, somatoformni porucha u jedince s poruchou
osobnosti. Zalobkynin zdravotni stav 1ékaika Yalované hodnotila podle kapitoly V., polozky
5b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity tak, ze mira poklesu pracovni schopnosti
¢inila 15 %. Vtéto polozce je uvedeno funkéni postizeni u neurotickych poruch,
psychosomatickych poruch a poststresovych poruch. Radi se zde i tzkostné depresivni
porucha, Gzkostna a panicka porucha, porucha ptizptsobeni nebo somatoformni porucha.
Podle této polozky jsou také hodnoceny stavy, kdy dochazi k naruseni socialnich kontaktt
a vazeb. Zalobkynin také mohl byt hodnocen podle kapitoly V., polozky 7a p¥ilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, avsak pro tu je stanoveno procentni rozpéti poklesu
pracovni schopnosti 5 % az 10 %. Pro hodnoceni podle kapitoly V., polozky 5c (procentni
rozpéti 25 % az 35 %) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity by muselo dochazet ke
zna¢nému snizeni socialniho fungovani. V dokumentaci ale nejsou zadné daje o intenzivni
psychoterapii vramci denniho stacionafe, psychiatrické hospitalizaci vzhledem
k nelepSicimu se psychickému stavu ani o psychologickém vysetfeni klinickym
psychologem k oztejméni divoda zkosti a doporudeni terapie.

Soud provedl dokazovani posudkem posudkové komise ze dne 19. 7. 2023. Z posudku soud
zjistil, ze zalobkyné byla pfi jednani posudkové komise vySetfena lékarkou z oboru
psychiatrie MUDr. P. S., vcetné toho, ze vylilila své zdravotni potize a dalsi skute¢nosti
(za pomoci své matky). Dale posudkova komise vychazela zejména ze spisové dokumentace
OSSZ a zalované, kompletni zdravotni dokumentace psychiatra MUDr. R., vletné zpravy

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



12.

13.

4 42 Ad 4/2023

ze dne 10. 3. 2023, zdravotni dokumentace praktického lékare MUDr. H. a vySetteni
klinické psycholozky PhDr. H. O. ze dne 29. 3. 2023 predlozeného pti jednani posudkové
komise. Podle posudkové komise bylo rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné postizeni uvedené v kapitole V., polozce 4c prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity a miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné stanovila na 30 %
stim, ze u zalobkyné se nejedna o trvale stfedné tézké postizeni, nebot bylo Castéji
referovano jako lehke, avsak byla zohlednéna i vyznamna osobnostni porucha potvrzena
aktualnim psychologickym postizenim. Ke zvySeni nebo snizeni hranic dané polozky ve
smyslu § 3 nebo § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity posudkova komise nepfistoupila.
Posudkova komise u zalobkyné diagnostikovala vleklou depresivni poruchu s aktualnim
zhorSenim do stredné tézké deprese, panickou uzkostnou poruchu a afektivné labilni
osobnost s vyznamnou nejistotou v socialnim poli a vztazich (kterd mze mit hloubku
socialni fobie) a vyznamnou pohotovosti k tzkostnym reakcim vedle depresivniho ladéni.

Své zavéry posudkova komise odavodnila tim, ze zalobkyné ma zakladni vzdélani (ze stredni
skoly odstoupila po ttech mésicich na vlastni zadost pro uzkostné stavy), nepracuje, je vedena
na Utadu prace CR, bydli s rodi¢i a jeji zajmové ¢innost je takika nulova (minimAlné pomaha
v domacnosti). Vyhyba se mistim, kde je vice lidi, proto napt. misto hromadnych
prostredku jezdi vlastnim autem, plave pouze v rodinném bazénu, opaluje se na zahradé a
sleduje televizi. Je plné zavisla na hyperprotektivni péci, ktefi jeji necinnost omlouvaji
s odkazem na psychiatrem nezpochybriovany psychicky stav, jehoz dopady si dokazi
predstavit pfi vlastnim onemocnéni, ¢imz jesté vice snizuji motivaci zalobkyné ¢imkoliv se
zabyvat. V rodiné je u vice ¢lent vyznamna psychiatricka heredita (pfevazuji deprese). V pécéi
psychiatra je zalobkyné od listopadu 2020, kdy byla diagnostikovana lehka depresivni
epizoda a paroxymalni epizodicka Gzkost se somatizacemi a poruchou osobnosti. Po
navyseni medikace doslo k obcasnému zmirnéni priznaku (deprese byla lehka), brzy se ale
objevily dalsi depresivni propady, dochazelo ke kolisani stavu a prohlubovani symptomu.
Od roku 2023 psychiatr referoval zhorseni stavu, afektivnich priznaka a dzkosti s projeket
do somaticke oblasti. V popredi je stale osobnostni problematika, osobnost je maladaptivni,
neuroticky strukturovana a introvertovani. Zalobkyné trpi klinicky apaticko-abulickym
syndromem, snizenim volnich i1 emoc¢nich slozek, nedostatkem motivace, deficitem v oblasti
socialniho fungovani, anxietou pfi kontaktu s cizimi lidmi a v cizim prostredi s omezenim
pohybu bez doprovodu blizké osoby. Podle klinického psychiatra je Zalobkynin stav
dlouhodobé neuspokojivy s aktualnim zhorsenim v letosnim roce. Dominuje apaticko-
depresivni syndrom, pasivita, socialni insuficience, neschopnost samostatné fesit bézné
zalezitosti a trvalé poruchy spanku s denni exhausci. Narusené jsou volni a motivacni slozky
a adaptace. SniZeni je Grovet kognice. Zalobkyné mé funkéni problém se zvladinim
socialnich situaci a vztaht. Zhorsily se ji panické ataky s vegetativnim doprovodem (zejména
mimo domov mezi cizimi lidmi).

Posudkova komise dale konstatovala, Ze zalobkynin stav byl posudkovymi 1ékati posouzen
. 4 . ’ ’ I 1 7 v 4 */ 4 o
jako lehka neuroticka porucha vyvolana stresem obnasejici narusent socialnich kontakta a
vazeb s vykonavanim nékterych dennich aktivit s obtizemi. Pro takové postizeni by svéd¢il
. vV Vv **V_V / 4 v v 4 Ve 4 4 /4 . v v/ 4 .

orientacné zjistény nalez z vysetreni pri zasedani posudkové komise a takrka zadna medikace
s povolenim fizeni motorového vozidla. Nekoreluje ale se zavérem oSetfujictho psychiatra,
ktery stav oznacuje za afektivni poruchu, kde deprese kolisa mezi lehkym a stfedné tézkym
stupném a referuje také funkéné vyznamnou smisenou poruchu osobnosti. Pfi hodnoceni

/4 ’ . Ve /4 v /4 vV Vv /v /4 / 4
také posudkova komise prihlédla k opakované prezentované znacné snizené urovni
socialniho fungovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud neprovedl k dakazu lékarskou zpravu MUDr. O. R. ze dne 10. 3. 2023. Narok
na invalidni dachod je podminén zdravotnim stavem zalobkyné a soud nema potrebné
odborné znalosti k tomu, aby z této 1ékarskeé zpravy vyvodil jakékoliv relevantni skutkové
zavéry. Soud sesni seznamil prostrednictvim posudku posudkové komise, kterd tyto
znalosti ma a z lékafské zpravy MUDr. R. ze dne 10. 3. 2023 vychazela. Seznameni se
s obsahem spravniho spisu pak nevyzaduje provadéni dokazovani (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS“, ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 - 56, nebo
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesne, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok
nebo podle poznatku lékaiské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle odst. 2 jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla [pism. a)] nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné; [pism. b)] nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné; [pism. c)] nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu
tretitho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dachodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydélecnou {innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
predchozim vydélecnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
M 4 / v v Ve o 4 v / /
schopnosti vykonavat vydéleénou ¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni;
pritom se bere v avahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné
¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v
ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek.

Zalobni namitky spolivaji prevazné ve zpochybnéni 1ékatského posouzeni zalobkynina
4 / v \4 v /
zdravotniho stavu lékarskou posudkovou sluzbou zalované.

Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je proto
4 M /4 4 4 v /4 4 v 717 4 4 4

zavisle na odborném lékarském posouzeni. Soud predesila, ze posouzeni miry poklesu

pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud sioni nemlze uclinit Gsudek sam.

Zdravotni stav sam nepfezkoumava.

Podle § 4 odst. 2 zdkona o organizaci socialniho zabezpeleni zdravotni stav a pracovni
schopnost ob¢ant pro Glely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi
posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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2 s.f.s. avpripadé potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek
Uplnosti a presvéddivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS,
a rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkoveé zavéry nalezité odtvodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015,¢. 5.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného
byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
vem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
N4 V/Ve v/ v \4 V/Ve v v/ i 4 4 M
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
4 i **V_V o4 V/Ve v v/ M /
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takoveé zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
4 /. * 1 VeV v 4 Vv 4 v 4 M M M
o posuzovani invalidity, pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity
pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
v 7/ v v v/ / /v 4 /v 4 ’ . M M
rozpétl, véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Z posudku posudkové komise ze dne 19. 7. 2023 vyplynulo, ze posudkova komise pti jeho
vypracovani vychazela z veskeré dostupné zdravotnické dokumentace, vcéetné lékarske
zpravy, kterou zalobkyné nové predlozila k zalobé a dalsich zprav predlozenych pti jednani
posudkové komise. Pri jednani posudkové komise byl zdravotni stav zalobkyné vysetfen
odbornou lékarkou z oboru psychiatrie. Posudkova komise dospéla stejné jako posudkova
lékatka zalované k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni, byt miru poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné stanovila odlisné (vyssi) na 30 %. Jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu uréila posudkova komise postizeni uvedené v kapitole V.
(dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 4c ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, tj. afektivni poruchy - poruchy nalad (deprese, manie, hypomanie, cyklotymie,
dystimie), sttedné tézké postizeni. Mira poklesu pracovni schopnosti je pro tuto polozku
stanovena v rozmezi 30 % az 45 %. Posudkova komise v souladu stouto polozkou a
rozmezim stanovila miru poklesu u dolni hranice, tj. ve vy$i 30 %, coz odtGvodnila tim, ze
zalobkynino postizeni neni stredné tézké (¢astéji bylo referovano jako lehké), nicméné byla
zohlednéna i vyznamna osobnostni porucha. K navyseni horni hranice podle § 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity posudkova komise neshledala divody. V posudku byl popsan vyvoj
zdravotniho stavu, zdravotni postizeni, které je rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, mira stabilizace zdravotniho stavu a rozsah zdravotniho
postizeni a bylo fadné odiivodnéno i zatazeni druhu zdravotniho postizeni podle vyhlasky
o posuzovani invalidity. Posudek obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti, jeho
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zavéry se opiraji o shromazdéné podklady (lékarské zpravy a dalsi listiny, vySetfeni
zalobkyné pred komisi 1 vylicent jejich subjektivnich potizi), které méla posudkova komise
k dispozici, a celkoveé posudkové hodnocenti je vnitrné konzistentni a nerozporné.

Posudkova komise se také vyporadala se zalobnimi namitkami. Lze k nim na zakladé
posudku dodat, ze zalobkynin zdravotni stav opravdu neni stabilizovany (deprese kolisa
mezi lehkym a stredné tézkym stupném), ale to neznamena, ze by snad méla byt zalobkyné
hodnocena vzdy podle toho, jaky stav je prechodné aktualni, jak v zalobé pozaduje. Z § 2
odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity plyne, ze ,[u] zdravotnich postizeni, u nichZ dochdzi
priibézné ke zhorsovini a zlepsovini zdravotnibo stavu, se stanovi procentni mira poklesu
pracovni schopnosti tak, aby odpovidala primérnému rozsabu funkcnibo postizeni a tomu
odpovidajicimu poklesu pracovni schopnosti.“ Rovnéz podle kapitoly V., polozky 4 ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity je pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti treba
zhodnotit charakter a zavaznost fazi (epizod) poruch nalady, dobu jejich trvani a frekvenci
a intervaly mezi jednotlivymi fazemi. Podle posudku (viz diagnosticky souhrn) je tedy sice
aktualné (minéno k datu vydani napadeného rozhodnuti) zalobkynina deprese ve stfedné
tézkém stupni, avsak podle psychiatrickych zprav bylo Castéji referovano lehké postizeni.
Zdravotni stav zalobkyné tedy vibec neodpovidal kapitole V., polozce 4d prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, tj. tézkému postizeni, ale naopak spise polozce 4b (lehké postizent).
Polozku 4c posudkova komise zvolila jen s pfihlednutim k vyznamné osobnostni poruse
(afektivné labilni osobnost s vyznamnou nejistotou v socialnim poli a vztazich a pohotovosti
k izkostnym reakcim vedle depresivniho ladéni). I tento postup je pritom v souladu
s vyhlaskou o posuzovani invalidity (kromé toho, ze je ve prospéch zalobkyné, jejiz
zdravotni stav by podle polozky 4b mohl byt hodnocen maximalné poklesem pracovni
schopnosti 0 20 %). Podle obecnych posudkovych zasad uvedenych v kapitole V. prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity totiz byla posudkova komise povinna vychazet i
z celkovych osobnostnich charakteristik  Zalobkyné a zasoucast posouzeni vzit i
psychologické vysetfenti, zejména ke zjisténi vlivu poruchy na osobnost.

Posudkova komise dale radné zdivodnila podfazeni zalobkynina postizeni pod kapitolu V.,
polozku 4c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, vcetné toho, pro¢ se odchylila od
zavéru posudkové lekarky. Poukazala na to, ze posudkovi lékati zalobkynino postizeni
hodnotili jako lehkou neurotickou poruchu vyvolanou stresem (obnasejici naruseni
socialnich kontaktl a vazeb s vykonavanim nékterych dennich aktivit s obtizemi), ¢emuz
by nasvéd¢ovalo i orientacni vySetfeni zalobkyné pfi jednani posudkové komise. Ze zprav
oSettujictho psychiatra (jimiz sama zalobkyné v zalobé argumentovala) nicméné plyne, ze
zalobkyné trpi afektivni poruchou s kolisinim depresi mezi lehkym a stfedné tézkym
stupném a funkéné vyznamnou smisenou poruchu osobnosti. Proto posudkova komise
zvolila kapitolu V., polozku 4c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity zahrnujici pravé
afektivni poruchy, véetné depresi (a nikoliv polozku 5 ¢i 7, jichz se zalobkyné dovolavala
v zalobé).

Posudkova komise se zabyvala i dopadem zalobkynina onemocnéni na jeji zivot a socialni
fungovani, které detailné popsala na str. 4 (posledni odstavec) a str. 5 (prvni, Sesty a sedmy
odstavec) posudku a vyslovné k nim i prihlédla (viz posledni odstavec na str. 5 posudku)
pti volbé kapitoly V., polozky 4c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (tato polozka
zahrnuje zna¢né snizenou Grover socialniho fungovani a omezeny vykon nékterych dennich
aktivit). Zohlednila rovnéz rodinnou zatéz, nebot konstatovala vyznamnou psychiatrickou
hereditu s prevazujicimi depresemi. Vzala v potaz i zpravu MUDr. O. R. ze dne 10. 3. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



27.

28.

29.

30.

8 42 Ad 4/2023

Pravé ta byla podkladem pro zavér, ze se u zalobkyné aktualné jedna o stredné tézkou
depresivni epizodu a pro podrazeni jejitho zdravotniho postizeni pod kapitolu V., polozku
4c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Pfi jednani posudkové komise byla zalobkyné (na rozdil od posouzeni v fizeni pred
v . v vV .V ’ v . . v v
zalovanou) i osobné vySettena odbornou lékarkou z oboru psychiatrie a méla moznost se
/. v ./ Ve 4 4 % v M 4 v o M v /
Ustné vyjadfit a popsat své zdravotni obtize. Je tfeba nicméné zdiraznit, ze tkolem
/ 4 Vo i /4 v 4 v v 4 4 / /
posudkovych lékaf primarné neni vysetrovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové
zhodnoceni nalezu klinickych lekart, které jsou pro vypracovani posudku podkladem.
Takova povinnost zalované nema oporu v pravnich predpisech. Jinymi slovy, sama
skutednost, ze zalobkyné nebyla posudkovou lékarkou zalované osobné vysettena, by ani
nezakladala rozpor napadeného rozhodnuti se zakonem. Podstatné je, ze posudkova lekarka
a posudkova komise vychazely z dostatecné prikazné zdravotnické dokumentace (viz napt.
bod 9 rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 3 Ads 254/2016 - 64).

S tim souvisi i nedivodnost zalobkyniny namitky, ze jeji oSetrujici 1ékat ji diagnostikoval
jen lehké postiZeni, a pfesto ji doporudil pozadat o invalidni déichod. Zalobkyné sméuje role
oSetrujicich lékaru a 1ékara posudkovych. Jak bylo vyse uvedeno, posudkovi 1ékari zasadné
jen posudkové hodnoti nalezy oser?ujicich lekart, které tvori podklad posudku o invalidité.
Naopak osetrujici lékafi nejsou povolani k tomu, aby posuzovali existenci dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu aztoho plynouci miru poklesu pracovni schopnosti
pojisténce podle pravnich predpisu duchodového pojisténi. Skutecnost, ze zalobkynin
oSetrujici lékar zalobkyni uréitym (podle ni nespravnym) zpusobem diagnostikoval, tedy
nelze vytykat zalované. Jeji posudkovi lékari totiz z nalezt oSettujiciho lékare zalobkyné
toliko vychazi, ale zasadné je nemohou prehodnocovat, ledaze by jejich vlastni vysetfeni
vedlo k odlisnému zavéru. To ale neni pfipad projednavané véci, nebot (toliko orientaéni)
vySetteni pri jednani posudkové komise sice nasvédéovalo jiné rozhodujici pficiné
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, avsak posudkova komise uprednostnila zpravy
psychiatra (které byly pro zalobkyni z hlediska miry poklesu pracovni schopnosti
vyhodnéjsi).

Relevantni neni ani namitka, ze zalobkyné neuspéla se svou zadosti o invalidni dichod jiz
potreti ak prvni zadosti zalobkyné ji byl invalidni diachod pfiznan, avsak posléze
v namitkovém frizeni odejmut. Predmétem nynéjsiho soudniho ftizeni je toliko napadené
rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni, a nikoliv zadné z dfivéjsich rozhodnuti Zalované.
Jestlize s nimi zalobkyné nesouhlasila, méla moznost se proti nim jiz drive branit zalobou
proti rozhodnuti (coz dle obsahu spravniho spisu neudinila). Z hlediska nynéjsiho tizeni jsou
ale irelevantni. Zalobkyni ani nemohlo vzniknout #4dné legitimni otekavani, nebot Gplné
prvni (vyhovujici) rozhodnuti zalované ze dne 10. 3. 2021 bylo je$té v namitkovém ftizeni
zvraceno, a proto nikdy nenabylo pravni moci.

Soud tedy shrnuje, ze posudek posudkové komise spltiuje pozadavky Gplnosti, presvédcivosti
a spravnosti a soud se o néj ve svych zavérech muze opftit. Vychazeje z tohoto posudku tak
soud dospél k zavéru, ze vysledna hodnota miry Zalobkynina poklesu pracovni schopnosti
ke dni vydani napadeného rozhodnuti &nila 30 %. Zalovana tedy sice zaloZila své rozhodnuti
na nespravné zjisténém skutkovém stavu, tato vada fizeni vSak neméla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Pokles Zalobkyniny pracovni schopnosti v disledku dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu totiz nedosahoval ke dni vydani napadeného rozhodnuti 35
%, a proto zalovana i tak spravné rozhodla, Ze zalobkyné nebyla invalidni (§ 39 odst. 1
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zakona o duchodovém pojisténi) a narok na invalidni dichod ji nenalezi (§ 38 zakona
o dichodovém pojisténi). Zalobni body jsou nedtvodne.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. t.
s.).
O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobkyné, ktera byla
z procesniho hlediska netispésna, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana, byt byla
v 7 4 /v 4 4 4 4 o V/ 4 b4 M 4 4
naopak plné dspésnou, taktéz nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot projednavana
véc je véci duchodového pojisténi. Soud proto rozhodl tak, ze zadna z Glastnic nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. fijna 2023

Richard Galis, v. r.
samosoudce
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