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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Uhfickovou ve véci

zalobce: B. O., narozeny X
statni prislusnost Mongolsko
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2023, ¢. j. OAM-8800-8/ZR-2023,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2023, &. j. OAM-8800-8/ZR-2023, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni 16 342 K¢, a to do
30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah spravniho spisu

Zalobce pobyva v Ceské republice od roku 2018, naposledy na zikladé zaméstnanecké karty
s puvodni platnosti od 1. 3. 2023 do 28. 2. 2025. Dne 23. 5. 2023 v$ak zalovany zahajil z moci
Uredni fizeni o zruseni platnosti zalobcovy zaméstnanecké karty, nebotf z pravomocného
trestniho prikazu Okresniho soudu v Pferové ze dne 6. 4. 2023, ¢. j. 3 T 53/2023-51 (dale jen
Jtrestni piikaz) zjistil, ze zalobce byl odsouzen za spachani 4myslného trestného cinu -
precinu poskozeni cizich prav (ve stadiu pokusu) podle § 21 odst. 1 a § 181 odst. 1 pism. a)
zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, ktrestu odnéti svobody vtrvani 3 mésica
s podminénym odkladem na zku$ebni dobu 1 roku a 6 mésici. Zalobce se tohoto predinu
dopustil tim, ze spolu s podeztelym A. B. po vzajemné dohodé dne 5. 4. 2023 prijel do
Prerova, kde se A. B. dostavil do prostor Obchodni akademie a jazykové skoly s pravem
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statni jazykové zkousky za Glelem vykonani statni jazykové zkousky z Ceského jazyka
nezbytné pro ziskani povoleni k trvalému pobytu a prokazal se cestovaim dokladem
/ M /4 v / /4 v 4 v M v 7

vystavenym na jméno zalobce, za kterého se vydaval s védomim, ze jeho znalost eského
M M / v v/ v v/ v v 4 v v v Ve
jazyka je vyrazné lepsi nez v pripadé zalobce, se zamérem ve prospéch zalobce slozit
M v v 4 M 4 4 4 4 4

jazykovou zkousku z Ceského jazyka nezbytnou pro ziskani povoleni k trvalému pobytu, o
které zalobce usiloval z davodu snazsiho pfistupu na trh prace, naroku na zisk socialnich
davek a davek v hmotné nouzi a dale naroku na platbu zdravotniho pojisténi ze strany Ceské
republiky, nacez tato zaména byla ze strany prislusnik Policie CR zjisténa a podezreli
nebyli ke konani jazykoveé zkousky pripusténi. Trestni pfikaz nabyl pravni moci dne 15. 4.
2023.

Zalobce se v pribéhu spravniho Hzeni seznimil s podklady pro vydani rozhodnuti a dne
2.8.2023 podal kvéci vyjadfeni, v némZ uvedl, e se pro né Ceskd republika stala
domovem, kde by chtél zit, bydlet, pracovat a mit rodinu. Touzil po trvalém pobytu, ale
kdyz se zménila pozadovana Groven znalosti Ceského jazyka z Al na A2, byl zoufaly, nebot
pro néj zkouska byla tézka. Ze zoufalosti se uchylil k tomu, co udélal, tedy k pokusu
podvadét za ulelem ziskani povoleni k trvalému pobytu. Uvedl, ze se za svij ¢in omlouva,
nebot to, co udélal, bylo $patné. Pokud by mu zaméstnanecka karta nebyla zrusena, byl by
za to vdéény.

Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (déle jen ,napadené rozhodnuti) zrusil platnost
zalobcovy zaméstnanecké karty podle § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46e odst. 1 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni uéinném do 30. 6. 2023 (viz prechodné ustanoveni ¢l. IV k zakonu ¢. 173/2023 Sb.;
dale jen ,zikon o pobytu cizinct®) a stanovil mu lhétu 30 dnt k vycestovani z tzemi Ceské
republiky.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze rozhodujici je pravomocné
odsouzeni zalobce za umyslny trestny Cin a ze zavaznost trestné Cinnosti ¢i predchozi
bezGhonnost neni povinen zohledriovat. S ohledem na typ fizeni zalovany ani nema
povinnost zabyvat se dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Primérenost dopadt rozhodnuti se vsouladu s § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct
posuzuje pouze v zakonem stanovenych pripadech, mezi néz zruseni platnosti
zaméstnanecké karty podle § 37 odst. 1 téhoZ zakona nepat#. Zalovany by mél takovou
povinnost na zikladé ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod pouze
tehdy, pokud by zalobce uvedl konkrétni skuteénosti vyboclujici z obecného ramce a
standardni situace. Zadné takové skutetnosti viak Zalobce netvrdil. Zalovany dale
konstatoval, Ze Zalobce ma 26 let, je svobodny, bezdétny a na tzemi Ceské republiky
dlouhodobé nepobyva nikdo zjeho rodiny. Zidné konkrétn&j§i informace o moZném
dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zZivota zalobce neuvedl, a tak zalovany
nemél povinnost se takovym dopadem blize zabyvat. Po osvédCeni bude mit zalobce
moznost znovu pozadat o nové pobytové opravnéni. Podminky pro zruSeni platnosti
zaméstnanecké karty mél zalovany za splnéné.

Podani Giéastnikt
Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.) domaha zruseni

napadeného rozhodnuti. Namita, ze spravni fizeni bylo zatizeno vadami, jelikoz zalovany
v rozporus § 3 a § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
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jen ,spravni rad“) nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti, zejména
ohledné Zalobcova rodinného a soukromého Zivota. Zalobce ma rovné? za to, %e napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zalovany nedostateéné posoudil primeérenost
dopadti napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota ani nezohlednil
povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu, druh a vysi ulozeného trestu a faktické
zavazné dusledky zruseni pobytového opravnéni pro dalsi zivot zalobce a jeho druzky. Dle
nazoru zalobce je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek diivoda ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl jako nedivodnou. Konstatuje, ze dostatecné
zjistil skutkovy stav véci, posoudil dopady napadeného rozhodnuti a vyporadal se
s namitkami zalobce zptsobem odpovidajicim jejich kvalité a konkrétnosti. Zalovany
upozoriuje na to, ze se zalobce ve spravnim fizeni vubec nezminil o tom, ze by v Ceské
i 4 4 v .. / i v 7/ 4 *V

republice sdilel domacnost s druzkou. V cizineckém informacnim systému nebylo niceho
uvedeno o rodinnych vazbach zalobce. Bremeno tvrzeni 1 bfemeno dikazni ohledné jeho
soukromych a rodinnych pomért tizilo zalobce. Neprovedeni vyslechu zalobce a jeho
druzky Zalovany nepovazuje za vadu fizeni, a to predevsim v situaci, kdy zalovany nemél o
v v v . v 7 ~ / ’ / o . v
zalobcové druzce ani tuseni. Zalobce sam provedeni vyslechd nenavrhl. Jelikoz
z cizineckého informaéniho systému plynulo, ze zalobce je bezdétny, nepovazoval zalovany
za nutné, aby se vyjadroval k nejlepsimu zajmu déti. Zalovany je presvédCen o tom,
ze se primérenosti dopadt napadeného rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného
Ve vV Vv ’ J Ve . ’ ’ Ve v
zivota dostatecné zabyval. Nepodstatné pritom bylo to, jakého trestného cinu se zalobce
dopustil, nebo ze byl predtim bezthonny. V tomto ohledu zalovany odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. 54 A 5/2023-41, a pripomina, ze se
primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti s ohledem na § 174a odst. 3 zakona o pobytu
cizinct ani nemusel zabyvat.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Proto ji vécné projednal. Pri prezkumu napadeného
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Pribéh jednani pred soudem

Zalobce béhem tstniho jednani setrval na svém pisemném stanovisku. Zastupce zalobce
nadto sdélil, Ze trestni ptikaz ze dne 6. 4. 2023, ¢. j. 3 T 53/2023-51, byl po podani zaloby
zruSen na zakladé vcasného odporu. Navrhl, aby soud 1 tuto skuteénost zohlednil zejména

4 -/ Ve vV . o /4 4 4 \4 v 4 4 \4
v ramci uvah o primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti. Zastupce zalobce ocekava, ze
trestni soud rozhodne o podminéném zastaveni trestniho fizeni. Sdélil také, ze zalobce
pozadal o obnovu fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty.

Zalovany se z jednani omluvil.

Soud provedl dokazovani informacemi o fizeni vedeném Okresnim soudem v Prerové pod
sp. zn. 3 T 53/2023 (dostupnymi z https://infosoud.justice.cz/) a zjistil, Ze véc je vedena jako
»0bZivld“. Dne 6. 4. 2023 sice bylo ve véci vydano rozhodnuti (trestni piikaz), u néhoz bylo
vyznaleno datum pravni moci k 15. 4. 2023. Dne 18. 9. 2023 vSak byl podan odpor, ktery
byl uznan jako vlasny a podany opravnénou osobou, procez doslo ke zruseni trestniho
prikazu.
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Z ptipisu Okresniho soudu v Prerové ze dne 9. 10. 2023, ktery byl dle souvisejici dorucenky
dorucen zastupci zalobce nasledujiciho dne, shodné vyplynulo, Zze samosoudce posoudil
odpor proti trestnimu prikazu jako vcasny. Totéz soud zjistil z Gfedniho zaznamu
Okresniho soudu v Pferové ze dne 6. 10. 2023.

Posouzeni zaloby soudem

Posuzovana véc se tyka zruSeni zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé
zameéstnaneckeé karty podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincu.

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizincl ,ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty
z divodi wvedenych v § 37, z divodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e) a ddle,
jestlize cizinci nebyla uznana odborna kvalifikace prislusnym uzndvacim organem.“ Ustanoventi
§ 37 odst. 1 pism. a) téhoz zakona stanovi, ze ,ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90
dnii, jestliZe cizinec byl pravomocné odsouzen za spachdani simysiného trestného cinu.”

Ke zruseni platnosti zalobcovy zaméstnanecké karty doslo z dtivodu, ze zalobce byl trestnim
prikazem Okresniho soudu v Prerové ze dne 6. 4. 2023, ¢. j. 3 T 53/2023-51, pravomocné
odsouzen za Umyslny trestny cin. V prubéhu soudniho fizeni vsak byl v navaznosti na
podany odpor, ktery byl trestnim soudem vyhodnocen jako vcasny a podany osobou
opravnénou, trestni prikaz zrusen. V dusledku toho je tteba hledét na zalobce jako na osobu,
ktera za Gmyslny trestny Cin odsouzena nebyla. Zpétné tak de facto doslo ke zméné
skutkového stavu véci, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Zruseni
trestniho prikazu totiz pusobi s ulinky ex tunc.

I v situaci, kdy je soud povinen rozhodovat podle skutkového stavu, ktery zde byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), proto soud musi prihlédnout k tomu,
ze dle aktualnich zjisténi v dobé vydani napadeného rozhodnuti trestni pfikaz ¢. j. 3 T
53/2023-51 neexistoval, nebot byl zrusen, a zalobce tedy nebyl pravomocné odsouzen za
precin poskozeni cizich prav.

To, ze doslo ke zruseni trestniho pfikazu (coby zasadniho podkladu pro rozhodovani ve

4 4 v/ 4 \4 / . v v 4 4 / 4
spravnim fizeni) zalovany pochopitelné v dobé vydani napadeného rozhodnuti nemohl
zohlednit. Skute¢nost, ze az po vydani napadeného rozhodnuti doslo ke zruseni trestniho
v/ 4 /4 vV V7 4 v 4 i v 4
prikazu, by nyni mohla vést k obnové tizeni o zruseni platnosti zaméstnanecke karty podle
§ 100 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Tato skutecnost soucasné nutné
vede k zavéru, ze skutkovy stav, z néhoz zalovany v dobé svého rozhodovani vychazel,
oV 4 \4 M 4 ’ v ’ 4 o v 4 /4
nemuze obstat a vyzaduje zasadni doplnéni. Je proto dan davod pro zruseni napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.

K tomuto zru$ovacimu divodu by ptitom soud musel prihlédnout i z Gfedni povinnosti,
nebot neexistence trestniho pfikazu brani prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
v 4 o 4 v / / /. Ve M
zalobnich bodt. To, zda byl zalobce pravomocné odsouzen za Gmyslny trestny cCin, je
. A 4 4 4 v v 4 v v / v 4
prejudicialni otazkou, bez jejthoz zodpovézeni se nelze vénovat uplatnénym zalobnim
bodim (v situaci, kdy zalobce nebyl odsouzen za trestny (lin, nelze naptiklad vyporadat
v 4 / N4 v 7/ 4 \4 . ’ /4 / Ve Ve /v \4 4
zalobni bod tykajici se nezohlednéni zavaznosti spachaného trestného ¢inu ¢i vyse ulozené
sankce). Z téchto divodi je tedy zcela nerozhodné, ze zalobce - opét z pochopitelnych a
. . 4 o o v 4 4 v/ eV \4 v v Ve
objektivnich divodl - neargumentoval zrusenim trestniho prikazu jiz v zalobé, ale az prti
. SR v/ ve .
jednani pred soudem (dtive tak ucinit nemohl).

Soud tedy napadené rozhodnuti s ohledem na shora uvedené zrusil a véc vratil Zalovanému
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k dal$imu fizeni. Pro nadbytecnost se jiz nevénoval uplatnénym zalobnim bodim (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2003, ¢. j. 7 A 38/2001-37, &. 127/2004
Sb. NSS).

ZAvér a rozhodnuti o nihradé nakladd Hzeni

Soud I. vyrokem tohoto rozsudku zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s.
f. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje
zasadni doplnéni. O vraceni véci zalovanému k dalsimu rizeni soud rozhodl podle § 78 odst.
4s.t.s. Vsouladus § 78 odst. 5 s. 1. s. bude zalovany v dal$im fizeni vazan nazorem zdejsiho
soudu. Jeho ukolem bude zohlednit zruseni trestniho pfikazu ze dne 6.4.2023, ¢. 5. 3 T
53/2023-51, a opétovné se zabyvat otazkou, zda byl zalobce pravomocné odsouzen za
spachani imyslného trestného ¢inu, a zda je tedy namisté zrusit platnost jeho zaméstnanecké
karty.

O nakladech ftizeni soud rozhodl II. vyrokem tohoto rozsudku podle § 60 odst. 1s. 1. s., tj.
dle procesniho tspéchu ve véci. Ten je treba pripsat zalobci, ktery se domahal zruseni
napadeného rozhodnuti, ¢ehoz v fizeni pred soudem také dosahl. Nepodstatné je z hlediska
procesniho Uspéchu to, ze zalovany v dobé vydani napadeného rozhodnuti postupoval
spravné, pokud vychazel z existence tehdy jesté pravomocného trestniho prikazu. Naklady
zalobce sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatku ve vysi 4 000 K¢ a z odmény advokata za
tri kony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupent, sepis zaloby véetné navrbu
na priznani odkladného iicinku, sicast pri jednani pred soudem) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4
pism.d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif“) a ze tt1 pausalnich ¢astek po 300 K¢ jako nahrad hotovych vydaja podle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze advokatni kancelar, v jejimz ramci zastupce zalobce
vykonava advokacii, je platkyni dané z pridané hodnoty, zvys$uji se naklady o nahradu této
dané ve vysi 2 142 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkem tak naklady fizeni zalobce ¢ini ¢astku 16
342 K¢. Lhutu k plnéni soud stanovil zalovanému v délce 30 dnt od pravani moci tohoto
rozsudku s tim, ze zalovany je povinen nahradit naklady tizeni k rukam zastupce zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym
/ v v M 4 /e vV Vv v
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. t. s.).
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. fijna 2023

Mgr. Marcela Uhtickova, v. r.
samosoudkyné
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