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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: Y. L., narozen X
statni prislusnik Marockého kralovstvi
t. ¢. v Pfijimacim stfedisku Praha-Ruzyné, Aviaticka 1017/2, Ruzyné, Praha

zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Tomsickem
sidlem Vlastina 602/23, Severni Predmésti, Plzen

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, HoleSovice, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2023, ¢. j. OAM-948/LE-LE24-LE24-2023,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2023, ¢&. j. OAM-948/LE-LE24-LE24-2023, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

II. Ustanovenému zistupci Zalobce advokitu JUDr. Tomas$i Tomsickovi se ptizniva
odména za zastupovani s ndhradou hotovych vydaji v celkové vysi 4 114 K¢, kterd
mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Praze ve lhité 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 173/2023 Sb. (dale jen ,zakon o azylu®)
jako zjevné nedivodnou zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce v zalobé predné uvadi, ze nesouhlasi se zavérem, ze neprokazal, Ze v jeho pripadé

nebylo mozné zemi jeho ptvodu povazovat za bezpecnou a ze mu nebyla poskytnuta
vev/ J /o 15 / 1 M/ v

ochrana ze strany taméjsich statnich organa. Zalovany posoudil zadost zalobce v rozporu

s obsahem spravniho spisu a neuplné zjistil skutkovy stav véci. Napadené rozhodnuti je

neprezkoumatelné a nezakonné.

Zalobce namita, ze svuj ,azylovy pribeh® popsal dostacujicim a hodnovérnym zpusobem.
Obava se ymy, ktera mu v zemi ptuvodu hrozi ze strany rodiny divky, se kterou mél
milostny pomér, jenz vyustil v neplanovaneé téhotenstvi. Bylo mu opakované vyhrozovano
smrti a doslo k jeho fyzickému napadeni ze strany stryce divky. Prokazal tak, ze mu v zemi
puvodu hrozi zavazna Gjma, a proto ji neni mozné povazovat za bezpecnou. V zemi ptivodu
nemél realnou moznost obratit se na statni organy. Vycerpavajicim zptusobem popsal veskeré
duvody, pro které se odmital na né obratit, a okolnosti, které opodstatniuji jeho obavu a
nedtvéru vuci nim. Zalovany opomenul vzit v potaz, ze zalobce pochazi z ,muslimské
Vi . 7 7 v/ ’ v / Vev v
zemé“, kde jsou uznavany zcela odlisné kulturni aspolecenské hodnoty, pficemz
\4 / 4 M v 4 v/ / 4 v /
nemanzelsky pohlavni styk je povazovan za nepfipustny. Zplozeni nemanzelského potomka
je celospolecensky povazovano za stigma a pospinénti cti celé rodiny, pri¢emz nékteré tento
Ve v 7/ 4 v / v */ a4 v 4 K M 4
¢in povazuji za tak zavazny, ze se uchyluji k nasili nebo ,,vrazdam ze cti“. Toto bylo jednim
o o v 4 O 4 v o 4 /. M M
z duvodu, proc se odmitl obratit na organy zemé ptivodu. Nadto nemanzelsky sex je v zemi
puvodu zalobce trestnym ¢inem, za ktery hrozi trest odnéti svobody. Pokud by se obratil na
4 v o v/ 4 ’ 4 4 4 Ve o]
organy zemé puvodu se zadosti o pomoc, doznal by se ke spachani trestného ¢inu, v dusledku
v v . . /4 4 4 \4 4 Ve vV /4 /v
¢ehoz by mu hrozila perzekuce, nelidské zachazeni a ulozeni nepfiméreného trestu. Totéz
by hrozilo divce, s niz udrzoval pomér.

Zalobce dale odkazuje na ,medialné znimy pibéh* novinatky ze zemé ptivodu Zalobce, jez
byla v roce 2019 se svym partnerem odsouzena k trestu odnéti svobody za to, ze spolu méli
nemanzelsky pohlavni styk. K udéleni milosti obéma odsouzenym doslo v disledku
enormniho zdjmu médii a tlaku ochranct lidskych prav, coz v jeho pfipadé nelze oéekavat.
V pribéhu takového vysetfovani jsou podezteli nuceni absolvovat lékafska vysetteni, ktera
jsou provadéna necitlivym a ponizujicim zpasobem, ktery hranidi s nelidskym zachazenim.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen ,NSS*) vyplyva, ze pokud informace o
zemi puvodu opodstatiiuji nedivéru viéi vnitrostatnim organim, nelze po zadateli o
mezinarodni ochranu pozadovat, aby prostiedky vnitrostatni ochrany vycerpal. Zalobce se
divodné obaval, zZe kdyz se na organy zemé pavodu obrati, nebudou se jeho zadosti o
ochranu zabyvat a neposkytnou mu ji v adekvatni mife, nebot na néj budou nahlizZet jako
na spolecensky vylouceného Clovéka, ktery se dopustil trestného cinu.

Zalobce namita, Ze uvedené skuteénosti nevzal Zalovany v potaz a neobstaral si dostatetné
podklady pro své rozhodnuti. Vychazel pouze z dokumentd vypovidajicich o situaci v zemi
puvodu pouze v obecné roviné, které se vsak nezabyvaly otazkou trestnosti nemanzelského
pohlavniho styku a jeho postihu, zachizeni s obvinénymi osobami, a nejsou tak zptsobilé
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objektivné vypovédét nic o pristupu taméjsich statnich organd. Zalovany sam pfipustil, ze
v yoblasti zvykového prava“ nedochazi k vyuzivani statniho aparatu a legislativy. Zalobce

/4 4 v 4 i v / M 4 4 v / 4
uznava, ze se do uvedené situace dostal védomym jednani, avSak obava z 4jmy na zdravi a
hrozba nebezpeli v zemi pivodu je skutecna.

Vyjdadient Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé navrhuje zamitnuti zaloby. Popira opravnénost zalobnich
’ . VeV v . ’ ’ i o v_ 7/ 4 4
namitek, pfi¢emz odkazuje na obsah spravniho spisu a odavodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalobce neprokazuje, ze by zalovany porusil spravni fad ¢i zakon o azylu. Zalovany zjistil
skutedny stav véci, pripad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vsemi skute¢nostmi,
které zalobce uvedl, opatfil si pottebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti.
Duvodem podani zadosti o mezinarodni ochranu byla obava z vyhruzek rodinnych
ptislusnikt byvalé pritelkyné, kteti mu méli vyhrozovat zabitim, a skutecnost, ze se zalobci
CR libi a chce zde budovat svoji budoucnost. Zalobni body jsou v pouze obecné roviné.
Zalovany vychazi ze zasady individualniho posuzovani zadosti, a ve svych Gvahach je tak
omezen sdélenimi zadatele, ktera nasledné hodnoti podle informaci o zemi pivodu. Zarazeni
zemé puvodu zalobce na tento seznam znamena, ze tato zemé splinuje uvedené podminky
pro oznaceni bezpecnou. Zalovany ma tedy povinnost zkoumat tyto podminky jednotlivé
ve vztahu ke kazdé zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud zadatel pochazi z bezpecné zemé
o v 4 4 v M o 4 /4 4 4 M /v 4 /
puvodu, predpoklada se, ze mu v zemi ptuvodu nehrozi pronasledovani ani vazna Gjma,
pricemz tato domnénka je vyvratitelna. Zadatel tak ma moznost prokazat, ze v jeho pripadé
by se uvedena domnénka uplatnit neméla. Musi prokazat, ze pravé jemu hrozi vétsi riziko
4 ’ 4 /v A \4 4 /4 4 v 4 Ve /7 v
pronasledovani nebo vazné 4jmy nez osobam v obdobném postaveni. Oznacenti uréité zemé
za bezpecnou zemi puvodu zvys$uje dukazni bfemeno na strané zadateld o mezinarodni
ochranu. Zadatel musi nejen tvrdit skutecnosti z hlediska divodt pro udéleni mezinarodni
4 4 \2 v/ vV Vv o
ochrany, ale tato tvrzeni prokazat, coz se v pripadé zalobce nestalo. S ohledem na duvody,
eré zalobce v fizeni uplatnil, bylo postacujici, pokud zalovany pouzil jako podklad zpravu
kt lob platnil, bylo postacujici, pokud zalovany pouzil jako podklad zp
. o 4 o vV . vV 4 v o \4 v /
o zemi puvodu, ktera zdavodnuje zarazeni zemé puvodu zalobce na seznam bezpecnych
zemi puvodu. Pokud by zalobce predlozil dukazy, ze v jeho pripadé za bezpecnou zemi
puvodu povazovat nelze, musel by zalovany shromazdit dostate¢né informace, na jejichz
zakladé by hodnotil relevanci téchto dikaza a tvrzeni zalobce ve vztahu k jednotlivym
dtivodim pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce zadny takovy diikaz neptedlozil.
Zalobce neprokazal, ze by nemél k dispozici Gc¢inné prostfedky vnitrostatni ochrany,
priCemz v pripadé bezpecné zemé puvodu plati presumpce dostupnosti vnitini ochrany.
Moznost vyuziti vnitrostatnich pravnich prostfedkt ochrany ptredstavuje jedno z kritérii pro
’ v o M v 4 v ] \2 e v .
posouzeni zemé puvodu jako bezpelné. Zemé puvodu zalobce ratifikovala a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Obecné konstatovani
zalobce nestali jako dikaz, Ze v jeho ptipadé by vnitini ochrana dostupna nebyla. Zalovany
na zakladé informaci o politické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav a vypovédi zalobce
dospél k zavéru, ze v pripadé Zalobce lze zemi jeho ptivodu povazovat za bezpeénou. Hlavni
odpovédnost za prokazani opaku lezela na ném. Je povinnosti zalobce tvrdit a prokazat
v 4 v . 4 v 4 4 4 \4 4 4
azylové relevantni skuteénosti. Hlavni odpovédnost za prokazani nedodrzovani
. 4 4 4 o v 4 4 4 v o v/ \4 4 Vev v v o
mezinarodnich zavazkl a porusovani prav obcanu lezi na zadatelich, pricemz pozadavkum
’ o ’ v Vv, VY / > / /
pro uneseni dikazniho bremene a bremene tvrzeni zalobce nedostal. Zalovany dale
upozortiuje na rozpory mezi vypovédmi zalobce ohledné toho, zda a jak se snazil svoji
situaci ve vlasti vytesit. Pti poskytnuti (daji k zadosti totiz tvrdil, ze se s rodici snazili nastaly
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konflikt urovnat, ale divéina rodina nic fesit nechtéla, zatimco pti pohovoru uvedl, ze kvuli
obavé ze ¢lent div¢iny rodiny nic nepodnikl, a na snahu o vyfteseni sporu za pomoci svych
rodi¢u si vzpomnél az po pripomenuti zalovanym. O napadeni divéinym strycem zalobce
hovofil az pti pohovoru, ackoliv slo o nejvaznéjsi incident z celého jeho azylového pribéhu,
zatimco pti poskytnuti udajia ke své zadosti puvodné tvrdil pouze to, ze mu divcin otec a
sourozenci vyhrozovali smrti. Zaména osob a dalsi gradace pribéhu snizuji vérohodnost jeho
tvrzeni. Za pouhé domnénky v rozporu se shromazdénymi informacemi je nutno oznadit
tvrzeni, ze 1 kdyby jej divcini ptibuzni zabili, vyvazli by bez trestu. Nebezpeci nadsazuje
itvrzenimi o mistnim a zahraniénim presahu tohoto nebezpedi a o dalsich moznostech
mstici se rodiny, véetné obavy z preplacenti jeho vlastniho advokata. Neochotu obratit se na
organy zemé puvodu anebo se v jejim ramci prestéhovat na jiné misto zduvodnil ni¢im
nepodlozenymi domnénkami. Zalovany dospél k zavéru, ze ackoliv existuji urcité
pochybnosti ohledné pfibéhu zalobce, nedosahuji takové miry, aby jej zalovany mohl
povazovat za zcela nevérohodny, nebot pravdivost jeho tvrzeni o vyhrazkach ze strany
M v/ v Ve / V1 Vv / 4 \4 i o
rodiny pritelkyné nelze zcela vyloudit. Z vypoveédi zalobce nevyplyva, ze by v zemi ptvodu
mohl pocitovat odavodnény strach z pronasledovani anebo ze by mu hrozilo skuteéné
v/ /v A o 4 4 / Ve /v A M 4 v v o 4 \2
nebezpeci vazné Gjmy. Puvodcem pronasledovani ¢i vazné Gjmy je zasadné vefejna moc, coz
v/ vV Vv 4 o 4 4 /7 Ve /v / / oV / 4
v ptipadé zalobce neplati. Pivodcem pronasledovani ¢i vazné Gjmy muze byt soukroma
osoba za predpokladu, ze verejna moc neni schopna ¢i ochotna odpovidajicim zptsobem
zajistit ochranu. Ani to v pripadé zalobce nelze konstatovat. Zalobce neprokazal, ze by mu
organy zemé jeho puvodu odmitly ochranu poskytnout ¢i ze by nebyly schopny
ji poskytnout, pri¢emz se na né vubec neobratil. To zdtvodnil tak, ze pokud by to udélal,
nebylo by to pro ného dobré, a ze div¢ina rodina je vlivna, niceho by se nedosahlo, a 1 kdyby
b 1 4 M v i v o /v v A4 /
jej zabili, vyvazli by bez trestu. Dal prednost odjezdu ze zemé puvodu, v niz nemél zadné
problémy se statnimi nebo bezpe¢nostnimi organy a nikdy nebyl trestné stthan. Odcestoval
z ni legalné, na svuj cestovni pas a leteckou prepravou a s playm védomim tradi. Neuvedl
zadnou relevantni prekazku, ktera by mu branila, aby se na prislusné organy obratil. Zalobce
tak neprokazal, ze by zemi jeho puvodu v jeho pfipadé nebylo mozné povazovat
v ~ 7 IV 7 v . . ) v . o
za bezpecnou. Zalobcem uvadéné skutecCnosti se jevi jako snaha zalobce legalizovat sviyj
pobyt na Gzemi. Zalovany dale uvadi, ze povinnost zjistit skute¢ny stav véci ma pouze v
o o /v ~ / / vV sV . A ’
rozsahu duvodd, které zalobce uvedl. Zalovany musi umoznit zadateli o mezinarodni
ochranu sdélit vSechny okolnosti, které povazuje za vyznamné. Jako podklad rozhodovani
vyuzil zadost, protokol o pohovoru a informace o zemi ptivodu, o politické a bezpe¢nostni
situaci v zemi a stavu dodrzovani lidskych prav v zemi ptivodu zalobce. Tyto informace jsou
dostate¢né aktualni, objektivni, z dohledatelnych zdroja a zahrnuji celé spektrum tvrzeného
pribéhu. Znacné obecné zalobni namitky vidi podkladiim i napadenému rozhodnuti nejsou
zpusobilé zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti a vyznivaji Glelové. Azyl neni
univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim nebo surovym ¢i hrubym
jednanim postihujicim jednotlivce nebo skupiny obyvatel. Dtvody pro jeho poskytnuti jsou
zakonem presné vymezeny. Mezinarodni ochranu formou azylu lze poskytnout pouze v
ptipadé, kdy zadatel vycerpal dostupné prosttedky ochrany v zemi ptvodu. Zalobni
namitky absolutné méni a prevraceji pribéh predneseny Zalobcem, jsou tvrzenimi ,autora®
v v v ° .y .y ) / )
zaloby, aniz by byly podlozeny dtikazy. Nemaji potencial vyvratit spravnost a zakonnost
/ \4 4 4 / v M / Vv [ 4 4 4 /
tvah zalovaného. To zalovany povazuje za Gceloveé jednani ze strany zalobce, ktery nebyl
nijak limitovan ve vypovédich ¢i v moznosti predkladat dikazy na jejich podporu, coz
Ve s ~ A s 7 J e v/ v / v o v/
neucinil. Zalobce pouze domysli krajni scénare v pfipadé navratu do zemé puvodu a snazi
se podsunout své domnénky jako skutecnost, aniz by mély jakoukoli realnou spojitost s jeho
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pribéhem. Zalovany sev oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal se vSemi
skute¢nostmi sdélenymi zalobcem a podrobné uvedl, na zakladé jakych skuteénosti rozhodl.

V replice zalobce uvadi, ze zadost o mezinarodni ochranu zalozil na skutecnosti, ze mu
L) 7 AN 1 S = / . ’ v . / Voo v
v zemi puvodu hrozi vazna 4jma. Clenové rodiny divky, se kterou mél milostny pomér, jenz
vyustil v neplanované téhotenstvi, mu vyhrozovali smrti a doslo i k fyzickému napadeni.
Pochazi z muslimské zemé, kde jsou uznavany odlisné kulturni a spolecenské hodnoty a
nemanzelsky pohlavni styk je nepfipustny a zplozeni nemanzelského potomka je
v /4 i v v 4 M 4 M v/ i v v / 4
povazovano za stigma a pospinéni cti celé rodiny. V zadosti uvedl dostatecné konkrétni a
relevantni skuteénosti a prokazal, ze v jeho pripadé nelze zemi jeho pivodu povazovat za
bezpecnou. Zalovany napadené rozhodnuti zalozil na netplné zjisténém skutkovém stavu.
Stézejni body jeho pribéhu zustaly po celou dobu fizeni konzistentni a nadale na nich trva,
v . v / v/ . . v . V1V ’ Vi ’
ackoliv se zalovany snazi vzbudit dojem, ze jeho ptibéh neni ,azylové® relevantni.

Skutkovd zjisténi vyplyvajici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 12. 7. 2023 Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany.

Dne 17.7.2023 poskytl zalobce Gdaje k podané zadosti. Mimo jiné uvedl, ze: (i) je statnim
ptislusnikem Marockého kralovstvi; (ii) je arabské narodnosti; (iii) je schopen dorozumeét
se arabsky; (iv) je sunnitsky muslim; (v) neni clenem politické strany ¢i hnuti a nema zadné
politické presvédleni; (vi) je svobodny; (vii) je zcela zdrav; (viii) nikdy nebyl trestné stihan
ani odsouzen. K divodiim zadosti uvedl nasledujici: V zemi ptvodu se seznamil s divkou, se
kterou méli vaZny vztah. Divka otéhotnéla a dozvédéli se o tom jeji rodite. Zalobce a jeho
rodice se to snazili ,,néjak vyresit®, ale jeji rodina nic fesit nechtéla, protoze porusili tradice a
takovy vztah je neakceptovatelny. Jeji otec a sourozenci mu vyhrozovali smrti. O divce od
doby odjezdu nema zadné zpravy, naposledy s ni byl v kontaktu asi pred 2 mésici.

Dne 26. 7. 2023 byl se zalobcem proveden pohovor. Z néj mimo jiné vyplyva, ze zalobce ze
zemé puvodu vycestoval, nebot se citil v ohrozeni zivota. Poslednim impulzem byly
vyhruzky od rodiny pfitelkyné. Nahodou se setkal s jejim strycem a ten mu vyhrozoval
smrti a sprosté mu nadaval. Kdyz jej stryc divky poznal, zattocil na néj a kolemjdoucti je
museli odtrhnout. Zalobce mél podlitiny na oku a na zadech. Pribuzni pritelkyneé jej hledali
v . ’ v v v 1V V., o Y v, e

a vyhrozovali mu smrti, o ¢emz se dozvédeél od pratel a sousedt. Zalobce se pred nimi
skryval. Dtvodem bylo to, ze privedl pfitelkyni do jiného stavu. Do té doby o jejich vztahu
nikdo nevédél, tak zadné problémy nemél. Vztah trval vice nez rok, museli jej tajit, protoze
»u nich takovy vztah nepfichazi do ivahy. Jeho finan¢ni moznosti nebyly na takové rovni,
aby zalozil rodinu. Poté, co mu pfitelkyné oznamila, ze Ceka dité, dostal velky strach.
Nejprve nic nefesil, pak uz pritelkyni zamykali doma, nikam ji nepustili a nemohli se vidét
a vsechny kontakty byly pferuseny. Kdyz fekl své matce, Ze je ptitelkyné téhotna, rozéilila
se a fekla mu, ze je hloupy. Vztah s rodici se zménil. Kdyby se snazil kontaktovat rodinu
v/ v - . : . v . vers
pritelkyné, zabili by jej, a proto ze strachu nic nepodnikl. Pres znamé se je snazili
kontaktovat, ale jeji rodina to odmitla. Pospinil Cest jeji rodiny. Na afady zemé puvodu se
kvuli nebezpedi ze strany rodiny pritelkyné neobratil a ani to nezkousel. Pokud by to udélal,
nebylo by to pro néj dobré. Jeji rodina je vlivna a ni¢eho by se nedosahlo. Moznost obratit

/v v o v/ 4 Ve . M M vV Vv v

se na Urady zemé puvodu se zadosti o pomoc ¢i ochranu teoreticky existuje, ale kdyz ¢lovek
vi, ze by to nakonec dopadlo v jeho neprospéch, takovou moznost nevyuzije. Bohatym a
vlivnym vSechno projde. Pokud nedojde k vaznému zranéni nebo smrti, policii to nezajima.
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I kdyby jej zabili, vyvazli by bez trestu. Prestéhovat se na jiné misto v rimci zemé puivodu
by nepomohlo, protoze pritelkyni uz nikdy neuvidi a zil by porad ve strachu, protoze zcela
jisté by jej zabili. Mozna by to néjakou dobu trvalo, ale stejné by jej mohli najit. Proto vidél
jako jedinou moznost odjet do jiné zemé. Cestu do Evropy hradil z prostredkt svych, rodi¢ta
a pratel. Rodi¢e piitelkyné jsou bohati a vlivni. V. CR se mu libi a chce zde ,budovat
budoucnost“, zije zde malo Maroc¢anu. Na podporu svych tvrzeni zadné doklady nepredlozil,
s podklady pro rozhodnuti se neseznamil a vyjadrtit se k nim nechtél.

Pro posouzeni situace v zemi puvodu jsou dale soucasti spravniho spisu tyto dokumenty
tykajici se zemé puvodu zalobce zpracované zalovanym: (i) ,Maroko - Hodnoceni Maroka
jako bezpecné zemé piivodu” ze dne 5. 5. 2023; (ii) ,Maroko - Ministerstvo zahranicnich véci
USA, 12. dubna 2022 - Zprdava o dodrZovini lidskyjch prav za rok 2021 ze dne 8. 3. 2023; (iii)
wSituace nesispéSnych Zadatels o mezindrodni ochranu po navratu do vlasti - Navrat do vlasti po
dloubodobém pobytu v zahranici“ ze dne 3. 11. 2022.

Napadenym rozhodnutim zalovany zadost zalobce zamitl jako zjevné nedivodnou podle
§ 16 odst. 2 zakona o azylu. V jeho odtivodnéni mimo jiné uvedl, ze v zemi ptivodu zalobce
v v . 4 M M V17 v/ 4 4 4 4 v 4
obecné a soustavné (jedna se o ojedinélé pripady) nedochazi k pronasledovani, mudeni nebo
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a k hrozbé jiné vazné 4jmy z davodu
svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu. Tuto
zemi jeji oblané neopoustéji z divodt uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona o azylu. Zemé
puvodu zalobce ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach a umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav. Zemé ptivodu zalobce je konstituéni monarchii s parlamentnim

/ v \4 4 4 4 / M 4
systémem, v némz ma kral rozsahlé pravomoci. Parlamentni volby v roce 2021 byly
mezinarodnimi pozorovateli hodnoceny vcelku kladné. Civilni organy udrzovaly kontrolu
v 4 M i M v o \4 4 4 o4 i i N4
nad bezpecnostnimi silami. Zemé puvodu zalobce ma odpovidajici legislativu respektujict
pozadavky ratifikovanych mezinarodnich smluv o lidskych pravech. Zakon poskytuje pravo
na spravedlivy proces s pravem na odvolani a predpoklada presumpci neviny. Po roce 2011
doslo ke zlepseni fungovani bezpecnostnich a soudnich organt. Existuji pripady, kdy jsou
\4 / /7 v 4 71 / 4 / vV 4 o1° v 4 4 . . o
zaloby tykajici se porusovani lidskych prav netspésné kvili nedostate¢né nezavislosti soudu.
Jednotlivci ale maji se zalobami tykajicimi se porusovani lidskych prav pristup k civilnim
soudim. Existuje fada spravnich a soudnich opravnych prostredkd, otazkou je jejich
v/ 1 1 . . « . / v/ ° v ’ Ve /s .
vyuzivani podle ,legislativy“, a to zejména u prfipadd obcanského souziti a v oblasti
tradi¢niho zvykového prava. Problémy v ochrané lidskych prav jsou hlaseny z oblasti, které
se zalobce netykaji (politicky citlivé ptipady, nedostate¢na ochrana sexualnich mensin,
slozité postaveni zen ve spole¢nosti). Trest smrti sice existuje, avsak od roku 1993 neni
vykonavan. Zemé pftistoupila k zakladnim tmluvam v oblasti lidskych prav. Vztahy s EU
. b ’ . V17 M o /7 vV . 4 . / 4 4
jsou klasifikovany jako pokrocilé. V zemi pusobi rada organizaci pro lidska prava, ktereé
provadéji vysetfovani pripadu tykajicich se lidskych prav a zvetejriuji sva zjisténi. Od roku
1990 bdi nad dodrzovanim lidskych prav Narodni rada pro lidska prava. Zemé ptivodu
zalobce tak spliiuje kritéria pro zafazeni mezi bezpecné zemé ptivodu.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany dale uvedl, ze zemi puvodu zalobce lze
povazovat za bezpeénou. Upozornil na rozpory mezi vypovéd'mi zalobce ohledné toho, zda
a jak se snazil svoji situaci vytesit (srov. body 9 a 10 tohoto rozsudku). Zaména osob a dalsi
gradace pribéhu snizuji vérohodnost tvrzeni zalobce. Pouhé domnénky jsou jeho tvrzent, ze
kdyby jej pribuzni divky zabili, vyvazli by bez trestu. Neochotu obratit se na organy zemé
puvodu nebo prestéhovat se na jiné misto v ramci zemé ptvodu zalobce zdtvodnil niéim
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v ’ . v . ;7. IV oIV 2 .o .
nepodlozenymi domnénkami, které jsou vrozporu se shromdzdénymi informacemi.
Bfemeno tvrzeni spociva zcela na zadateli o mezinarodni ochranu, a je to tedy pravé zalobce,
kdo musi prokazat tvrzeni o svém pronasledovani ¢i hrozici vazné 4jmé. Zalovany dospél
k zavéru, ze ackoliv existuji urcité pochybnosti ohledné zalobcova pribéhu, nedosahuji
takové miry, aby jej mohl povazovat za zcela nevérohodny, nebot pravdivost jeho tvrzeni
nelze zcela vyloudit. Zalobce neprokazal, ze v jeho pripadé neni mozné povazovat zemi jeho
puvodu za bezpecnou. Pavodcem pronasledovani ¢i vazné Gjmy je zasadné vefejna moc, coz

v/ v \4 4 / o oV / i 4

v pripadé zalobce neplati. Takovym ptuvodcem muze byt i soukroma osoba, ale za
predpokladu, ze verejna moc neni schopna ¢i ochotna odpovidajicim zpusobem zajistit
ochranu. Zalobce vsak neprokazal, ze by mu organy zemé jeho pivodu odmitly ochranu
poskytnout ¢i ze by nebyly schopny ji poskytnout. Na policii ¢i jiné organy se vubec

’,." v \4 v / \4 / 4 o M 4 v Ve
neobratil, trebaze mu mélo byt vyhrozovano smrti. Zduvodnil to tim, ze by to pro néj
nebylo dobré, ze je rodina divky vlivna a ze kdyby jej zabili, vyvazli by bez trestu. Namisto
RN v . vV o . v ’ ;.
feseni situace dal prednost odjezdu ze zemé puvodu. Nikdy tam nemél problémy se statnimi
nebo bezpelnostnimi organy a nebyl trestné stihan. Odcestoval legalné na sviy vlastni

4 v v/ 4 v /v 4
cestovni pas a leteckou prepravou. Neuvedl tak zadnou relevantni prekazku, ktera by mu
branila v tom, aby se obratil na pfislusné organy zemé svého puvodu. Z toho nelze usuzovat,
ze by mu nebyly organy zemé jeho ptivodu schopny Gcinnou pomoc poskytnout. Nizsi
efektivita takové ochrany necini divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Ta muaze byt
poskytnuta teprve v pfipadé, kdy mu byly odeprena ochrana zemé jeho ptivodu nebo kdy
tato ochrana nebyla ze strany prislusnych organu poskytnuta v odpovidajici mire.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
4 v v M v 4 4 4 Ve i M / 4 4
opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud napadené rozhodnuti

prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti spravaiho organu ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole¢nych rfizenich pro prfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pfipad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu.

Podle § 32 odst. 9 véty prvni zakona o azylu ptfi posuzovani zaloby ve véci mezinarodni
ochrany soud zohledni i nové dilezité skutenosti, které nastaly po vydani rozhodnuti
ministerstva, jedna-li se o takové skute¢nosti, které se vztahuji k moznému pronasledovani
nebo k hrozbé vazné {(ymy; v tomto rozsahu neni soud vazan zalobnimi body.
Ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s. se pak neuzije.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, protoze Glastnici fizeni s takovym postupem
vyjadfili souhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Posouzent Zaloby soudem
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Zalobni body sméruji proti posouzeni zemé puvodu zalobce jako bezpeéné zemé ptuvodu
v konkrétnim pripadé zalobce, a od toho se odvijeji diléi zalobni namitky.

Zaloba je dvodna.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Ucely tohoto zdkona rozumi bezpeénou
4 o 4 M A2 .. 4 4 v v/ v /4 4
zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v ptipadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, ve kterém obecné a soustavné nedochazi k
4 4 4 v 4 i / *V o4 /4 4 o
pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k
hrozbé z duvodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného
konfliktu, ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z duvoda
uvedenych v § 12 nebo § 14a, ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech azakladnich svobodach, véetné norem tykajicich se uéinnych opravnych
prostredku, a ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem

dodrzovani lidskych prav.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtvodna zamitne i1 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu, ktery
Ceska republika povaZuje za bezpetnou zemi ptvodu, neprokiZe-li ¥adatel o udéleni
mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam bezpecnych zemi
o v / v 4 4 / v / v 4 4 4

puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi; seznamy zemi

stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze zakon o azylu u zjevné neduvodnych
zadosti podita s konceptem tzv. bezpecné zemé puvodu (§ 16 odst. 2). Definici tohoto pojmu
Ize nalézt v citovaném § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zadatele pochazejici z bezpeénych
zemi puvodu nelze pak bez dalstho povazovat za osoby vyzadujici ochranu. Podstatou
tohoto konceptu je nezkoumani davodu pro udéleni azylu a doplikové ochrany, ale toliko
posouzeni, zda dana zemé podminky definice bezpené zemé privodu spliuje. Zakladem
vnitrostatni upravy je proceduralni smérnice.

Podle odst. 40 véty druhé odtivodnéni proceduralni smérnice, pokud Ize treti zemi pokladat
za bezpe¢nou zemi ptvodu, mély by mit ¢lenské staty moznost oznacit ji za bezpeénou a
vychazet z domnénky, ze je pro daného zadatele bezpecna, pokud zadatel neprokaze opak.

V souladu s odst. 46 odavodnéni proceduralni smérnice mohou clenské staty bezpecnost
zemé posuzovat pripad od pfipadu nebo oznalit zemé jako bezpelné pfijetim seznamu
téchto zemi.

V samotné proceduralni smérnici se upozorriuje na to, ze hodnocent, z néhoz oznaleni zemé
puvodu jako bezpeéné vychazi, mize ze své podstaty vzit v vahu pouze vseobecnou
obcanskou, pravni a politickou situaci v dané zemi a to, zda jsou pavodci pronasledovani,

v 4 i 4 Ve V. 7 / ’ 4 4 4 i Ve 7. i
muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani v praxi postizitelnt, jsou-li
v této zemi shledani odpovédnymi (odst. 42 odivodnéni proceduralni smérnice).

CR vyuzila moZnosti neposuzovat bezpetnost zemé p¥ipad od ppadu, ale pfijmout
vnitrostatni seznam bezpeénych zemi piivodu. Ten obsahuje vyhlaska ¢. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o dolasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Podle § 2 bodu 15 provadéci vyhlasky se povazuje
za bezpeCnou zemi ptivodu Maroko. Jelikoz provadéci vyhlaska uvedenou zemi vyslovné
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V.o v i o 4 v / /4 v v 4
oznaCuje za bezpenou zemi puvodu, nemusi zalovany zasadné zkoumat naplnéni
jednotlivych znakd vymezenych v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.

Maroko bylo do tohoto vnitrostatniho seznamu bezpe¢nych zemi puvodu zarazeno
vyhlaskou ¢. 68/2019 Sb. V oduvodnéni k navrhu této vyhlasky
(https://apps.odok.cz/veklep; ¢. . predkladatele MV-120060-4/ OBP-2018) se uvadi, ze tento
seznam byl rozsiten o dal$i zemé (vCetné Maroka) po vyhodnoceni, které bylo provedeno na
zakladé informaci Ministerstva zahraniénich véci a informaci z verejné dostupnych zdrojt,
pticemz byla zjisténa a zhodnocena situace z hlediska uplatfiovani prava v ramci
demokratického systému a obecné politické situace v jednotlivych zemich. Na zakladé toho
pak predkladatel (zalovany) v odivodnéni navrhu vyhlasky konstatoval, ze v téchto zemich
obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani podle smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/95/EU nebo k muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestum a
k hrozbé z dtvodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného

konfliktu.

V pripadé bezpelnych zemi pGvodu neni vsak vylouceno, aby vfizeni o udéleni
mezinarodni ochrany konkrétni zadatel prokazal opak, tedy ze v jeho ptipadé podminky
stanovené § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu nejsou naplnény, a nelze tak zemi jeho ptvodu
povazovat za bezpeénou zemi puvodu. Odstavec 42 odivodnéni proceduralni smérnice
k tomu uvadi, ze ,je dileZité, aby v pripadé, kdy Zadatel prokdze, Ze v jeho konkrétni situaci
existuji opravnéné ditvody nepoklddat danon zemi za bezpecnou, nebylo oznaceni této zemé jako
bezpecné povazovino v jeho pripadé za smérodatné.

Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu upravuje opravnéni zamitnout zadost jako zjevné
nedtvodnou, prichazi-li zadatel ze statu, ktery je povazovan za bezpelnou zemi puvodu,
v v v . . . . 1.7 v/ v . v
pokud zadatel neprokaze, ze v jeho individualnim ptipadé zemi nelze povazovat za
bezpeénou. Pokud clensky stat oznaci nékterou zemi za bezpecnou zemi puvodu, uplatni se
vyvratitelna domnénka, ze tato je pro daného zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
bezpecéna (srov. odst. 40 oduvodnéni proceduralni smérnice). Je pak na zadateli, aby
4 v M v/ v M o v v v 4 v M
prokazal, ze v jeho pripadé zemi puvodu za bezpecnou povazovat nelze, tedy ze prave v jeho
konkrétni situaci existuji opravnéné duvody nepokladat danou zemi za bezpecnou
(srov. odst. 40 odtvodnéni proceduralni smérnice). Pro takové prokazani musi predlozit
zavazné davody (srov. ¢l. 36 odst. 1 proceduralni smérnice), kterymi zpochybni pro svij
konkrétni pfipad existenci jednotlivych charakteristik bezpe¢né zemé ptivodu podle § 2 odst.
1 pism. k) zakona o azylu. Jen tak muze dojit k vyvraceni uvedené domnénky, v disledku

v v v /7. v o . v 4 eV 4 v 4
¢ehoz oznaceni jeho zemé puvodu jako bezpelné pak jiz neni smérodatné (srov. odst. 42
odivodnéni proceduralni smérnice).

Z toho vyplyva, ze charakteristickym znakem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v
v/ v v / 4 o . /v 4 o 4 v v 4
pripadé bezpelnych zemi puvodu je zvyseni dikazniho bfemene a bremene tvrzeni
v o 4 . A i 4 v_ 7/ Vv o
ve vztahu k zadatelum. Tim se situace, v niz je aplikovan koncept bezpecné zemé puvodu,
lisi od obecnych pravidel fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Jelikoz se dodrzovani
. 4 4 4 o v 4 4 ’ 4 v o v / 4 o
mezinarodnich zavazkl a neporusovani prav vlastnich obéant u bezpecnych zemi pavodu
. v/ 4 v 4 4 4 4 v 4 4
presumuje, lezi hlavni odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Je pak
povinnosti zadatele nejen tvrdit relevantni skutecnosti z hlediska divodd pro udéleni
mezinarodni ochrany, ale zejména tato tvrzeni prokazat. Podle rozsudku NSS ze dne 30. 9.
2008, ¢. . 5 Azs 66/2008-70, plati, ze ,Zadatel o mezindrodni ochranu prichazejici z bezpecné
zemé prvodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou zemi privodu
povazovat nelze, coZ v disledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko
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prondsledovini nebo vazné ujmy nez ostatnim osobim v obdobném postaveni. Jak bylo unvedeno
vyse, obdobné podminky nejson u standardnich Zddosti o mezindrodni ochranu [minimalné,
pokud jde o zkoumdni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu]
vyZadovdny, a tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi pivodu v podstaté zvysuje ditkazni
bremeno na strané Zadatelii o mezinarodni ochranu.“

Z usneseni NSS ze dne 19. 2. 2020, C.j. 6 Azs 262/2019-35, dale vyplyva, ze ,[plokud se
stéZovatel ani nepokusil vyuZit prostredky ochrany v zemi piivodu, nelze mu udélit mezindrodni
ochranu jen na zakladé obecného tvrzeni o jejich nefunkcnosti®. Tim spiSe tento zavér bude

i v/ v 4 /7 N7/ i v 4 i 4 4 M . v o /
platit v pfipadé zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediavodné
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot z vyse uvedeného plyne, Ze moznost vyuziti
vnitrostatnich pravnich prostredkd ochrany predstavuje jedno z kritérii pro posouzeni statu
jako bezpectné zemé ptivodu.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné dale uvést, ze posouzeni zemé ptvodu zalobce jako
bezpecné v recentni judikature spravnich soudt obstalo (srov. napt. usneseni NSS ze dne
23.8.2023, ¢.j. 7 Azs 178/2023-31). Vedle toho zalobce skutecné v predchazejicim fizeni
VA v 4 o 4 v v M v/ v b o
tizila bfemena tvrzeni a dikazni v tom sméru, ze v jeho pripadé zemi jeho ptivodu nelze za
bezpeénou povazovat. Pravdou je rovnéz to, ze se zalobce nepokusil vyuzit prostredky
. ° ’ . ’ v ’ . ) R
ochrany v zemi puvodu. Potud byly vychodiska a Gvahy zalovaného v projednavané véci
4 / M M 4 4 o 4 / v Ve _/ 4
spravné. Na druhou stranu judikatura spravnich soudt v nedavné dobé do uréité miry
v i 4 i v oV / v/ v 4 i / 4 4
zpresnila podminky, za nichz maze byt zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta
jako zjevné neduvodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 41 Az 58/2020-52, ¢. 4270/2022
Sb. NSS, vyplyva, ze pravo na uéinny opravny prostredek podle ¢l. 46 proceduralni smérnice
a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie vyzaduje, aby soud pti prezkumu rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle
§ 16 odst. 2 zakona o azylu mél moznost prezkoumat, zda prislusna zemé splnuje podminky
podle prilohy I proceduralni smérnice a § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Z citovaného
rozsudku dale plyne, ze zalovany muze zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnout
jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, pouze pokud informace o zemi
zafazené na seznam bezpecnych zemi pivodu, které jsou soudasti spravniho spisu, dokladaji,
ze tato zemé skutecné splnuje podminky podle pfilohy I proceduralni smérnice a
§ 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.

Na tyto zavéry navazal rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 10 Azs 161/2022-56. Z né;
vyplyva, ze zalovany muze zamitnout zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, pokud dodrzel pozadavky na pravidelnost
v v /4 v o v 4 4 v .
prezkumu statusu bezpecné zemé puvodu podle cl. 37 odst. 2 proceduralni smérnice ve
. ’ / > / 7V % v v
spojeni s § 86 odst. 4 zakona o azylu. Zalovany musi prezkoumat bezpecnost zemé alespon
jednou za kalendatfni rok a musi téz soustavné sledovat situaci v bezpecné zemi ptivodu a v
ptipadé nahlych ¢i vyznamnych zmén situace zvazit prehodnoceni bezpenosti. NSS dodal,
ze zalovany muze zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnout jako zjevné nedivodnou
podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, pokud pfi oznaceni bezpeéné zemé ptivodu vychazel téz
z ¢l. 37 odst. 3 proceduralni smérnice. Pokud ze zdroji tam uvedenych plynou poznatky o
4 /4 4 v 4 4 / v ’ /7 Vv / v/ 4 v 4
tom, ze konkrétni zemé neni nebo nemusi byt bezpecna, musi zalovany pripadné oznaceni
zemeé puvodu za bezpeénou dukladné vysvétlit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zdejst soud pritom dospél v projednavané véci k zavéru, ze pozadavkim formulovanym
v rozsudcich Krajského soudu v Brné ¢. j. 41 Az 58/2020-52 a NSS ¢. j. 10 Azs 161/2022-56
napadené rozhodnuti nevyhovuje, nebot zalovany dostatecné nevysvétlil, ze zemi ptavodu
zalobce lze 1 vjeho pripadé povazovat za bezpenou a tento zavér nelze z podklada
napadeného rozhodnuti obsazenych ve spravnim spise dostate¢né ovérit.

Zalovany na jednu stranu spravné poukazuje na § 2 odst. 6 vétu druhou zikona o azylu,
podle které se pivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy rozumi i soukroma osoba, pokud
lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici
stat nebo podstatnou cast jeho Uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu prfed pronasledovanim nebo vaznou Gjmou. Pokud jsou ptvodci
pronasledovani soukromé osoby, jevsak treba povazovat vnitrostatni ochranu za
nedostate¢nou, pokud stat neni schopen nebo ochoten ochranu poskytnout. Ochrana,
kterou pravni systém zemé puvodu poskytuje, musi byt u¢inna a zadatel k nému musi mit
pristup (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008-101, ¢. 1806/2009
Sb. NSS).

V predchazejicim fizeni zdivodnil zalobce nedostatek snahy o hledani ochrany u organt
zemé svého ptuvodu tim, ze se bal rodiny pfitelkyné, ktera je vlivna, a proto by se niceho
nedosahlo. Uvedl téz: ,Pokud bych to udélal, nebylo by to pro mé dobré.“ V dokumentu
~Maroko — Hodnoceni Maroka jako bezpecné zemé privodu®, ktery je soudasti spravniho spisu,
se uvadi: ,Porusovdni lidskych prav zistdva problémem, pretrvdvd napy. protipravni ¢innost
bezpecnostnich sloZek, nedodrZovini prav v trestnim vizeni & nepfimérend délka soudnich spori.
Nedostatecna ziistavd i ochrana sexualnich mensin, nebot trestni zakonik kriminalizuje sex osob
stejného  poblavi.“ Zde citovany dokument odkazuje na ,Vyroni zprdvu 2023 -
Maroko a Zdpadni Sabara“ organizace Human Rights Watch (https://www.hrw.org/world-
report/2023/country-chapters/morocco-and-western-sahara), zniz pak plyne, ze
mimomanzelsky konsenzualni pohlavni styk mezi dospélymi se tresta odnétim svobody az
na 1 rok nebo ze prezivsi zeny se v pripadé znasilnéni pfi podani trestniho oznameni samy
vystavuji nebezped trestniho stihani za pohlavni styk mimo manzelstvi. Zalobce p¥itom
v zalobé mimo jiné uvadi, ze mimomanzelsky pohlavni styk je vzemi jeho puvodu
spolecensky neakceptovatelny a ze pokud by se obratil na organy zemé ptivodu, doznal by
se ke spachani trestného cinu, mohla by mu hrozit perzekuce a stejnému nebezpeli by
vystavil i svou pfitelkyni. Ackoliv v predchazejicim tizeni Zalobce tyto davody explicitné
neuvedl, povazuje soud tato tvrzeni za pfipustitelné rozvedeni jeho obav sdélenych béhem
pohovoru (,nebylo by to pro mé dobré®), navic ktéto zalobcové argumentaci musel
prihlédnout i s ohledem na ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice.

Podle rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 4. 10. 2018, Abmedbekova, C-652/16, je totiz
soud rozhodujici o opravném prostfedku v zasadé povinen posoudit divody poskytnuti
mezinarodni ochrany nebo skutkové okolnosti, které nastaly pred podanim zadosti o
mezinarodni ochranu, av$ak byly uplatnény poprvé az v fizeni o opravném prostredku.
Nové divody nebo skutecnosti nemusi posoudit, pokud byly uplatnény v pozdni fizi 7izent.
V projednavané véci proto soud podle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice musel k ddvodim
nevyhledani ochrany u organt zemé pivodu prihlédnout, pfestoze je zalobce uvedl az
v zalobé, nebot v takovém ptipadé nebyly uplatnény v pozdni{ fizi ¥izeni (srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 29. 7. 2022, ¢. j. 48 Az 18/2021-41). Moznost posoudit tato tvrzeni mél
zalovany ve vyjadfeni k zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Za stavu skutkovych zjisténi, ktera zalovany ulinil, tak nelze (prozatim) ulinit zavér,
\4 . v i v v \4 / .V v | 4 v /

ze je po zalobci skute¢né mozné spravedlivé pozadovat, aby se obratil na organy zemé svého
puvodu. Zalovany se totiz s ohledem na ,pribéh zalobce“ a informace o zemi jeho puvodu
obsazené ve spravnim spise dostatené nezabyval otazkou, zda vnitrostatni ochrana byla
/ Ve 4 Ve /4 MY * Vv 4 o v o V1 o /4
G¢inna a pro néj dostupna. Jestlize by totiz organim zemé ptivodu sdélil divody, pro které
mu (podle néj) hrozi nebezpeli ze strany rodiny jeho pritelkyné, mohl by se tim skuteéné
doznat k poruseni spolecenskych konvenci, a dokonce ke spachani trestného ¢inu. Neni tak
jasné, zdali by tyto organy byly ochotny mu ochranu poskytnout nebo zdali by poskytnuti
této ochrany nebylo pouze iluzorni. Do obdobné situace by pak ptivedl svou pritelkyni.
Z napadeného rozhodnuti by tak mélo vyplyvat, zdali za danych skutkovych okolnosti lze
s ohledem na informace o zemi ptvodu zalobce po ném nadale spravedlivé pozadovat, aby
vyhledal ochranu u organti zemé svého pavodu.

Z toho pak plyne, ze v tuto chvili nelze ucinit jednoznaény zavér, ze (nadale) zemé ptuvodu
zalobce spliuje v jeho pripadé podminky pro oznaceni za bezpecnou zemi ptvodu ve smyslu
ptilohy I proceduralni smérnice a §2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Vyse uvedené
informace vyplyvajici z podkladi obsazenych ve spravnim spise totiz vyvolavaji
pochybnosti o tom, zda v pfipadé zalobce lze zemi jeho ptvodu za bezpe¢nou povazovat.

Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti neobsahuje odivodnéni, pro¢ lze i pres vyse
4 4 v v 4 v o v M

uvedené nedostatky vychazet z domnénky, ze organy zemé puvodu zalobce jsou schopny a

ochotny odpovidajicim zpisobem mu zajistit ochranu, a tim zemi pavodu zalobce rovnéz

v jeho ptipadé povazovat za bezpecnou zemi puvodu.

Jen pro Uplnost povazuje soud za vhodné doplnit, ze vyse uvedené zavéry nepovazuje za
rozporné s témi, ke kterym dospél v rozsudku ze dne 26.9.2023, ¢. j. 45 A 5/2023-27,
kterym zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného o nepovoleni vstupu na Gzemi
CR, pfitem? zjevni nedtvodnost Zidosti o mezinirodni ochranu byla jednim (byt spise
podpurnym) argumentem pro zavér o neduvodnosti zaloby. V citovaném rozsudku soud
predné uvedl, ze nepredjima vysledek fizeni v nyni projednavané véci a ze nehodnoti
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ani pripadné vady, které mohly jeho vydani
predchazet. Vedle toho predstavoval jeden z nosnych rozhodovacich divoda v ramci této
Casti argumentace zavér o ucelovosti zalobcovy zadosti 0 mezinarodni ochranu. Soud vsak
v nyni projednavané véci shledal prave existenci kvalifikovanych vad fizeni predchazejiciho
vydani napadeného rozhodnuti (nepfezkoumatelnost a nedostatky skutkovych zjisténi).
Skutecnost, zda zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany tzv. ,alelové®, ¢i
nikoliv, pak nepovazuje pro nyni projednavanou véc za rozhodnou. NSS v rozsudku ze dne
18. 6. 2019, C. j. 8 Azs 27/2019-52, uvedl, ze ,[Clas podani Zadosti by tedy stéZovateli nemél byt
sam o sobé k tiZi a spravni organ Zidost nemiiZe a priori posuzovat jako ticelovou .k legalizaci
pobytu’. Zolasté k ni nesmi pristupovat jinak nez k Zadostem, které nepovazuje za ,iicelové’. Vzdyr
Zddosti 0 azyl maji kromé funkce ochranné obecné za vicel umoznit cizinci legalni pobyt na vizems;
mezindrodni ochranu lze z azylové relevantnich divodii poskytnout i Zadatels, ktery Zadost podal
zcela zjevné ,icelové™. Nadto pripadna ,ucelovost® zadosti se vymyka ramci soudniho
prezkumu v projednavané véci, nebof na tomto zavéru nebylo napadené rozhodnuti
zalozeno. Svou relevanci mohla naopak mit pfi posouzeni zdkonnosti rozhodnuti o
nepovoleni vstupu na Gzemi.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Ze shora uvedenych davodi soud napadené rozhodnuti zrusil dilem pro
v v/ o4 o o 4 v 4
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] a dilem

/ eV _V 4 4 v v | \4 4
pro nedostatky skutkovych zjisténi [§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.] a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

Soud pro nadbytecnost neprovedl dokazovani v zalobé uvadénymi ¢lanky a zdroji, nebot
jejich provedeni by nemohlo niceho na vyse uvedenych zavérech soudu zménit.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nebyl v fizeni
/. vV / /4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 v v/ /
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalobci zadné
prokazatelné naklady nevznikly.

Zastupce zalobce byl ustanoven na zakladé usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
18.9.2023, C. j. 48 Az 7/2023-31. Podle § 35 odst. 10 prvni véty s. t. s. hotové vydaje
ustanoveného zastupce a jeho odménu za zastupovani plati stat. Zastupci zalobce soud
ptiznal odménu za jeden Gkon pravni sluzby, tj. repliku podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Za tkon pravni
sluzby spocivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu  soud odménu nepfiznal. Zalobce podal je$té pred ustanovenim zastupce
projednatelnou zalobu, ve které uvedl, Ze byla sepsana v ramci poskytovani bezplatné pravni
pomoci. K navrhu na ustanoveni konkrétniho zastupce zalobce dodal, ze pozdéji ustanoveny
zastupce je jiz seznamen s danym pripadem, coz odpovida informaci, kterou zna soud ze své
¢innosti, tedy ze Advokatni kancelar Volopich, Tomsicek & spol., s.r.o., ICO: 02476649,
poskytuje bezplatné pravni poradenstvi zadateldim o mezinarodni ochranu na zakladé
smlouvy se zalovanym. Z téchto davoda ma soud za to, ze zastupci nenalezi ani odména za
pripravu a prevzetl véci. Podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu ¢ini odmeéna za jeden Ukon pravni sluzby 3 100 K¢. Podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ¢ini pausalni nahrada hotovych vydaja za jeden Gkon pravni sluzby 300 K¢. Spolecnost
Advokéatni  kanceld¥  Volopich, Tomsidek & spol., s.r.o., ICO: 02476649, jejimz
prostrednictvim zastupce zalobce vykonava advokacii, je platkyni dané z pridané hodnoty,
a proto je soucasti odmeény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja téz nahrada za dan z
pridané hodnoty ve vysi 21 % z castky 3 400 K¢ (714 K¢). Celkem tedy zastupci zalobce
nalezi 4 114 K¢ Tato dastka bude zastupci zalobce vyplacena ve lhité tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. fijna 2023

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



