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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: AMPM, a.s.
sidlem Holandska 878/2, Brno
zastoupeného advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem Chodska 9, Praha 2
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2020, ¢j. 22969/20/5300-22442-712851
takro:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Utastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Kauza se ocitd pred Krajskym soudem v Brné jiz podruhé. Zalobce v letech 2011 - 2014
obchodoval sdrahymi kovy (zejména se zlatem ase slitinami sobsahem zlata), jez
nakupoval vyhradné od éeské obchodni korporace OSDK, a.s., a vyvazel je do jinych
Clenskych statt EU ado tfetich zemi. V souvislosti s tim uplatfioval naroky na vraceni
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zaplacené dané z pridané hodnoty (DPH). Specializovany finan¢ni Grad na zakladé vysledka
danové kontroly neuznal Zalobci odpocty DPH za obdobi od ledna 2011 do btezna 2014
(véetné), protoze se podle néj zalobce védomé Gcastnil dariového podvodu. Specializovany
finan¢ni Grad vydal celkem 39 (prevazné dodateénych) platebnich vyméra, jimiz dométil
zalobci DPH za jednotlivé mésice v celkové vysi 1935249 769 K¢, adale mu ulozil
povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi celkem 386 062 905 K¢.

Zalobce se proti platebnim vymérim Specializovaného finan¢niho G¥adu netspéiné
odvolal. Zalovany zrusil samostatnym rozhodnutim pouze platebni vimér ve véci DPH
za kvéten 2013 a zastavil zde fizeni z duvodu prekluze. Zbylé platebni vymeéry potvrdil
rozhodnutim ze dne 11. 10. 2016 (dale téz ,prvni odvolaci rozhodnuti“). Prvai odvolaci
rozhodnuti zalovaného nicméné zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 3. 2019,
¢j. 30 Af 121/2016 - 104, jelikoz je shledal neprezkoumatelnym (dale téz ,prvni rozsudek
krajského soudu® nebo ,,pfedchozi zru$ujici rozsudek®). Zalovany se podle krajského soudu
nevyrovnal s celou fadou zalobcovych odvolacich namitek a neumoznil mu Géastnit se
vyslechu svédka.

Na zakladé zrusujictho rozsudku vydal Zalovany dvé rozhodnuti. Proti prvnimu z nich
zalobce nebroji, nebot zalovany mu vyhovél - zrusil platebni vyméry ve véci DPH za leden
az Cerven 2011, protoze zde nemohl ucast zalobce nadanovém podvodu prokazat
(rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2020). Vedle toho vydal zalovany téhoz dne i druhé
rozhodnuti oznacené v zahlavi (dale téz ,druhé odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené
rozhodnuti®), jimz zamitl zalobcova odvolani apotvrdil platebni vyméry na DPH
za lervenec 2011 a¥ biezen 2014 (s vyde zminénou vyjimkou kvétna 2013). Zalovany
v odvolacim fizeni nové zjistil, ze v éervenci 2011 probéhla v podnikatelskych prostorech
zalobce ajeho dodavatele (na stejné adrese) policejni prohlidka, o jejichz divodech byl
zalobce informovan aprohlidky se Gcastnil jeho tehdejsi jednatel. V nasledujicich
zdaniovacich obdobich tak mél zalobce k dispozici dalsi informaci svédcici o jeho Gcasti
na danovém podvodu a adekvatné na to nereagoval. Proti druhému odvolacimu rozhodnuti
broji zalobce u Krajského soudu v Brné opét zalobou podanou dne 23. 8. 2020. Tvrdi, ze
zalovany jeho ucast na podvodu neprokazal, ze nerespektoval zavazné pravni nazory
vyjadrené v prvnim rozsudku krajského soudu a dopustil se celé rady procesnich chyb.

II. Argumentace Zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrudit, ato predeviim proto, Ze Zalovany
nerespektoval zavazné pravni nazory vyslovené v prvnim rozsudku krajského soudu
a v dusledku toho ztstalo idruhé odvolaci rozhodnuti nezakonné a neptrezkoumatelné.
Vedle toho zalobce zpochybnuje, ze by zalovany prokazal jeho ucast na dafiovem podvodu,
namita prekluzi prava vyméfit dan a vznasi i celou fadu procesnich namitek.

Pokud jde o existenci podvodu na DPH, zalobce vychazi z toho, ze organy danové spravy
by mély tvrdit a prokazat existenci pravomocné vymeérené a nezaplacené dané, ze pricinou
chybéjici  dané byl podvod aze tento podvod mél primou  souvislost
s provérovanymi zalobcovymi obchody v pfislusnych zdanovacich obdobich (zde zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 60/2017). To by
mély organy danové spravy udinit u kazdého jednotlivého subjektu, s nimz zalobce v ramci
Udajného podvodného retézce obchodoval a u néhoz mélo dojit k narusent neutrality DPH.
Souvislost s podvodnym jednanim musi byt podle zalobce prokazana u kazdé jednotlivé
provérované transakce. Tyto pozadavky organy danové spravy nenaplnily.
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Zalovany se v napadeném rozhodnuti omezil naprosty vylet subjektd zapojeny
do jednotlivych obchodnich transakei, pricemz nékteré z nich oznacil za tzv. buffery a jiné
za tzv. missing tradery. Zaroven vytucnil ty subjekty, u nichz podle néj doslo k poruseni
neutrality DPH. Jeho postup je ale zmatecny, protoze ponechal nevytucnéné i nékteré
subjekty, které oznalil za missing tradery, u nichz ale z povahy véci musi vzdy dojit
k naruseni neutrality DPH. Navic zalovany ve svém rozhodnuti neuvedl zadné blizsi
okolnosti o tom, jak u jednotlivych subjektt k naruseni neutrality DPH doslo. Namisto
toho pouze odkazal napisemnost ,Seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi a vyzva
k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni“, kterou zalobci dfive zaslal. Tim zatizil své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Ostatné, ani ze Seznameni nevyplyvaji skute¢nosti, které
by prokazovaly existenci datiové ztraty u jednotlivych subjektd, natoz aby zde byl odkaz
na potrebné dikazy. Lze nalézt itadu nesrovnalosti. Napriklad celkovy pocet subjektt
v rozhodnuti neodpovida poctu subjektt Seznameni a odkazovana cast Seznamenti se tyka
1 zdaniovactho obdobi, které neni predmétem napadeného rozhodnuti. V Seznameni pak
oznatuje zalovany nékteré subjekty za buffery, ale zaroven tvrdi, ze unich zjistil
neodvedenou dan, coz nedava smysl.

Stézejni dukazy, které ve spisovém materialu podle zalobce chybi, jsou zejména tyto:
(i.) pravomocné platebni vyméry pro kazdy jednotlivy subjekt, ktery mél porusit neutralitu
DPH, (ii.) vypisy z osobnich danovych Gc¢td téchto subjektt, (iii.) veskeré podklady
z jednotlivych fizeni o stanoveni daniové povinnosti témto subjektim, aby bylo ztejmeé, ze
k doméfeni DPH doslo v dusledku podvodu, (iv.) dikazy o pficinné souvislosti daniové
ztraty s obchody zalobce, (v.) doklady o tom, Ze financ¢ni sprava se pokusila vymahat
nedoplatky primarné na pfislusnych subjektech. Jako dikazy pritom rozhodné nemohou
obstat uredni zaznamy, natoz e-maily od jinych organt danové spravy (zde zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 107/2014).

Dale zalobce namita, ze u nékterych subjekti odtvodnil zZalovany danovou ztratu
nepripustné (k tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 1 Afs 493/2019, véc FILAK). V prvni ¥adé se to tyka Zalobcova ptimého obchodniho
partnera a jediného dodavatele, korporace OSDK. Ta totiz veskera prijata i uskutecnéna
plnéni ptiznala a organy danové spravy ji domérily DPH bud’ proto, ze méla nebo mohla
védét, ze se Gcastni daniového podvodu (tedy nebyla sama podvodnikem), nebo proto, ze si
podle nich odpo¢ty DPH narokovala neopravnéné, aniz by to ovsem zalovany blize
vysvétlil. To se opakuje i u dalsich subjekt. Zalobce poukézal na konkrétni p¥pady, kdy
zalovany v Seznameni dovodil chybéjici dan z toho, ze se dany subjekt zapojil do retézce,
o némz védél nebo mohl védét, ze je zasazen podvodem na DPH. Tim ovSem organy danové
spravy chybéjici dan u danového subjektu samy vytvoftily, aniz by byla vysledkem
podvodného jednani. Dale zalobce poukazal na ptipady, kdy dotéeny subjekt podle
zalovaného neprokazal opravnénost svych narokd na odpocet DPH, aniz by zalovany
vysvétlil, z jakého divodu k tomu doslo a jakou to mélo souvislost s podvodnym retézcem.
U jinych subjektt upozornuje zalobce na to, ze podle zalovaného neprokazaly faktickeé
ptijeti plnéni. To by ale znamenalo pfetrzeni podvodného fetézce, nebot podle judikatury
nelze zaménovat danovy podvod a neuskute¢néné plnéni. U nékterych subjektt zalovany
dokonce zminil, Ze dan priznaly a uhradily, avsak nasledné jim danova sprava domérila dan
vyssi, kterou jiz neuhradily. Pritom duvody tohoto postupu nijak blize neobjasnil.
U posledni skupiny subjektt zalovany argumentuje, ze nebyly kontaktni a jejich danova
tvrzeni nebylo mozné ovérit. Za prvé o tom nepredlozil zadné dikazy, z nichz by bylo
zrejmé, jakeé kroky danova sprava ucinila k tomu, aby dané subjekty kontaktovala. Za druhé
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nékteré subjekty se staly nekontaktnimi az v pribéhu danovych kontrol ¢i dokonce az
po jejich ukondeni. Pak ovSem nelze pticitat jejich nekontaktnost zalobci k tizi, jednalo by
se o tzv. predsudek zpétného hodnoceni (zalobce zde odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech sp. zn. 1 Afs 120/2014, 5 Afs 180/2014).

Konecné zalovany tvrdi, ze k neodvedeni dané ptistoupily i dalsi nestandardni okolnosti.
Ve skuteCnosti tu vSak poukazuje natytéz skutecnosti, které pozdéji v rozhodnuti
vyhodnotil jako takzvané objektivni okolnosti svédcici o existenci podvodu. Pficita je tedy
zalobci k tizi dvakrat, i v ramci védomostniho testu, coz je podle judikatury nepripustné.

Podle zalobce neprokazal zalovany ani to, ze by tu byly objektivni okolnosti, jez mély
u Zalobce vzbudit podezteni, ze by se mohl stat soudasti danového podvodu.

Zalobce se predevsim jiz v uvodu zaloby ohrazuje proti nazorim financéniho ufadu
vyjadfenym ve zpravé o danové kontrole. Podle nich byl Zalobce dokonce jednim ze dvou
-/ o / v v M v 7V v 4 4 v / V_o
organizatort podvodného fetézce, jehoz Glelem bylo pouze Cerpani nadmérnych odpoctt
DPH, o ¢emz mélo svédcit mimo jiné to, ze zbozi, jez zalobce v fetézci nakupoval (material
s obsahem drahych kovti), nemélo zadné smysluplné vyuziti a ze zalobcova ekonomicka
Ve v 4 4 v / V_o 4 i /4 v M v 4 4 4 v
¢innost byla na Cerpani danovych odpodtu zcela zavisla. Ackoliv zalobce sam uvadi, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti od téchto zavért prvostupnového organu ustoupil,
v v v v M Vo 4 v /4 4 3] v M \2 M M
presto v zalobé vysvétluje, pro¢ jsou mylné a nepodlozené. Take zdtraziuje, ze existenci,
kvalitu, mnozstvi acenu jim obchodovaného zbozi zalovany jiz nyni nikterak
nezpochybnuje.

Zalobce dale vymezuje - s neurcitym odkazem na judikaturu Soudniho dvora EU
a Nejvyssiho spravniho soudu - jaka kritéria maji objektivni okolnosti spliiovat. Musi podle
Ve v v vV 4 4 v v / Vv M v 4
néj prokazatelné vybocovat z bézné praxe natrhu, musi nasvédcovat Gcasti danového
. v ’ v ’ . , v . e . v .
subjektu na daniovém podvodu, dariovy subjekt musel mit moznost je zjistit v dobé realizace
zdanitelnych plnéni, a musi jit o skutecnosti, které s danovym subjektem néjak souvisi
a nikoliv tykajici se spolednosti, s nimiz vabec neobchodoval.

Za zasadni povazuje zalobce fakt, ze vSechny objektivni okolnosti, na kterych zalozil tzv.
védomostni test v napadeném rozhodnuti, uvadél zalovany jiz ve svém prvnim odvolacim
rozhodnuti, které krajsky soud zrusil. Jedina nové zjisténa objektivni okolnost, kterou i sam
zalovany oznacuje jako stézejni, je policejni prohlidka prostor, kde zalobce podnikal, ktera
probéhla v ¢ervnu 2011. O co slo? Podle novych zjisténi zalovaného mél zalobee k dispozici
soudn{ piikaz z dervna 2011 ukladajici Policii CR, aby provedla prohlidku tzv. jinych
prostor (slouzicich k podnikani na adrese, kde mél sidlo zalobce 1 jeho dodavatel, spole¢nost
OSDK, stejné jako nékteti jeji dodavatelé). Zde byl podrobné popsan princip danového
podvodu organizovaného panem S., dontho byla zapojena ispole¢nost OSDK,
tj. 7alobctv vyhradni dodavatel zlata a materidlu s obsahem drahych kovid. Zalobctv
jednatel se navic oné prohlidky, jez odhalila fadu podezrelych skutecnosti, osobné ztcastnil,
tedy znal jeji vysledky.

Podle zalobce jde de facto o jedinou objektivni okolnost, na které zalovany své rozhodnuti
zalozil. Usuzuje tak z faktu, ze danové vyméry za obdobi predchazejici této prohlidce
v / Ve 4 v v/ eV _V / M M 4 M V. o/ 4 v \4
zalovany naopak zrusil s tim, ze dfive zjisténé objektivni okolnosti nepostacuji k zavéru, ze
v v v v / IV . Vv 4

zalobce mél a mohl védét o své Gcasti na darlovém podvodu.

Navic zalobce poukazuje inato, ze modus operandi popsany v prikazu k prohlidce se
podstatné lisi od toho, co bylo zalobci znamo o obchodni ¢innosti spole¢nosti OSDK. Podle
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podezieni policie mél pan S. ptivazet do Ceské republiky zlato, nasledné ho mél roztavovat
na slitinu s niz§im obsahem zlata a tu dale prodavat. Zalobce vSak nikdy nebyl svédkem
toho, Ze by pan S. v laboratofi OSDK tavil zlato. Naopak, rtizni obchodni partneti dodavali
spolecnosti OSDK jiz hotové slitky raznych kovu k provedeni analyzy a naslednému
prodeji. Pokud néjaké tavby probihaly, spolenost OSDK znich vzdy potizovala
videozaznam, zasilala ho finanénimu Gradu, a zaroven ho zpfistupriovala pomoci hesla
/ / 4 4 4 o . Vo 4 \4 v/ /4 4 4 .
na svych webovych strankach. Ze zaznamu je zfejmeé, ze k zadnému legovani zlata (y.
Ve 1s 1 7 v 1. e .. ,
pridavani médi a jinych slitin do zlata) nedochazi.

Druhou objektivni okolnost pfedstavuje podle zalovaného zpusob spoluprace se spolecnosti
OSDK, zalobcovym vyhradnim dodavatelem. Zejména zalobci vytyka, ze od ni neziskal
informace o jejich dodavatelich, ackoliv tak podle ramcové smlouvy, kterou mél s touto
spolecnosti uzavienou, ulinit mohl. Prevzal také obchodni model spolecnosti OSDK
a pokracoval v podobnych obchodech, jaké s nim délala spolecnost OSDK, jen je uzaviral
se svou vlastni spolecnosti PM Trading. Tento zalobctv obchodni fetézec jiz prislusny
spravni soud také vyhodnotil jako podvodny.

Tady zalobce zejména namita, ze jeho obchodni vztahy se spole¢nosti OSDK byly zcela
standardni a poukazuje na celou radu opatreni, ktera pfijal, aby si ovéfil, ze spolenost
OSDK je spolehlivy obchodni partner, etablovany natrhu a plnici si své povinnosti.
Hlavnim ddvodem pro navazani spoluprace se spolecnosti OSDK bylo podle néj to, ze méla
velmi spolehlivou a akreditovanou laboratof a tavirnu. Zddaraznuje, ze veskeré platby
provadél bezhotovostné, zbozi fyzicky prebiral vietné analyzy a kontrolniho odvrtu, ze
u néj ovéroval ryzost, ze kontroloval kody, které spolecnost OSDK zbozi pritazovala, a ze
reklamoval zbozi, pokud ryzost nesedéla.

Nic nestandardniho nespatfuje zalobce ani v tom, ze podle vysledka prohlidky jinych
prostor se v téze kancelafi najednom misté nachazelo Ucetnictvi a prihlasovaci Gdaje
ruznych korporaci, nebot se jednalo o mistnost externi ucetni, kterou isam zalobce
vyuzival. Ze existuji n&jaké korporace na pozicich A (tedy dodavatelé spoleénosti OSDK)
a tvori spolu podvodny retézec, netusil. Tady zalobce vysvétluje, ze nemél Zzadnou moznost
zjistit, kdo jsou dodavatelé spolecnosti OSDK. Dvakrat takovy dotaz vznesl (dolozeno
ve spravnim spise). Poprvé proto, ze jeho zahranicni odbératel pozadoval garanci.
Spolecnost OSDK sice zalobci nakonec sdélila, ze ji zlato prodala spolecnost Daim, ale az
poté, co zalobce slozil finanéni jistotu. Odbératel se stim spokojil a ve spolupraci se
zalobcem pokraloval. Ve druhém pfipadé mu spole¢nost OSDK pozadovanou informaci
sdélit odmitla. Tento postoj byl ovsem zcela v souladu stim, jak ramcovou smlouvu
o obchodovani uzavrenou se spole¢nosti OSDK vykladal i sam zalobce. Zavazek OSDK
predat zalobci potrebné know-how rozhodné neznamenal, ze OSDK zpfistupni zalobci
svou dodavatelskou strukturu. Tu si spolecnost OSDK hlidala a povazovala ji za své
obchodni tajemstvi. Ohledné vykladu smlouvy mél zalovany vyslechnout zastupce
spolecnosti OSDK, jak mu ulozil krajsky soud v predchozim zrusujicim rozsudku. To vsak
neudinil. Zalobce o ziskani odmitnutych informaci neusiloval také proto, Ze v té dobé u ng;
provadél finanéni Grad intenzivni kontrolni tkony a u spoleénosti OSDK mistni Setfent,
aniz by dospél k jakymkoliv zavérim. Zalobce tak nemél Z4dnou indicii, Ze by byl soudsti
danového podvodu a nemél dtvod provérovat dodavatele OSDK.

Pokud jde o spole¢nost PM Trading, tu zalobce zalozil za Gcelem obchodovani se stfibrem.

Teprve pote, co zacala klesat presnost analyz laboratore spole¢nosti OSDK, ukondil s ni
zalobce obchodovani a zménil i obchodni zaméreni spole¢nosti PM Trading. Jednalo se tedy
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o ptirozeny vyvoj, nikoliv o predem pripravovanou akei, jak nepodlozené tvrdi zalovany.
Zalobce dale podotyka, Ze proti rozsudku spravniho soudu, kterym Zalovany argumentuje,
podala spole¢nost PM Trading kasacni stiznost. Upozortiuje, ze v roce 2014 provéroval jeho
obchodovani se spolecnosti PM Trading financni Gfad a nic mimoradného nezjistil. Pokud
pak jde o listiny z trestniho spisu, propojenost mezi panem M. ml., jednatelem zalobce,
a osobami zapojenymi do ruznych obchodnich retézct kolem spolecnosti PM Trading
Policie CR sice tvrdila, ale neprokézala.

Tteti objektivni okolnost predstavuje podle zalovaného fakt, ze zalobce byl se spolecnosti
OSDK personalné propojen. Konkrétneé slo o to, ze pan M. st. (otec zalobcova jednatele)
byl pfedsedou dozor¢i rady korporace OSDK. Presto to nevyuzil k ziskani pottebnych
informaci o jeji &innosti. Zalobce namit4, Ze podrobné popsal, v ¢em &innost dozord rady
spocivala a pro¢ nebylo mozné dané informace ziskat, resp. pro¢ by se jednalo o zneuzivani
informaci ziskanych v obchodnim styku. Navrhl k tomu isvédky, ale zalovany je
nevyslechl a skutkovy stav radné nezjistil. Tim porusil zavazny nazor z predchoziho
zruSujictho rozsudku krajského soudu. Zalovany také nespravné zhodnotil expertni
vyjadfeni k ¢innosti dozor¢i rady, které zalobce v fizeni predlozil.

Zalobce na jiném misté své zaloby vysvétluje, Ze smyslem Elenstvi pana M. st. v dozord radé
OSDK byla zejména kontrola, zda spolecnosti OSDK plni obchodni smlouvy uzaviene se
zalobcem a své verejnopravni povinnosti, coz byla jedna z garanci vici investorum, ktefi
zalobci pujéili pocatecni kapital. Pan M. st. v pozici clena dozoréi rady rozhodné
nevykonaval obchodni vedeni ¢i fizeni OSDK ani dohled nad jejimi obchodnimi aktivitami.

Ctvrta objektivni okolnost ma spocivat ve znalosti korporace OSDK. Jiz krajsky soud

v 4 V.’ 7/ v Ve i 4 \4 4 4
v predchozim zru$ujicim rozsudku vSak oznadil za spekulativni a nepodlozené tvrzeni
zalovaného, ze si mél zalobce vsimnout stale stejnych osob chodicich do sidla OSDK,
napf. pana P. Zalobce pana P. nezna.

Stejné absurdni je tvrzeni zalovaného, ze zalobce od roku 2010 v podstaté financoval ¢innost
OSDK. Zalobce poskytl OSDK ptj¢ku ve vysi 10 mil. K¢ jako uréitou formu jistoty
v pocatcich spoluprace. Obrat spolecnosti OSDK se pohyboval v radech miliard korun
a pyjcka v této vysi tak nemohla predstavovat financovant jeji ¢innosti. Vsechny dalsi platby
uz pak byly bud’ platbami za zbozi nebo platbami zalohovymi, coz je zfejmé z Gletnictvi.

Patou objektivni okolnost ma predstavovat shodné sidlo zalobce a korporace OSDK.
Nejedna se vsak o samostatnou objektivni okolnost, nebot pouze rozviji tii predchozi.
Navic zalobce vysvétlil divody, pro¢ k tomu doslo. Jednak tu byly davody bezpeénostni
(zbozi pti prodeji mezi OSDK a zalobcem neopoustélo dobre zabezpeceny areal), a take
chtél zalobce zjednodusit praci spravci dané (tentyz spravee dané, nebylo tfeba provadét
dozadani).

Sestou objektivni okolnost pfedstavuje sama obchodovani komodita, tedy zlato, kter je
obecné rizikova a asto vyuZivani k datiovym podvodim. Zalobce uvadi, Ye na ngj
zalovany uvalil povinnost automaticky ovérovat pavod zbozi, se kterym obchodoval. Podle
judikatury SDEU vsak nemuze stat podminovat narok na odpocet DPH podminkami, které
nejsou vyslovné stanoveny v prislusné smérnici (zalobce zde odkazal na rozsudek SDEU
ve véci Evita-K). Podle zalobce je takovyto pozadavek absurdni a neodpovida realité
obchodu se zlatem. Specifika obchodu s drahymi kovy chtél Zalobce prokazat vyslechem
jednatele jednoho ze svych obchodnich partneru, ten vsak zalovany provést odmitl.



26.

27.

28.

29.

7 30Af 51/2020

Namisto toho v rozporu s predchozim zrusujicim rozsudkem opét vysel z toho, ze Zalobce
st mél byt rizikovosti obchodu se zlatem védom, protoze ta vyplyva z judikatury.

V neposledni tadé zalobce ptfipomina, ze spravce dané po celou dobu vykonu jeho
ekonomické ¢innosti konstantné provéroval jak jej, tak ijeho obchodniho partnera,
spole¢nost OSDK. Napriklad odsrpna 2010 probihalo vytykaci fizeni na DPH
za zdanovaci obdobi Cerven a zafi 2010, kdy spravce dané podrobné zkoumal Zalobcovy
obchody a proved] mistni Setfeni jak u zalobce, tak u spole¢nosti OSDK. Narok zalobce
na odpocet DPH na vstupu poté uznal. Dalsi kontrolni postupy spravce dané vici sobé
a spolecnosti OSDK tykajici se zdanovacich obdobi 2010 az 2013 popsal zalobce v prilohach
své zaloby a obecné poukazal i na kontrolni tkony vicdi dodavatelim spole¢nosti OSDK.
Upozornil, ze dalsi podobné informace mohou byt ve vyhledavaci ¢asti jeho spisu. Podle
zalobce $lo o kontroly hloubkové, o dukladné a opakované provérovani jeho ekonomicke
innosti. Presto nikdy nedoslo k tomu, ze by spravce dané kterykoliv narok na nadmérny
odpocet neuznal nebo ze by zalobci ¢i spolecnosti OSDK vytkl jakékoliv pochybeni zasadni
povahy (od OSDK dostaval zalobce tyto informace skrze svého zastupce v dozor¢i radg).
Jelikoz spravce dané opakované oznacoval zalobcova danova pfiznani jako nedtvéryhodna
a vyzadoval a provadél jejich dalsi provérovani, je treba kazdé vraceni nadmérného odpoctu
zalobci hodnotit jako védomou a zamérnou cinnost spravce dané.

Zalobce ztoho dovozuje nasledujici. JestliZe datiovy podvod zacelé &yfi roky
konstantniho provéfovani zalobcovych obchodt a jeho obchodnich partnert neodhalily
ani organy danové spravy - jejichz moznosti zjistovat a ovérovat podezrelé okolnosti jsou
mnohem $ir$i nez moznosti zalobce - nebylo mozné pozadovat po zalobci, aby pojal
podezfent, ze je zapojen do podvodného fetézce, a prijal opatteni proti tomu (zde zalobce
odkazal na rozsudek SDEU ve véci Mahagében). Naopak, zalobci s ohledem na vysledky
kontrolnich postupt danové spravy svédcila dobra vira, ze obchody, do kterych je zapojen,
probihaji v souladu se zakonem. S touto odvolaci namitkou se zalovany v napadeném
rozhodnuti nijak nevyporadal (s vyjimkou zminek v bodech 205 a 280), ackoliv mu to
krajsky soud ve svém predchozim zrusujicim rozsudku ulozil.

Zalovany se odvolava na nové zjisténou objektivni okolnost - policejni prohlidku, vici

v v ' v / / M v *V_V 4 v
tomu vsak zalobce vznasi dvé vyhrady. Zaprvé, ani tato nové zjisténa skutecnost

v v / M 4 / / 4 /4 M / /
neopravnovala zalovaného, aby ignoroval zavazny pravni nazor krajského soudu. Za druhé,
zalobce ma zato, ze ispravce dané informace o trestné Cinnost pana Stajera obsazené
v pfikazu k domovni prohlidce v dané dobé znal. Zalobce predpoklada, ze prislusné
dokumenty jsou zarazeny do danového spisu spoleénosti OSDK, do néhoz spravce dané
\4 M v v/ v v 4 M M 4 v / Vv v
zalobci odeprel pfistup. Do zalobcova danového spisu je spravce dané naopak ulelové
nezaradil. Ze vsak povédomi o vsech podezrelych okolnostech mél, o tom podle zalobce
svedci dvé listiny. Jednak sdéleni tehdejsitho Financné analytického Gtvaru Ministerstva
financi z Cervence 2013 zarazené ve vyhledavaci ¢asti zalobcova spisu, z néjz vyplyva, ze
26.9.2011 (y. 4 mésice po provedené prohlidce jinych prostor) podal tento Gtvar
na zalobcova pravniho predchtdce trestni oznameni. Dale pak Navrh na podani obzaloby
od Policie CR z Cervence 2016, jehoz prilohou jsou rozsahlé materialy od finan¢niho tGradu,
které zalobci sice spravce dané nezpristupnil, zalobce z nich nicméné dovozuje uzkou
spolupraci mezi policii a finan¢nim Gradem.

V zavéru této dasti zalobce kritizuje praci zalovaného s dukazy. Zalovany provedl
predbéznou selekci dikazti a uprednostnil ty, které svédCily o existenci objektivnich
okolnosti. Tém ptisoudil roli tzv. koruny dukazu, ktera vsak v dafiovém pravu neexistuje.
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Ostatni dikazy zcela pominul a nijak se o nich v napadeném rozhodnuti nezmiriuje. Stejné
tak ignoroval zalovany i kontext, a to jak ¢asovy, tak i dalsi souvislosti, zejména pfitomnost
béznych obchodnich praktik a obeztetné jednani zalobce.

Zalobce koneén¢ namitd, Ze ikdyby byl prokazan datiovy podvod a existovaly by
objektivni okolnosti svéddici o jeho existenci, tak zalobce prijal dostateénd opatfeni, aby
predesel své udasti na podvodu.

Zalobce shrnuje celkem sedmnact opatrent, ktera prijal zcasti pred zahajenim obchodovani
se spolecnosti OSDK, zdasti v jeho prubéhu. V prvni fadé si zalobce ovéfoval védomosti
spolecnosti OSDK o principech obchodovani s drahymi kovy, hodnotil vybaveni jeji
laboratore, tavirny adalstho zazemi, technickou atechnologickou droven analyz
a informacni systém, ktery tato spolecnost vyvinula a ktery umoznoval sledovat online
prubéh taveb avysledky analyz. Spolecnost OSDK méla prosvou cinnost veskera
verejnopravni povoleni a jeji laboratof se pripravovala na akreditaéni tizeni. Méla dobrou
v . vV sV 7 /7 7 / . vV VvV v

povest jako verejné znamy obchodnik s drahymi kovy a uverejnovala reklamu. Spoleénost
OSDK nebyla podle zalobcovych zjisténi zadnou ,prazdnou schrankou® - ve svém sidle
byla kontaktni, vyvijela ekonomickou ¢innost, méla vlastni provozovnu, bezpeénostni
vybaveni izaméstnance naruznych pozicich. Tito zaméstnanci se nestridali, vlastnik
spolecnosti byl vletech 2011-2012 jejim prokuristou aruzné dinnosti vykonavali
ve spolecnosti téz rodinni prislusnici. Zalobce si pred zahajenim obchodovani vyhledal

v vV . v / M v/ /7 4 M v/ M 4 o
spolecnost OSDK ve vefejné dostupnych rejstiicich (obchodni rejstrik a registr platct
DPH). Také v prubéhu obchodniho vztahu zalobce opakované ovéroval v obchodnim

M v/ 4 4 v 4 v M vV Vv /4 4 i /
rejsttiku personalni zmény ve vedeni spolecnosti OSDK, zvefejnovani auditovanych
Ucetnich zavérek a dalSich dokumentd, platnost jeji registrace k DPH, zjistoval, zda ma
vV . v / /7 IV 4 i M / 4 o 4

zverejnény bankovni ucet a zda neni vedena v registru nespolehlivych platct. Za timto
Ucelem dokonce zalobce vyvinul 1 specialni software. V prubéhu obchodovani aplikoval téz
proces KYC. Zalobce uzaviral se spolecnosti OSDK jakozto svym dodavatelem pisemné
smlouvy, probihala téz komunikace e-mailem (objednavky, reklamace). Platby provadél
v 4 v v v 4 4 v/ v/ v v 4
zalobce zasadné bezhotovostné az po dodani zbozi, zbozi prepravovala bezpecnostni
agentura a preprava byla pojisténa. Dodavky si obé spolecnosti odsouhlasily. Zbozi zalobce
tyzicky prebiral ve formeé ¢islovanych slitka spolecné s odpovidajici obchodni dokumentaci
aevidoval je ve své skladové evidenci. Aby byl informovan o chodu spolenosti, mél
zalobce svého cloveka v dozordi radé OSDK. Své sidlo umistil zalobce do stejné budovy
jako OSDK, mimo jiné proto, aby zajistil mistni pfislusnost stejného spravce dané. Podle
zalobcovych informaci - ziskavanych jak od statutarnich zastupci OSDK, tak neformalni
cestou od finanéntho wradu - spolecnost OSDK podavala daniova pfiznani ata byla
hodnocena jako prevazné spravna. Predkladala také potvrzeni o bezdluznosti, pricemz
pokud by ji spravce dané odmitl vratit nadmérné odpocty DPH, muselo by se to

4 / Vv M 4 v v vV 1V v/ i 4
promitnout v uletnictvi, o Cemz by se dozvédéla dozoréi rada. Ani permanentni
provérovani spolecnosti OSDK ze strany darlové spravy neprineslo nic vic nez minoritni
nalezy. Sporné otazky zalobce pravidelné konzultoval s pravnimi, danovymi,
ekonomickymi, bezpelnostnimi ajinymi poradci, coz doklada v prilohach zaloby.
Kdykoliv mél pochybnosti o radnosti provadénych obchodu, podaval na doporuceni svého
pravniho poradce trestni oznameni.

Ze 17 zalobcich opatfeni jich zalovany zhodnotil pouze 12, coz ¢ini jeho rozhodnuti
neprezkoumatelnym.
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Zalovany také odmitl vyslechnout celou fadu svédkd, které Zalobce navrhoval, a ktei méli
prokazat zejména unikatnost laboratore OSDK, vyuzitelnost slitiny s nizkoryzostnim
zlatem pro podnikatelskou ¢innost, béznou praxi v tomto oboru, povahu obchodni éinnost
spolecnosti OSDK  a jednoho z jejich dodavateld (spole¢nosti Daim), skutecny vykon
¢innosti dozoréi rady OSDK a kontrolni opatfeni ptrijata zalobcem. Tim zalovany
znemoznil zalobci prokazat, ze tvrzena opatreni prijal, a namisto toho uzavrel, ze zalobce
sva tvrzeni o prijatych opatfenich nijak nedolozil. Aby zalobce presvédéil soud, ze navrzené
vyslechy svédka byly relevantni, priklada k zalobé jejich estna prohlaseni o skutecnostech,
ke kterym meéli vypovidat.

Zalovany navic pripravil zalobce o moznost navrhovat dukazy k tomu, ze ¢inil pfiméfena
opatfeni proti své ucasti na pripadném podvodu i tim, jak postupoval v odvolacim fizeni.
Teprve v zavéru odvolaciho fizeni vydal totiz zalovany vyzvu podle § 115 odst. 2 danového
W4 /V vV 4 M 4 M V. ./ 7 M / M
tadu, v niz zalobce seznamil s tim, jak reagoval na zrusujici rozsudek krajského soudu a jak
hodnoti prvni dva kroky tzv. Axel Kittel testu, z nichz dovodil Zalobcovu Gcast na danovém
podvodu a jeho moznost se o tom dozvédét. Zaroven zalobce vyzval, aby dolozil svou
dobrou viru a to, ze ¢inil pfiméfena opatreni. Podle zalobce mél zalovany tyto dva tkony
rozdélit. Nejprve mél zalobce seznamit se svym pravnim nazorem, ktery zaujal v odvolacim
fizeni, umoznit mu na néj reagovat, a teprve poté mél zalobci umoznit, aby prokazal
dobrou viru a prijeti pfiméfenych opatfeni. Napadené rozhodnuti tak bylo pro zalobce

v M 4 /7 v v / v \2 v o
prekvapivé. Domniva se, ze zalovaného k nému vedla obava z toho, ze marné uplyne lhtta
pro stanoveni dané.

Konecné zalobce zalovanému vytyka i to, ze v rozporu se setrvalou judikaturou (kterou
vsak zalobce nespecifikuje) neuvedl, jaka opatreni mél Zalobce ¢init, aby zabranil své Géasti
na danovém podvodu.

V samostatné ¢asti zaloby poukazuje zalobce na jednotlivé ptipady, kdy zalovany podle né;
nerespektoval zavazny pravni nazor krajského soudu vysloveny v pfedchozim zru$ujicim
rozsudku. Zalovany podle n& nenapravil procesni vady, kterému krajsky soud vytykal,
a neodpovédél na odvolaci namitky, k nimz se podle krajského soudu mél vyjadrit. Jeho
rozhodnuti tak zistalo nepfezkoumatelné a jiz jen proto by je mél krajsky soud zrusit.

Zalovany se predeviim viibec nevyrovnal s tim, e ¢innost zalobce i jeho dodavatele OSDK
konstantné provérovaly organy financni spravy v intenzité odpovidajici darnové kontrole
bez jakéhokoliv vysledku. Stejné tak provérovaly i cinnost dalsich subjektd zapojenych
do obchodnich fetézct, konkrétné nékterych dodavateld spolecnosti OSDK a jejich
dodavatelu.

Zalovany nerespektoval ani doporuceni krajského soudu, aby v rozhodnuti prehledné
shrnul, jaké skutecnosti povazuje za prokazané a jaké nikoliv.

Ve véci smlouvy mezi zalobcem a OSDK se zalovany nedokazal na vyklad ptislusnych
ustanoveni spole¢nosti OSDK jakozto smluvni strany, ackoliv to krajsky soud oznacil
za vice nez vhodné.

Zalovany neodpovédé] na vyhradu Zalobce, %e jeho pozadavek, aby Zalobce provéroval,
odkud obchodované zbozi pochazi, je v rozporu s judikaturou SDEU.

Stejné jako v predchozim rozhodnuti zalovany zalobci vytyka, ze si mél byt védom
rizikovosti obchodu se zlatem, aniz by reagoval na nazor krajského soudu, ze je zvlastni
zalobci toto vytykat, kdyz témito informacemi disponovaly zejména organy danové spravy.
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Zalovany se podle Zalobce ani tentokrat nijak nevyslovil k nesrovnalostem obsaZenym
Y v ’ . v v ’ . , . .

ve zpravé o danové kontrole, pokud jde o pocty spolecnosti zapojenych do jednotlivych

obchodnich fetézcti a pocty téch z nich, které nespolupracovaly se spravcem dané.

Zalovany opét rezignoval nato, aby popsal a prokazal, jak domnély Yetézovy podvod
fungoval a kdo a v jakém rozsahu neodvedl do statniho rozpo¢tu DPH.

Zalovany Fadné nereagoval ani navyéet skutetnosti, které podle zalobce svédéily

. . v . ’ vV Vv ° . ’ .
o spolehlivosti spole¢nosti OSDK a nezavdavaly na strané zalobce dtvod k jakémukoliv
podezfeni.

Zalovany se nevyrovnal ani s zalobcovou analyzou predchozi judikatury spravnich soudg,
IV ;7 v vy e v V. Ve
z niz vyplyva nesrovnatelnost zalobcovy kauzy s jinymi podvody na DPH - $lo vétsinou
. o .- v eev ’ ’ ’ .1 . ’
ojednani, jez byla jiz naprvni pohled nestandardni, anavic o fiktivni transakce
s neexistujicim zlatem. Tim padem nelze nadosavadni rozhodovaci praxi odkazovat
pti posuzovani primérenosti zalobcem pfijatych opatfeni.

Zalovany ani tentokrat neodpovédél na Zalobcovu namitku, %e neni moZné poZadovat, aby
prokazoval negativni skutecnosti (zalobce tak oznacuje skutecnosti, které sam netvrdil).
Konkrétné ze financni Grad nemél pravo zalobce v prabéhu daniové kontroly vyzyvat, aby
dolozil ,podstatu a smysl skrytého podnikatelského uskupeni Koncern Hvozd'anska“.

Pokud jde o vyslechy svédka P., P. a Z., zalovany je sice zopakoval, jak mu krajsky soud
ulozil, ale 1 tentokrat znemoznil zalobci, aby se jich zGcastnil a svédktim mohl klast otazky.
Terminy vyslecht totiz nekonzultoval se Zalobcovym pravnim zastupcem, ten se jich
z omluvitelnych d@vodd nemohl ziéastnit a #4dal o navrZeni novych termind. Zalovany
mu nevyhovél a vyslechy provedl bez néj. Tvrzeni zalovaného, ze za sebe mohl pravni
zastupce ustanovit substituta, je iluzorni, nebot danovy spis ¢ita nékolik tisic stran a znalost
kauzy nelze v kratkém Casovém tseku predat dalsi osobé. Pokud by zalobce mél moznost
se vyslechu zucastnit, polozil by svédku P. zejména dotazy na podatky jeho obchodni
spoluprace se spolecnosti OSDK, na to, jakym zplsobem si provéroval své obchodni
partnery, zda ajak hradil své danové povinnosti a zda tyto povinnosti néjak provéroval
finan¢ni Gfad a s jakym vysledkem. Zalovany namisto toho poloZil panu P. prakticky stejné
otazky jako vroce 2014 avibec nereflektoval, ze podle novych skutkovych zjisténi
ucinénych v odvolacim fizeni (ptikaz k prohlidce jinych prostor) mél byt pan P. soudasti
podvodné skupiny kolem pana S. Inato by se iproto Zalobce zeptal. Dale Zalobce
upozoriuje, ze pan P. pouze odkazal na své predchozi vypovédi, avsak protokoly z téchto
vypovédi zalovany do spist zalobce nezaradil.

Prikazy krajského soudu tak podle zalobce realizoval zalovany pouze, co se zjistovani
danové ztraty tyce. Ani zde vsak nedokazal identifikovat chybéjici dan.

Zavérecna Cast zaloby pak obsahuje prehled nejriznéjsich procesnich namitek.

Zalobce tvrdi, ze jeho danovy spis byl nespravné veden. Vytyka zalovanému, ze mu
v i 4 / v 4 i v M Ve vV Vv 4 4 i i
neumoznil nahlédnout do celého danového spisu, ze pochybil ptiprefazovani listin
4 /7 V7 M M v/ M Vo /4 \4 v M vV 4 . v /4 . .
vyhledavaci ¢asti spisu do Casti verejné, a ze nezaradil do danového spisu veskeré listiny,
zejména z trestnich spisu, do kterych nahlizel.
Zalobci vadi to, ze mu organy dariové spravy neumoznily nahlédnout do danového spisu
spolecnosti OSDK, nebot se v ném podle néj nachazeji listiny tykajici se védomosti spravce
dané o trestnich rizenich vedenych v roce 2011.
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Zalobce nadéle trva na tom, e datiov kontrola zdatiovacich obdobi leden 2012 a tnor 2013
méla povahu opakované danové kontroly, pro kterou nebyly splnény zakonné podminky.
Predchozi kontrolni ukony spravce dané povazuje zalobce zadanovou kontrolu
v materialnim smyslu.

Zpravu o danové kontrole finanéni Grad se zalobcem neprojednal a dariova kontrola tak
V.7 v v ~ / / /71N .
nebyla fadné ukoncena. Zalovany se k tomu v napadeném rozhodnuti nalezité nevyslovil.

Zalobce také tvrdi, ze duvody, pro které zalovany odmitl vyslechnout jim navrzené svédky,
neobstoji. Zalovany nemuze svédeckou vypovéd odmitnout pouze proto, ze ma pocit, ze
toho jiz 1 zjistil dost. To zalobce demonstruje na pripadu svédka H.

Svou zalobu zakoncuje zalobce polemikou s nékterymi body napadeného rozhodnuti.

Zalobce bez bliZ$tho vysvétleni také uvadi, ze doflo k prekluzi. Lhéta pro stanoveni dané
podle néj uplynula jiz v prubéhu danové kontroly, tedy pred vydanim platebnich vyméru.

II. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout, odkazuje na konkrétni ¢asti odivodnéni
napadeného rozhodnuti a k nékterym zalobnim bodim argumentuje podrobnéji. Na svém
procesnim stanovisku setrval po celou dobu rizeni pred soudem.

IV. Rizeni pfed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 5. 10. 2023 na zadost zalobce ustni jednani podle § 49 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.). Obé strany pti ném setrvaly na svych
stanoviscich.

Zastupkyné zalobce na dotaz soudu potvrdila, ze nema zadné namitky proti nahlizeni
do spisu, které se uskutecnilo dne 21. 8. 2023, ackoliv nékteré ji znamé listiny (zaloba,
napadené rozhodnuti, vyjadfeni zalovaného) ve spise chybély, protoze s nimi v té dobé
pracoval v ramci pripravy najednani soudce zpravodaj. Stejné tak potvrdila, ze se véas
dozvédéla o datu soudniho jednani, jez bylo prelozeno na jeji zadost, a ze méla dostatek Casu
na pripravu.

Navrhy zalobce na vyslechy svédku krajsky soud najednani zamitl, nebot je shledal
nadbytecnymi. To zdtvodni nize v tomto rozsudku. Pisemna prohlaseni osob, které
zalobce navrhl jako svédky, krajsky soud jako dikaz neprovadél, nebot nemohou nahradit
samotneé svédecké vypovédi. Jejich smyslem bylo pouze osvéd¢it, k jakym skutecnostem by
mély tyto osoby vypovidat. Krajsky soud je proto po dohodé se zastupkyni zalobce
vyhodnotil jako soucast zaloby, tedy jako tvrzeni zalobce, a bude proto na jejich obsah
v odavodnéni tohoto rozhodnuti reagovat.

Krajsky soud dale zamitl provedeni dikazd dalsimi dokumenty ptilozenymi k zalobe.
Pokud jde o tabulky ukonu spravce dané vuci zalobei a OSDK, existence téchto tkona
nebyla mezi stranami sporna, spor se vedl pouze o jejich vyznam pfi pravnim hodnoceni
véci. Stejné tak soud zamitl navrh, aby provedl dukaz fotografii sidla zalobce a OSDK,
nebot spole¢né sidlo obou spolecnosti ani jeho fyzickou existenci zalovany v rozhodnuti
nezpochybnuje. Informace financ¢niho Uradu o rizikovych faktorech zalobcova danového
priznani na DPH a informace zalobce spravci dané o prvnim dodani zlata jiz jsou soudasti
danového spisu, jak potvrdila Gstné i zastupkyné zalobce. Nadto je soud nepovazuje
pro posouzeni véci za nijak podstatné, jak vysvétli nize. Obchodni model zalobce a prehled
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odbératela nepredstavuji dikazy, nebot jde o dokumenty, které vyhotovil sam zalobce. Lze
je vnimat nanejvys jako soucast zalobcovych skutkovych tvrzeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni davodna.

Skutkové shrnuti a zasazeni véci do kontextu

Zalobce (spole¢nost AMPM, a. s.) vznikl zipisem do vefejného rejstiiku dne 5. 12. 2009
pod nazvem VSDK, s. r. o., a jeho jedinou jednatelkou a spole¢nici byla tehdy P. S. Od ni
koupil spole¢nost VSDK v 1été¢ 2010 P. M. st. (otec P. M. ml., pozdéjsiho vlastnika
a predsedy predstavenstva VSDK). Stalo se tak na zakladé obchodnich jednani vedenych
s manZelem P. S., J. S. - ten byl zaroveti i koneénym vlastnikem korporace OSDK, s ni
zalobce nasledné zadal obchodovat. Sidlo spolecnosti VSDK se jiz od tnora 2010 nachazelo
na adrese Hvozd'anska 2237/5, Praha 4 Chodov, priemz v témze arealu sidlila i spolecnost
OSDK pana S. a fada jejich dodavateld, jak se pozdéji ukazalo. V bfeznu 2013 se VSDK stala
akciovou spolecnosti a od zati 2014 zménila svij nazev na AMPM (takto ji bude soud nadale
oznacovat).

Spole¢nost AMPM se vénovala obchodu se zlatem, stfibrem ajinymi drahymi kovy.
Dne 3. 9. 2010 podepsala se spole¢nosti OSDK dvé Ramcoveé smlouvy o spolupraci. Prvai,
Ucinnou jen do konce roku 2010, druhou na dobu neurcitou. Spole¢nost OSDK se tak stala,
a po celé rozhodné obdobi také zistala, jedinym zalobcovym dodavatelem drahych kova.

V predmétnych zdanovacich obdobich nakupovala spolecnost AMPM od OSDK
ve velkych objemech slitky materialu s obsahem drahych kovi (zejména nizkoryzostni
zlato a stfibro), které nasledné bud nezménéné vyvezla do jiného clenského statu EU, popt.
do treti zemé, nebo je nechala dale zpracovat a vysledneé slitky drahych kovu (ryzi zlato,
stribro, investicni zlato) prodavala tuzemskym odbératelim, popft. opét vyvazela do jiného
lenského statu EU. Pfi nakupu nizkoryzostnich slitki si AMPM narokovala z prijeti
téchto plnéni odpocty DPH. Pii jejich ptimém prodeji do jinych ¢lenskych statd, popt.
tretich zemi uplatnovala v ramci vyvozu osvobozeni od DPH. Pokud nizkoryzostni slitky
zpracovala na slitky vysokoryzostni, potom v pfipadé jejich prodeje uplatiiovala bud rezim
preneseni daniové povinnosti dle § 92b zakona o dani z ptidané hodnoty (ryzi zlato) nebo
osvobozeni bez naroku na odpocet dané v souladu s uplatnénim zvlastniho rezimu podle
§ 92 zakona odani zptidané hodnoty (investicni zlato). Diky takto nastavenému
obchodnimu modelu vykazovala AMPM v predmétnych zdanovacich obdobich vzdy
vysoké nadmérné odpocty DPH.

U

Financni urad pro Prahu - Jizni mésto zahajil u AMPM v zafi 2013 danovou kontrolu
na DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2013. V prosinci téhoz roku doslo ke zméné mistni
prislusnosti a véc prevzal Specializovany finanéni Grad (dale bude soud oba spravce dané
nazyvat promiscue také jen finanéni Gfad“). Specializovany finanéni rad
zahajil dne 18. 2. 2014 dalsi danovou kontrolu, ato za vSechna dalsi zdanovaci obdobi
spadajici do let 2011-2013. V prabéhu roku 2014 pak dochazelo k zahajeni dalsich danovych
kontrol zaleden az bfezen 2014. Financni urad najejich zakladé neuznal spolecnosti
AMPM naroky naodpocty DPH znakupu materialu sobsahem drahych kova
od spolecnosti OSDK, nebot se podle néj ve vsech zdanovacich obdobich védomé tcastnila
daniového podvodu. Na zakladé toho vydal finanéni ufad dne 19. 6.2015 (prevazné
dodatecné) platebni vyméry na ¢astky pohybujici se v fadech miliona K¢. Jak jiz bylo
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fedeno v ivodnim vymezeni véci, Odvolaci finanéni feditelstvi v prvaim kole zamitlo
zalobcovo odvolani proti vSem vydanym platebnim vyméram s vyjimkou vyméru
za kvéten 2013, kde pravo stanovit dan plynutim dasu zaniklo. Poté, co zdejsi soud toto
4 4 4 Ve 4 . v /7 V M 4 Ve . V4 / V.

prvni odvolaci rozhodnuti zrusil, Odvolaci finan¢ni reditelstvi ulozilo finanénimu dfadu,
aby rizeni doplnil, zejména aby provedl nékteré diukazy. S vysledky doplnéni seznamilo
zalobce prostfednictvim pisemnosti ze dne 20. 3. 2020 nazvané Sezndmeni se zjisténymi
skutecnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho 7izeni (dale téz ,Seznameni). Na ni
zalobce reagoval podanim dorucenym dne 31.5.2020. Nazor zalovaného vsak svymi
vyhradami nezménil a ten, jak jiz bylo feeno vvodu tohoto rozsudku, zrusil pouze

4 / v vV Vv v / V \4 v 4
platebni vyméry zaleden az Cerven 2011, protoze zde nemohl ucast zalobce na danovém
podvodu prokazat (rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2020). Vedle toho vydal zalovany
téhoz dne i druhé odvolaci rozhodnuti oznacené v zahlavi, jimz ve zbytku zamitl zZalobcovo
odvolani a potvrdil platebni vyméry na DPH za lervenec 2011 az brezen 2014 (s vyse
zminénou vyjimkou kvétna 2013).

Pro celkovy kontext je ovsem nutné dodat, ze aktivita dariové spravy nesmérovala jen vaci
zalobci, tedy spoleénosti AMPM, ale i vuéi jejimu vyhradnimu dodavateli, tedy spolecnosti
OSDK. Takeé ji spravce dané odeprel narok na odpocet DPH v souvislosti s odeslanim
drahych kovi do jiného clenského statu kvuli Gcasti na dafiovém podvodu, a na zakladé
toho ji doméfil DPH za zdaniovaci obdobi leden 2011 az bfezen 2014 v souhrnné vysi
2259021 139 K¢ (srov. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2020,
¢j. 6 Af 16/2017-56). Rozsudek je pravomocny a fizeni o kasalni stiznosti bylo zastaveno
kvuli zaniku této spolecnosti bez pravniho nastupce (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.7. 2021, ¢j. 9 Afs 1/2021-44).

Stoji za pozornost, ze ve zdanovacim obdobi fijen az prosinec 2011 dodavala spolecnost
OSDK drahé kovy kromé zalobce idalsimu subjektu, Inovaénimu technologickému
centru - VUK, a.s. Také tomuto odbérateli domé¥ily orginy datiové spravy DPH kvl
Ucasti na danovém podvodu a také on - v té dobé jiz v likvidaci a zastoupeny insolvencnim
spravcem - u Ceskych soudd neuspél (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2018, &. 9 Afs 188/2017-39, a na néj navazujici usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 2333/18 ze dne 24. 7. 2018).

Mozna nejdulezitéjsi pro celkovy kontext véci je existence spolecnosti PSDK.cz, nyni PM
Trading, s. r. 0. Tuto spole¢nost AMPM koupila jako tzv. ready-made spole¢nost v Cervenci
2012, ovlada ji a existovalo mezi nimi znacné personalni propojeni (mj. sdilely jednatele).
Obé spolecnosti sidlily az do bfezna 2014 na téze adrese v arealu na Hvozd'anskeé v Praze.
V listopadu 2013 se tato korporace oddélila od AMPM a OSDK a zahajila vlastni podnikani
v oblasti drahych kovu (stale vSak byla ovladana AMPM, tedy zalobcem). Vytvotila pti tom
strukturu, kter byla dfve pouZivani skupinou subjektt organizovanych J. S. se sidlem
na Hvozd'anské. V jejim ramci hrala obdobnou roli jako jeji matefska spole¢nost AMPM
v puvodni struktufe - nakupovala nizkoryzostni drahé kovy adodavala je do jinych
lenskych statd EU ado tretich zemi, pricemz roli OSDK prevzala v nové strukture
korporace Clear conception, s. r. 0., jez provadéla analyzy a byla jedinym dodavatelem
drahych kovt pro PM Trading. Dodavatele spole¢nosti Clear conception predstavovaly
personalné propojené podvodné retézce firem, které danova sprava zdasti rozkryla
a spoleénosti PM Trading narok na odpocty DPH kvuli ucasti na daflovém podvodu
odeprela. Spravni soudy i v tomto pripadé jeji zavéry potvrdily (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 20. 1. 2021, . 10 Afs 206/2020-41, a obdobné i rozsudek
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Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11.2022, ¢&. 17 Af26/2021-97, kde dosud deka
na rozhodnuti ~ Nejvysstho  spraivntho  soudu  kasacni  stiznost  vedena
pod sp. zn. 8 Afs 6/2023).

Lze tedy konstatovat, ze spravni soudy jiz potvrdily Gcast na danovém podvodu jak
u zalobcova vyhradniho dodavatele (OSDK), tak udals$i spolecnosti, ktera od téhoz
dodavatele odebirala material s obsahem drahych kovt (Inovacni technologické centrum -
VUK). Totéz se stalo iu alobcovy dcefiné spole¢nosti (PM Trading), kterd pouZivala
takrka totozny obchodni model jako Zalobce.

K prekluzi nedoslo

Nez se mohl soud vénovat jadru véci, musel si nejprve odpovédét na otazku, zda nedoslo
k prekluzi prava vymeérit dan. Zalobce tuto namitku vznesl bez toho, ze by ji jakkoliv
rozvedl. Pouze tvrdil, ze lhGta provyméteni dané uplynula marné jiz béhem

v /4 v/ 4 M v /4 4 vV / V. 4
prvostupnového rizeni. Prekluze je ovsem otazka, kterou musi soud ovérovat z uredni
povinnosti.

Postali strucné uvest, ze Casové prvni zdarovaci obdobi, za néz organy danové spravy
vymeéfily zalobci dan, je éervenec 2011. Napadené rozhodnuti o odvolani je z ledna 2020,
tedy vdobé jeho vydani rozhodné neuplynula ani u nejstarsitho zdanovaciho obdobi
yabsolutni® desetileta lhuta pro stanoveni dané (§ 148 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad). Pokud jde o ,relativni“ triletou lhatu pro stanoveni dané (§ 148 odst. 1 az 4
danového radu), ta pocala bézet znovu odzadatku piizahajeni danové
kontroly dne 18. 2. 2014, pfiemz vSechny platebni vyméry vydal finan¢ni Grad
jiz dne 19. 6. 2015 (¢imz ji navic o jeden rok prodlouzil). Jiz na prvni pohled je tedy tvrzeni
zalobce o uplynuti lhity béhem prvostupniového fizeni nesmyslné. Pokud snad zalobce
chtél tuto namitku navazat na své tvrzeni uvedené na jiném misté zaloby, ze jiz pfedchozi
Gkony spravce dané podle néj predstavovaly fakticky danovou kontrolu, v tom mu soud
za pravdu nedal a vyjadti se k tomu nize.

Rozhodnuti je prezkoumatelné a naplriuje poZzadavky predchozibo rozsudku

Jako prvni se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jejt pri¢inou muze byt bud’ nesrozumitelnost, nebo nedostatek divodu. V obou pfipadech
vSak plati, Ze je potteba s timto institutem zachazet obezretné a vyhradit jeho uziti pouze
tém pripadim, kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne 25.4.2013, . 6 Ads 17/2013-25, bod [19],
k nedostatku dtvodt pak usneseni roz$ifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2017, ¢&j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména
je nutno zduraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédéivé oduvodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU
247). Rozhodnuti obou stupna ptitom tvori jediny celek a navzajem se doplruji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 6 Ads 134/2012-47).

Véc se pred Krajskym soudem v Brné ocita jiz podruhé. V prvnim kole, jak je patrné
/. 4 4 VO M / 4 4 v / Ve
z uvodnitho vymezeni véci, krajsky soud odvolaci rozhodnuti zalovaného zrusil
pro neprezkoumatelnost. Noveé odvolaci rozhodnuti zalovaného jiz shledava krajsky soud
prezkoumatelnym a namitky zalobce proti nému povazuje za nedtvodné.
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K tomu je nutno v prvni fadé uvést, ze v predchozim fizeni se krajsky soud nachazel
e g . . ~ ’ . ’ ’ ’ / . \
ve zcela jiné situaci. Zalovany navelmi obsahlé odvolaci namitky zalobce reagoval
rozhodnutim, které na 43 stranach obsahle shrnovalo skutkovy stav a pravni Gpravu, aniz
by ale poté odpovédélo na stézejni zalobcovy vyhrady a argumenty. Z rozhodnuti nebylo
. vV . /4 4 / ’ vV o . v ’ /v \4 / /4 ’
ani zfejmé, které ze skutkovych zavért finanéniho Gfadu Zalovany bere za své a které
naopak povazuje za nedostateCné dikazné podlozené. V tizeni také doslo k procesnim
chybam, zejména pokud jde o vyslechy svédku bez pritomnosti zalobce. Krajsky soud proto
poukazal nacelou radu dosud nejasnych otazek, které bude tfeba v novém fizeni
zodpovédét. Zadné vétsi ambice si predchozi zrusujici rozsudek nekladl.

Nyni ma krajsky soud za kol zhodnotit fizeni, které bylo podstatné doplnéno. Vyslechy
svédku zalovany zopakoval a zalobce o nich pfedem vyrozumél. Podklady rozhodnuti
doplnil o radu dokumentu z trestniho fizeni vedeného s jednatelem spoleénosti OSDK
(zalobctv vyhradni dodavatel). A své zavéry o tom, ze zde byly objektivni okolnosti, jez
v v v /v 4 v 4 v v / M
mély zalobce vyvarovat, ze se ucastni danového podvodu, podeprel zalovany velmi
/ / / vV _V 4 M . 4 4 M / v M
vyznamnym novym zjisténim o policejni prohlidce podnikatelskych prostor zalobce a jeho
obchodniho partnera. Zalobce znal nejen jeji duvody, ale jeho jednatel se ji osobné tcastnil
a védél tedy, co se pri ni zjistilo. Toto nové skutkové zjisténi podstatné zménilo dosavadni
dikazni situaci amnohé drivéjsi zalobcovy namitky znacné oslabilo. Koneéné
i prezkoumavané rozhodnuti ma nyni 117 stran (tedy téméf trojnasobek rozhodnuti
v 4 M o Ve Vev/ v / v .V v/ v v
predchoziho) a - co je mnohem dulezitéjsi - zalovany se v ném poctivé pokousi odpoveédét
.7 v ’ ’ / ;.
na jadro zalobcovych obsahlych namitek.

Touto optikou je pak tfeba nazirat na zalobni argumentaci. Zalobce v fadé ptipadd ulpiva
na prvnim rozsudku krajského soudu, jimz dostal za pravdu, asnazi se krajsky soud
presvédcit, ze zalovany jeho pravni nazory nerespektoval. Jedinym zavaznym pravnim
nazorem v onom rozsudku vyslovenym vs$ak byl zavazek, aby zalovany napravil procesni
chybu, tykajici se vyslechu svédkl, aaby odpovédél na stézejni zalobcovy odvolaci
4 i v v \4 / 4 Ve i M / M i /v
namitky. A presné to zalovany nyni ucinil. Krajsky soud proto na jednotlivé zalobcovy
vytky, v em vSem Udajné zalovany nerespektoval zavazné pravni nazory obsazené
v 4 V.’ / a M V. Vv *V 4 Ve / 4 v
v predchozim zru$ujicim rozsudku, odpovi jen velmi strucné. Jiz nyni ptitom podotyka, ze
% M / 4 /7 v / v / M
v nize citovanych bodech napadeného rozhodnuti zalovany na zalobcovy vytky nejen
odpovédel, ale uéinil tak priléhavé a presveddive.

Dulezité predevsim je, ze zalovany provedl znovu vyslechy svédku P., Z. aP. (bod 294
4 4 VeV v v i v i .. / V i > v
napadeného rozhodnuti), pricemz umoznil zalobci, aby se jich zGcastnil, nebot jej predem
s predstihem nékolika tydnu o konani téchto vyslechu informoval. Zalobcova advokatka
v Ve / / 4 4 i V4 v

navechny tfi vyslechy vyslala své nahradniky (substitu¢ni zmocnénce). Teprve
po dokonceni dvou z téchto tti vyslecht pozadala zalobcova advokatka o prelozeni terminu
vsech tf1 vyslechu, nebot ji mély kolidovat s jinymi povinnostmi a nemohla se jich tak
zudastnit osobné (podrobny prubéh komunikace zalobcovy advokatky s finanénim uradem
je shrnut v bodech 1108-1115 Seznameni). Takovyto postup hodnoti soud shodné se
4 / . M / v v v /. v VvV’ Vv
zalovanym jako nelogicky a nedostatecné vysvétleny. Rozhodné soud nevéfi zalobcovu
tvrzeni, ze pro substituta nebylo mozné se navyslech svédku radné pripravit. Casovy
predstih, s jakym zalovany o terminech vyslecha informoval, byl dostateény. A s ohledem
na to, ze $lo o vyslech opakovany, mohl Zalobce ve spolupraci se svou stalou zastupkyni
.. v /4 o Ve . vV /7 /7 4 * V. v v o Ve

jisté bez problému pripravit seznam dopliujicich otazek, jez je treba svédkam polozit, nebo
alespon nacrtnout okruhy spornych skutecnosti, na které je treba se pti vyslechu zamérit.
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Pokud tedy zalobce ani tentokrat nebyl vyslechim pfitomen osobné nebo prostfednictvim
své advokatky, zavinil tento stav sam a nemuze to vytykat zalovanému.

Namitky zalobce, Ze jej ijeho obchodniho partnera, spole¢nost OSDK, konstantné
provéroval spravce dané a neshledal zadna pochybent, coz zalobce ,uklidnovalo, vyporadal
zalovany v bodech 274-275 napadeného rozhodnuti. Vysvétlil, ze pred zahijenim
ptislusnych dariovych kontrol provéroval pouze to, zda zalobce a jeho dodavatel splnili
formalni a hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH (tedy zda maji
potiebné doklady, zda se obchodni transakce fakticky uskuteénily a zda souvisely s jejich
ekonomickou cinnosti).

Doporuceni soudu, aby zalovany shrnul, jaky skutkovy stav povazuje za prokazany, bylo
skute¢né pouhym doporudenim. Slo zejména oto, e Zalovany se vesvém prvnim
odvolacim rozhodnuti nepostavil jasné k nékterym dalekosahlym skutkovym zavéram,
z nich? vychazel finanéni Gfad. Zalovany ale nyni vbodech 40, 224, 226 a240-241
napadeného rozhodnuti jasné formuloval, v jakych otazkach zvolil skutkova vychodiska
odlisna od téch prvostupriovych. Zejména nezpochybnuje, ze OSDK zalobci fakticky
dodavala material s obsahem drahych kova, a nema pritom za prokazané, ze by jeden a tyz
material s obsahem drahych kovt v podvodnych fetézcich koloval a po vyvezeni se vracel
zpét do CR. Nerozporuje smysluplnost alobcova modelu podnikéni, jeho ziskovost
a predevsim - nepovazuje zalobce za spoluorganizatora danového podvodu (resp. nema to
za prokazané).

Dalsi nezavazné doporuceni soudu, aby ohledné ,spravného® vykladu ramcové smlouvy
mezi zalobcem a jeho dodavatelem oslovil druhou smluvni stranu, tj. spole¢nost OSDK,
zalovany nenaplnil. To ale bylo dano podstatnou zménou skutkové situace, jak zalovany
vysvétlil v bodé 246 napadeného rozhodnuti. S ohledem nasilu podezfeni, jez méla
v zalobci vyvolat policejni prohlidka, jeji divody a vysledky, se jevi zalovanému o to
podezrelejsi, ze zalobce pokorné a bez jakékoliv diskuze ¢i snahy se branit pfijal vyklad
smlouvy, na zakladé kterého mu OSDK odmitla poskytnout jakékoliv informace o svych
dodavatelich.

Obdobné se zalovany postavil 1 k namitce zalobce, ze nemél povinnost provérovat ptvod
zbozi a zjistovat obchodni partnery svého dodavatele, spole¢nosti OSDK. I zde zalovany
poukazuje na specifickou situaci, kdy zalobce znal veskeré podstatné informace o podezteni
na danovy podvod, které provéruji organy {inné v trestnim fizeni, a pfesto nevyvinul
sebemensi Gsili, aby zjistil, od koho dodavany material s obsahem drahych kovu pochazi.
Namisto toho setrvale navysoval objemy, v jakych stimto materialem ase spolecnosti
OSDK obchodoval (body 142-144 a napadeného rozhodnuti). Pro zalobce mél byt podle
zalovaného varujici ifakt, ze material s obsahem drahych kovi nepodléhal, na rozdil
od samotného zlata, rezimu preneseni danové povinnosti, coz byl novy pravni institut, jenz
mél zamezit danovym podvodim (bod 187 napadeného rozhodnuti). To, spole¢né s velkou
hrozbou zalobcovy platebni neschopnosti v pfipadé vypadku prijmt z odpoctt DPH (bod
224 napadeného rozhodnuti) mélo zalobce vest k tomu, aby se hloubéji zajimal o rizika
obchodovanti se zlatem a o to, od koho pochazi dodavana komodita.

V bodé 256 napadeného rozhodnuti zalovany jasné vysvétlil, ze jeho zavéry nejsou vibec
v \4 v Ve 4 v / . v_ 7/ / vV o

postaveny na tom, ze zalobce nepredlozil na zakladé vyzvy finanéniho afadu dikazy o tzv.

koncernu Hvozd'anska. Zalobci to nikdo neklade k tizi, tudiz nebyl pfinucen prokazovat

to, co nazyva negativnimi skute¢nostmi.
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Dalsi Gdajné nevyporadané namitky uz se bezprostfedné vztahuji k prokazani podvodu

na DPH ak ptijeti dostateénych opatfeni. Plati u nich, ze zalovany proti nim postavil
v v Ve i . v 4 v/ v/

ucelenou a presvédc¢ivou argumentaci, jak soud vysvétli v dalsich castech tohoto rozsudku,

a proto nebylo potfeba je vyporadavat jednotlivé.

Dariovy podvod byl dostatecné prokdzin

Hmotnépravni a formalni podminky pro vznik naroku na odpocet DPH vymezuje § 72
a§73 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Judikatura Soudniho dvora
Evropské unie (dale téz ,SDEU®) a Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) vsak zakon
dotvorila v tom sméru, ze je mozno odepfit danovému subjektu tento narok i v pripadé, ze
sice zakonem vymezené podminky splnil, avSak pfijetim daného plnéni se zapojil - at jiz
védomé ¢i v dusledku vlastni nedbalosti - do dafiového podvodu. Pokud jde o obecna
pravni vychodiska, odkazuje Krajsky soud v Brné v zajmu strucnosti na body 120-145 svého
predchoziho rozsudku ¢. 30 Af 121/2016-104, v nichz vymezil zikladni principy,
na kterych je pfislusna judikatura postavena.

K tomu je tfeba dodat, ze zalobce vyklada tyto principy nespravné. V podstaté tvrdi, ze aby
organy danové spravy mohly konstatovat existenci danového podvodu, musi presné
identifikovat kazdou nezaplacenou dan, azaroven isubjekt, ktery ji neodvedl, dale
prokazat, ze chybéjici dan je dasledkem podvodu, a navic by mély byt schopné spojit
konkrétni podvodné jednani a chybéjici dan i s konkrétni obchodni transakel, jiz se ptimo
Ucastnil zalobce. Takovéto pozadavky jsou absurdni a dalece presahuji ramec toho, co
pozaduje judikatura spravnich soudt a SDEU. Ve svém dusledku by vedly k tomu, ze
odepfit narok na odpocet DPH nebo doméfit dan u retézovych podvodi na DPH by bylo
mozné jen tam, kde se podarilo zmapovat cely podvodny fetézec a zjistit vysi danové
. . v 1/ . / s ey . ] . . v /o V.7
povinnosti kazdého subjektu, ktery se jej ucastnil. Takova situace je v praxi spise vyjimecna.
Pravé kvuli zakryti podvodného jednani byvaji v podvodnych retézcich zpravidla zarazeny
subjekty nazyvané missing trader, jejichz Gkolem je neodvést dan a nasledné zmizet ze scény,
v v / Ve v 4 M M M o 4 v i 4 v 4
takze skutecnou vysi danové povinnosti ani divody neodvedeni dané u nich neni mozné
OVerit.
Proto je uzivané spojeni ,existence darfioveho podvodu®, pripadné ,prokazani danového
<« Ve _/ / ver 7 bl 4 v v 4 M M v /
podvodu®, v uréitém smyslu zavadéjici, nebot v zasadé nebude mozné existenci danového
podvodu nad veskerou pochybnost prokazat. Presnéjsi je hovotit o diivodné domnénce
daniového  podvodu  (rozsudek NSS  zedne 12.6.2019, ¢. 2 Afs 162/2018-43,
AUTODOPRAVA K & K, bod 23). Po spravci dané se tedy chce pouze to, aby vysvétlil
podstatu daniového podvodu ¢i vylicil fetézec skutkovych okolnosti, které ve svém souhrnu
svédéi o danovém podvodu. Tyto okolnosti mohou mit svij puvod v minulosti-
v 4 M M Ve M / 4 4 v v 4
napf. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby - v dobé uzavieni transakce -
nestandardni  obchodni podminky -1vdobé nasledujici po uzavteni obchodu -
napt. nasledna nekontaktnost dotCenych osob, nahlé ukonceni cinnosti, nasledné

nestandardni penézni toky mezi dotCenymi osobami (rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2020,
¢j. 1 Afs 304/2019-33, ExaSoft Holding, body 24 a 27).

Spravce dané tudiz nemusi prokazovat, ktery konkrétni ¢lanek danového fetézce a jakym
zpusobem spachal podvod (rozsudek NSS ze dne 10.10.2012, ¢. 1 Afs 37/2012-50,
PRIMOSSA, bod 57). Stejné tak spravce dané nemusi prokazat, ze danovy subjekt veédél
o tom, u kterého clanku fretézce byla identifikovana chybéjici dan a v jakych detailech
podvodny mechanismus spocival (rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2023, ¢j. 8 Afs 201/2021-74,
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¢. 4491/2023 Sb. NSS, Edko.cz, bod 63). Nevyzaduje se ani presné vycisleni chybéjici dané
(napt. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2020, ¢j. 8 Afs 232/2018-45, Harmonie Rajhrad, bod 28).
To je vmnoha pripadech prakticky nemozné (vyse citovany rozsudek NSS
.2 Afs 162/2018-43, AUTODOPRAVA K&K, bod 23, nedivno rozsudek NNSS
ze dne 26. 1. 2023, &j. 1 Afs 164/2021-52, Z + M Servis, bod 27). Uz vibec pak z judikatury
nevyplyva pozadavek, aby spravce dané nejprve neuspésné vymahal neodvedenou dan
utoho subjektu, ktery ji neodvedl, ateprve poté ji doméroval dalsim subjektim
do podvodného retézce zapojenym.

Samozrejmé, ze vzdy musi existovat urcita pricinna souvislost mezi neodvedenim dané
anarokovanim odpoCtu najedné strané avédomosti o skuteCnostech svédcicich
o podvodném jednani za Gcelem vylakani odpoctu na DPH na strané druhé (zalobcem casto
citovany rozsudek INSS ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 5 Afs 60/2017-60, ¢.3705/2018 Sb. NSS,
VYRTYCH, bod 69). To ale NSS konstatoval proto, ze v ptipadu VYRTYCH byl zavér
o dafiovém podvodu zalozen pouze na neodvedené dani u jediného poddodavatele (bod 61
citovaného rozsudku), aniz by zde existoval jakykoliv souvisly dodavatelsky fetézec a aniz
by ptistoupily dalsi podezielé okolnosti (bod 64 citovaného rozsudku), a aniz by primy
dodavatel zalobce jevil jakékoliv znamky ,nesolidnosti“, jez by mély jeho odbératele
varovat (bod 69 citovaného rozsudku). Z tohoto judikatu proto nelze dovozovat, ze by
plnéni, u kterého je odmitnut narok na odpocet, muselo byt podvodem primo zasazeno.
Naopak, chybéjici DPH (datiovy Gnik) u jednoho z ¢lankt v dodavatelsko-odbératelském
fetézci nemusi nutné odpovidat odeprené vysi narokovaného odpocltu z plnéni v tomto
fetézci prijatém a ani se nemusi pfimo tykat daného plnéni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2021, §j. 9 Afs 160/2020-49, LAKUM - KTL, bod 33). Stejné tak je zcela
namisté odeprit cely narok na odpocet DPH, i kdyz dan nebyla odvedena jen z ¢asti plnéni,
jez danovy subjekt zapojeny do podvodného fetézce od svého dodavatele prijal (rozsudek
NSS ze dne 19. 1. 2023, ¢. 1 Afs 101/2021-42, ¢. 4447/2023 Sb. NSS, Trimet, bod 25,
s odkazem na rozsudek SDEU ze dne 24. 11. 2022 ve véci C-596/21, Finanzamt M).

Krajsky soud zhodnotil véc optikou vyse citované judikatury a naznal, ze zalovany svou
povinnost splnil a davodnou domnénku darniového podvodu ve svém rozhodnuti obhajil.
Pokud jde o chybgjici dan, v bodech 44-55 napadeného rozhodnuti zalovany obecné popsal,
jak fungovaly jednotlivé obchodni retézce, které dodavaly material s obsahem drahych kovt
ve formé nizkoryzostnich slitkt spole¢nosti OSDK, jez je pak dale prodavala zalobci.
Identifikoval jednotlivé korporace, které se téchto transakei tcastnily, pficemz mnohdy
jedna a taz korporace zaujimala v riznych fetézcich razné pozice. Uzavrel, ze dan v prvni
fadé neodvedla spole¢nost OSDK, ktera vykazovala nizké danové povinnosti jenom diky
vysokym narokim na odpocty DPH na vstupu, jez vSak nasledné neobhajila. Danova
sprava ji proto dan doméfila a OSDK ji nezaplatila. Krajsky soud k tomu podotyka, ze
1 kdyz se nepodarilo prokazat, ze by spole¢nost OSDK byla pfimo organizatorem celého
danového podvodu, tak se do néj pfinejmensim zapojila zcela védomé (srov. vyse citovany
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 6 Af 16/2017-56, bod 53). Jiz fakt, ze spolecnost
OSDK za téchto okolnosti doméfenou dan neuhradila, tak podle krajského soudu postacuje
k tomu, aby bylo mozno konstatovat, ze v systému DPH chybi dan ve smyslu vyse citované
judikatury.

K naruseni neutrality systému DPH v$ak doslo iu fady dalsich spole¢nosti zapojenych
do predmétnych retézcu, jak zalovany popsal v bodech 57-89 napadeného rozhodnuti (s
odkazem na podrobnéjsi rozbor, ktery provedl v bodech 52-839 Seznameni). Krajsky soud
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podotyka, ze sohledem narozsah kauzy povazuje miru podrobnosti, sjakou je tato
problematika zpracovana v napadeném rozhodnuti, za zcela dostatecnou a rozhodnuti
v M v v /4 i Vev/y i / 7/ /v /
povazuje za plné prezkoumatelné. Odkaz na detailnéjsi popis v Seznament, které zalovany
\4 M /4 v 4 v/ 7 4 v .. 4 i 113 bl
zalobci zaslal v zavéru odvolactho fizeni, je v tomto ptipadé legitimni ,technikou®, nebot
jinak by rozhodnuti, jiz nyni velmi obsahlé, nabobtnalo do rozsahu, ktery by orientaci
v 4 \4 v VvV vV Vv ./ v
v ném a procesni obranu zalobce spise ztézoval, nez ze by ji byl ku prospéchu. Vzhledem
k tomu, ze zalobce se s odkazovanym dokumentem mél moznost v prubéhu odvolaciho
fizeni seznamit, tak pokud by chtél brojit proti konkrétnim zjisténim tam popsanym, mohl
tak ucinit. Také se o to v zalobé pokusil, ovsem drzel se v pomérné obecné roviné.

Predevs$im tvrdil, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl zadné blizsi podrobnosti
stran toho, jak u jednotlivych subjektd k naruseni neutrality DPH doslo. To neni pravda.
Zalovany v bodech 54-55 napadeného rozhodnuti popsal jednotlivé typy jednani, které
o / M o M / / v v 4 .. i 4 v Vo
u ruznych subjektl zapojenych v danych fetézcich zjistil, a nasledné rozebral, proc je lze
vSechny podradit pod pojem darlovy unik, resp. naruseni neutrality DPH. Tento rozbor je
zcela konkrétni ve vztahu k jednotlivym typovym jednanim, coz je pro odiivodnéni zavért
zalovaného postacujici. Zalovany popsal, ze nékteré ¢lanky obchodnich fetézcu jednoduse
v ’ Ve o Ve v .- vV 7 . v
nepodaly danové priznani nebo priznanou dan neodvedly. Jiné plnéni, jez nakonec
doputovalo celym fetézcem az k zalobci, ve svém dariovém pfiznani zatajily nebo je aéelové
kompenzovaly vysokymi hodnotami prijatych plnéni na vstupu, jejichz uskuteénéni nebyly
schopny prokazat. V nékterych pripadech narokovaly dotcené subjekty odpocet DPH
na plnéni prijaté od neplatce DPH. Konec¢né dalsi se védomé ¢i nevédomé zapojily
do danového podvodu. Kterému z dotcenych subjektt 1ze pridist to které jednani, to lze
zjistit ze Sezndmeni.

Ze samotného Sezndmeni pak v dostate¢né mire vyplyvaji konkrétni skuteénosti, které
prokazuji chybéjici dan u jednotlivych konkrétnich subjektt. Jsou popsany strucné (v
rozsahu jednoho odstavce na kazdy subjekt v daném zdarniovacim obdobi), ale srozumitelné.
V textu jsou také zminény dukazni prostredky, o néz se zjisténi o chybéjici dani opira.
Zpravidla jde o tkony samotnych danovych subjektl - podana danova priznani - a nékdy
i nasledné ukony danové spravy - vysledky danovych kontrol ¢ postupt k odstranéni
pochybnosti, pripadné zajistovaci prikazy.

Konkrétni oznadeni jednotlivych dokumentt danové spravy (isly jednacimi se nachazi
v obsahléem dokumentu ¢j. 199488/19/4225-21791-506622, ktery vypracoval Specializovany
financni Urad a zaslal jej odvolacimu organu jako prilohu Doplnéni spisového materidlu
k odvoliani (viz ¢. 1. 61 odvolaciho spisu). V ném shrnuje vysledky dosetteni véci pote, co
zdejsi soud zrusil prvai odvolaci rozhodnuti. Financni trad na pfikaz odvolaciho organu
podrobné zmapoval jednotlive podvodné obchodni retézce azjistil fadu podeztelych
skutednosti o jednotlivych spolecnostech, jez se do téchto fetézcu zapojily (dokument ma
celkem 1974 stran). Stimto dokumentem se zastupkyné zalobce seznamila, pricemz
zalovany ji jej dne 26. 5. 2020 zaslal i na DVD (viz Sdéleni na ¢.1. 68 odvolactho spisu).
Z téhoz Sdéleni dale vyplyva, ze zastupkyné méla k dispozici i veskeré dokumenty, z nichz
doplnéni spisového materialu vychazi a jez byly v prevazné vétsiné prerazeny do verejné
dasti spisu. Na DVD, jez ji financni afad predal jiz pti Gstnim jednani dne 25. 5. 2020, jsou
obsazeny veskeré pouzité dukazy o danovych dtnicich adalsich nestandardnich
skuteénostech vztahujicich se kjednotlivym zapojenym spole¢nostem. V adresati
nazvaném 3_Informace k subjektiim v retézci jsou dokumenty rozdéleny prehledné do slozek
pojmenovanych nazvy jednotlivych spolecnosti (viz DVD, jez je prilohou uredniho
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zaznamu ¢. 1. 53 spisu vedeného finanénim Gfadem v souvislosti s doplnénim odvolaciho
fizeni).

Zalobce velmi obecné a bez jakékoliv specifikace tvrdil, %e ve spise chybi nékteré typy
dtkazt. U rady spolecnosti ale postacovalo porovnat jejich dariova priznani za prislusné
obdobi s plnénimi, jez mély podle faktur poskytnout v nynéjsi kauze ajez do svého
dariového pfiznani nezahrnuly. U spoleénosti, u nichz doslo k doméreni DPH (napf. A.].
Company & Trade ¢i FLORILEGION), soud namatkové ovéfil, ze jsou na DVD ve spise
obsazeny kromé zprav o dariové kontrole téz platebni vyméry a vypisy z jejich osobnich
danovych Gcta.

Je pravda, ze financni Gfad se u nékterych spole¢nosti (napt. KENZENO ¢i OSDK) spokoyil
stim, ze vysledky danovych fizeni dolozil do odvolactho spisu pouze formou zprav
o danové kontrole, nikoliv jiz pravomocnych platebnich vymért. Soud ale musi opét
poukazat na rozsah celé kauzy a zduraznit, ze subjektem nynéjsi danove kontroly byl pouze
samotny zalobce. Informace o dalsich desitkach subjektt bylo nutno do spisu zaclenit pouze
v tom rozsahu, jaky byl potfebny k posouzeni otazky, zda doslo k darflovému podvodu.
Zalobce ptitom, ackoliv byl seznimen se shromaZdénymi diikazy, netvrdil, Ze by snad
v nékterém konkrétnim pripadé nedoslo nakonec ani na zakladé vysledku dariové kontroly
k vymeéfeni ¢i doméfeni DPH nebo ze by néktery subjekt vyméfenou ¢i doméfenou dan
prece jen uhradil. Soudu také neni zfejmé, jak by mohly podklady z jednotlivych fizeni
o stanoveni dariové povinnosti prispét k zalobcové procesni obrané. Obzvlast uvazime-li,
ze jde o danove kauzy jinych subjektq, jejichz pfipadné namitky proti vyméreni dané by si
ani nemohl v nynéjSim fizeni osvojit a vznaset je a s nimiz ostatné nebyl podle svého
vlastniho tvrzeni v zadném kontaktu (s vyjimkou dodavatele OSDK; u néj vSak domérenti
DPH a jeji nezaplaceni vyplyva nezpochybnitelné z rozsudka spravnich soudt citovanych
vyse, jez jsou soudu znamy z jeho Gfedni ¢innosti).

Dalsi ¢ast dukazd, jejichz doplnéni zalobce pozadoval, pak vibec nebyla potrebna, nebot
daniova sprava neni povinna prokazovat pficinnou souvislosti danové ztraty s obchody
zalobce, ani to, ze se pokusila vymahat nedoplatky primarné na ptislusnych subjektech.

Zalobce se take, opét bez jakékoliv specifikace, vymezoval proti dokazovani
v M 4 / vV 4 4 o ‘10 .. 4 4 o v / 4

prostrednictvim ufednich zaznama a e-maild od jinych organa danové spravy. Soud proto

v / 71/ v / o v M v/ J *Vv ./
v podobné obecném duchu odpovida, ze takové dikazy povazuje za pripustné, jestlize maji

4 M v 4 M 4 / v 4 /4 o Ve v /

vypovidat jen o obsahu danovych evidenci nebo o tkonech danové spravy viuci dotCenym
subjektum.

Tam, kde zalobce poukazuje na ,fadu nesrovnalosti, ptsobi jeho argumentace obecné
a ucelové. Pokud celkovy pocet subjekta zapojenych do podvodnych fetézca uvedeny
/ 4 71/ v M o 4 4 v v v M
v napadeném rozhodnuti neodpovida poctu subjektt v Seznameni (zalobce neupresnuje,
které Ciselné udaje se rozchazeji, asoud za néj nebude nepfesnosti dohledavat), lze to
M /v v M 4 v 4 4 M 4 v / 4 \4 4
nejspise vysvétlit tim, ze Seznameni se vztahuje k vice danovym obdobim, nez za ktera
nakonec zalovany dan doméril. To zase zaviselo na tom, od kdy byl zalovany schopen
prokazat zalobcovu védomost o tom, ze se zapojil do danového podvodu. Dale zalobce
tvrdi, ze zalovany ve svém rozhodnuti zmatecné ponechal nevytuénéné i nékteré subjekty,
které oznalil za missing tradery, u nichz ale z povahy véci musi vzdy dojit k naruseni
neutrality DPH. Krajsky soud natom nic matouctho nespatfuje. Zalovany popsal
zabéhanymi odbornymi vyrazy Glohu, kterou jednotlivé subjekty podle jeho nazoru
/ v v M 4 v v i v Ve ver 7/ v
v podvodném retézci sehraly, avsak vytucnil pouze ty, u nichz se mu podarilo chybéjici dan



100.

101.

102.

103.

21 30Af 51/2020

nebo nekontaktnost zjistit a spolehlivé dolozit. Stejné tak pokud v Seznameni oznacuje
zalovany nékteré subjekty za buffery, a zaroven tvrdi, ze u nich zjistil neodvedenou dan,
muze to vyplyvat z toho, ze buffer si sice zpravidla v pribéhu obchodovani plni daniové

. . . Vv 4 oV v . ’ 4 4 2 4
povinnosti, aby nebudil podezrent, ale muze zménit své chovani v okamziku, kdy zasahne
danova sprava, zaCne véc setfit a hrozi rozkryti celého podvodného retézce.

Konkrétnéjsi zacileni své argumentace nabidl Zalobce az u namitky, ktera se tykala toho, ze
zalovany oduvodnil chybéjici dan v nékterych pripadech nepfipustné. Zalobce zde

M M /4 4 i / 7/ v v v v/ v Ve o v 4
polemizuje s konkrétnimi body Sezndmeni (coz opét svéd¢i o tom, ze pro néj odivodnéni
napadeného rozhodnuti odkazem na tento dokument bylo srozumitelné).

V prvni fadé soud v obecné roviné uvadi, ze pro zavér o neodvedeni DPH, resp. o podvodu
na DPH, by zcela postacovalo, ze danové subjekty v obchodnim retézci, do néhoz byl
zalobce zapojen, neposkytly spravci dané soucinnost ani pres opakované vyzvy (zalobcem
citované rozsudky ohledné dusledkt nekontaktnosti dodavatele se ve skutecnosti tykaji
neuneseni dikazniho bfemene, nikoliv danovych podvods). Nekontaktnost nékterych
subjektl v retézci je totiz typicka pro roli missing trader, nebot znemoznuje ovérit jejich
dariova tvrzeni. Jak uvedl NSS v souvisejici véci zalobcovy dcefiné spolecnosti PM Trading,
opacny vyklad by vedl k tomu, ze by jakykoliv podnikatel v fetézci, ktery podal priznani
k DPH, dan uhradil a posléze se stal nekontaktnim (spravce dané by u néj nemohl nasledné
ovérit, zda je DPH deklarovana ve spravné vysi), automaticky znemoznil spravci dané
odhalit, ze DPH nebyla odvedena hloubéji v obchodnim fetézci. Skupina podvodnych
podnikatelu v fetézci by tak dostala do rukou mocny nastroj, jimz by ucinila spravce dané
bezzubym (rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, ¢j. 10 Afs 206/2020-41, véc PM Trading, bod
29). Nekontaktnost pritom muze nastat i pozdéji, po skonceni obchodovani. Pti zjistovani
chybéjici dané hraji totiz roli 1 okolnosti, jez nastaly nasledné (viz vyse citovana judikatura).
Predsudek zpétného hodnocenti pti zjistovani danového podvodu nehraje zadnou roli. Mohl
by se ptipadné projevit az v dalsim kroku pfi hodnoceni téch objektivnich okolnostt, jez
mély zalobce varovat, ze se muze jednat o podvodny fetézec.

Zalobce dale namita, ze nekontaktnost nebyla prokazana opakovanymi vyzvami spravce
dané ¢i podobnymi dikazy. Zadny z prikladu, na néz zalobce v zalobé poukazuje (tykaji se
korporaci RLP SKLADOVANI, CROY Concept, Elapon, Laurint a PAZHA Company)
v v M c 4 v v/ 1 v o
vSak nepredstavuje nekontaktnost v jeji ryzi podobé. Ta spociva v tom, ze nebylo vibec
\4 / VVe v 4 4 v / M v M M / M o
mozné ovérit danova tvrzeni danovéeho subjektu. Ve skuteénosti u jmenovanych subjektt
\2 / 4 v 4 v / v / Ve 4 4 v / M v 4
zalovany poukazal predev$im na to, ze ve svych danovych pfiznanich (nékteré ani danové
Ve 4 4 M v b 4 v 4 M v M M v 4
ptriznani nepodaly) evidentné zatajily poskytnuta plnéni, z nichz si jejich odbératelé
narokovali odpocet a tato plnéni posléze doputovala rozkrytymi podvodnymi retézci az
k zalobci. Nekontaktnosti téchto subjektt zalovany pouze vysvétluje, pro¢ danova sprava
tyto skutecnosti neodhalila v¢as a pro¢ nemohla dan vymétit. Nekontaktnost vsak nebylo
treba dukazné podlozit, nebot existence neodvedené dané vyplyva jiz z porovnani obsahu
danovych pfiznani (resp. informace, ze nebyla podana) ainformaci o toku materialu
s obsahem drahych kova v obchodnich fetézcich, jez byly zjistény a dikazné podlozeny
v nynéjsim fizeni.
Relativné jednodussi je situace tam, kde doslo k vyméreni ¢i doméfeni DPH a danovy
subjekt ji neuhradil. Celkem totiz nezalezi na tom, z jakého duvodu byla dan domérena.
Proto takeé nebylo potfeba to podrobnéji v napadeném rozhodnuti a Sezndmeni rozebirat
(ostatné, lze to vydist z prilozenych zprav o danovych kontrolach). Podstatou danového
podvodu je pravé to, ze nebyla odvedena urcita ¢astka ziskana jako DPH - tedy jeden
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z astnikd neodvede statni pokladné vybranou dan adaldi si ji odelte, ato za ilelem
ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem Sesté smérnice, nebot uskute¢néné operace
neodpovidaji béZnym obchodnim podminkam (rozsudek NSS
ze dne 18. 3. 2010, ¢j. 9 Afs 83/2009-232, PRIMOSSA).

JistéZe obecné nelze zaménovat neprokazani naroku na odpocet DPH a ticast na darfiovém
podvodu. To ale plati predevsim ve vztahu k jednomu a témuz dafiovému subjektu -
4 V /4 4 7. v . . 4 v o [} 4
organy danové spravy musi jasné definovat, z jakého z téchto dvou duvodd mu narok
na odpocdet DPH odpiraji, tedy v konkrétnim pfipadé je nemohou libovolné smésovat (toho
se tyka zalobcem citovany rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 6 Afs 147/2016-28, JUTTY
GROUP). Avsak v podvodném retézci se muze chybéjici dan zakladat i na tom, ze néktery

/v v / . o . ’ /7 Ve v 4 4 4 4 v
ze zuCastnénych subjektu nesplnil formalni ¢i hmotnépravni podminky naroku na odpodet
DPH anasledné domérenou dan do statniho rozpoétu neodvedl. Bude to dokonce
pravidlem tam, kde si nékteré ¢lanky retézce uméle snizovaly danovou povinnost fiktivnimi

V s e e e v vee g . y . v V.
plnénimi, jejichz prijeti pak logicky nebudou schopny spravci dané dolozit.

V tomto ohledu viibec nelze srovnavat nynéj$i p¥pad s kauzou FILAK feenou v rozsudku
NSS ze dne 14. 5. 2020, ¢j. 1 Afs 493/2019-32, jak to opakované ¢ini zalobce. Tam totiz
jedinym subjektem, ktery neodvedl dati, byl pHimy dodavatel korporace FILAK, ptidem
DPH mu organy danové spravy doméfily proto, ze nebyl schopen prokazat faktické prijeti
deklarovaného plnéni od svého vlastniho dodavatele. Spole¢nost FILAK v$ak u? dikazni
bremeno ohledné pfijatého plnéni unesla. Presto ji danova sprava narok na odpocet DPH
odeptela, a to kvili ti¢asti na dafiovém podvodu. P¥itom oviem v kauze FILAK nefigurovaly
zadné dal$i podezrelé okolnosti ani nedoslo k rozkryti zadnych dcéelové vytvorenych
obchodnich retézch s desitkami zalastnénych subjektd, jako je tomu v nynéjsim ptripadeé.
Proto po pravu zavéry datiové spravy v kauze FILAK neobstaly, nebot dati sice nebyla
odvedena, ale o existenci danového podvodu zde nebyl dostatek indicii. Neznamena to vsak,
ze by jakykoliv pripad dométeni dané z divodu nesplnéni podminek pro odpocet DPH
(neuneseni dikazniho bremene) zakonité ,pretrhaval podvodny retézec®, jak tvrdi zalobce.

Nic problematického nespattuje krajsky soud ani na pfipadech, kde se chybéjici dan zaklada
na tom, ze se urdity subjekt v obchodnim fetézci ucastnil danového podvodu a danova
sprava mu proto dan dométila. Obzvlasteé to plati tam, kde slo o Gcast védomou (jako tomu
bylo u spoleénosti OSDK, zalobcova vyhradniho dodavatele). Itam, kde by dcast
na danovém podvodu méla mit nedbalostni povahu, vsak lze k zavéru o chybéjici dani
dospét. V takovém pripadé by mél totiz standardné jednajici danovy poplatnik vymérenou
dan uhradit (pripadné pozadat o poseckani apod.) a proti vyméreni, pokud s nim nesouhlast,
se branit soudni cestou (kde opét ptipada v vahu prozatimni reseni formou odkladného
Uc¢inku priznaného zalobé). Jestlize namisto toho odmitne platebni vymér akceptovat
a stanovenou DPH neuhradi, pak nepochybné tato dan v systému chybi. Snad by se tento
nahled mohl hypoteticky ukazat jako problematicky ve specifickém pripadé, kdy by organy
danove spravy chtély sviy zavér o danovém podvodu zakladat pouze na nezaplacenych
danich vyméfenych subjektam, jez se mély podvodu udastnit z nedbalosti, aniz by bylo
mozné predpokladat, ze v ném kterykoliv z nich hral néjakou aktivni roli (napt. buffer nebo
missing trader). K niCemu takovému ale v daném pripadé nedoslo. Figuruje zde totiz cela
fada dal$ich ,subtypu® chybéjici dané (viz vyse).

Na zavér je mozno dodat, jak ostatné podotkl i NSS ve véci PM Trading, ze pokud
stézovatelka chtéla vyvratit zavér danovych organu, ze dan nebyla odvedena, mohla sama
za pomoci vlastnich obchodnich kontaktt dohledat, ze ve vSech retézcich byla DPH
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zaplacena, pripadné mohla pomoci spravci dané dohledat prvotni zdroj obchodovanych
materiald s obsahem drahych kovu. Prestoze si byla védoma vysokého rizika, ze ji narok
na odpocet DPH nebude ptiznan, na tuto moznost rezignovala (vyse citovany rozsudek
NSS ¢j. 10 Afs 206/2020-41, bod 31). To plati i v nynéjsim pripadé.

Samozrejmé si je krajsky soud védom toho, ze o daniovém podvodu nelze hovorit tam, kde
by divodem nezaplaceni domérfené dané bylo pouhé podnikatelské selhani. To je ale
v nynéjsim pripadé naprosto vylouceno. Kromé chybéjici dané odhalily totiz organy
danové spravy u korporaci zapojenych do dodavatelskych retézct pred zalobcovym
dodavatelem OSDK celou radu podezrelych okolnosti, které existenci danového podvodu
potvrzuji (srov. body 90-129 napadeného rozhodnuti). Namatkou lze uvést:

- vétsina dodavatelt neméla delsi podnikatelskou historii, vlastni internetovou prezentaci,
natoz aby patfili mezi vSeobecné znamé obchodniky s drahymi kovy,

- mnozi se k DPH registrovali az tésné pred uskutecnénim prvnich prosetfovanych
obchodt a jejich jedinou pfiznanou ekonomickou cinnosti byl obchod v uvedenych
retézcich,

- nékteri nezverejniovali Uletni zavérky ¢i nepodavali danova priznani, stali se
nespolehlivymi platci, ptipadné jim byla zrusena registrace k DPH

- fada dodavatelt neméla zadny obchodni majetek, zadné ¢i jen jednoho zaméstnance
(jednatele) a nehradili zadné, dokonce ani béZné provozni vydaje

- nékteré zGcastnéné subjekty byly personalné propojeny s korporaci OSDK a mezi
sebou navzajem,

- OSDK fakticky jednala a rozhodovala za své dodavatele a jeji vedouci zaméstnanci méli
dispozi¢ni prava k jejich bankovnim G¢tam,

- prodejni ceny nizkoryzostnich slitka drahych kovu se urcovaly bez toho, ze by pred
tim prodavajici znal jejich ryzost, resp. vysledky provedené analyzy nehraly v urceni
ceny a rozhodnuti o prodeji zadnou rolj,

- platby za slitky drahych kovd probihaly prevazné v hotovosti, navic slitky se ulelove
rozdélovaly na mensi dasti tak, aby jejich cena nepfesahla hodnotu, za kterou je
hotovostni thrada podle zakona ptipustna,

- OSDK nemobhla fyzicky provadét u nakupovanych slitk 3 tavby, které deklarovala,
nebot podle jeji evidence nedochazelo u nakoupeného materialu k zadné zméné

(Gbytku) hmotnosti,
- atd.

Zalobce ve vztahu k existenci danového podvodu tato zjisténi nijak nerozporuje. Pouze se
. o Ve \4 M v v v/ o /v M 4 v/ V/ M 4
vymezuje vuci tomu, ze jde v radé pripadu o tytéz okolnosti, které v dalsi ¢asti napadeného
rozhodnuti zalovany pouzije jako skutecnosti, jez mély zalobce varovat, ze se mozna uéastni
danového podvodu. To je ale naprosto v poradku. V realném zivoté se mohou prolinat
duvody, které svédci pro existenci podvodu na DPH, aty, které slouzi jako objektivni
okolnosti svédéici o zavinéné ucasti danioveho subjektu na podvodnych obchodech (srov.
rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢j. 10 Afs 182/2018-42, véc Easy Working, bod 43). Rozdil
mezi nimi je v tom, ze zalobci nelze klast v ramci védomostniho testu k tizi ty skutecnosti,
o nichz se nemohl dozvédét - at jiz proto, ze to bylo mimo jeho realné moznosti, nebo
v / v M v v v 4 v v / v 4 v /
proto, ze dané skutecnosti nastaly az po uskute¢néni prosetrovanych plnéni. To zalovany
zalobci srozumitelné vysvétlil (bod 253 napadeného rozhodnuti). Mezi okolnosti, které
zalobce nemohl znat, spadaji naptiklad detailni informace o postupu, jakym nakupovala
spole¢nost OSDK nizkoryzostni slitky drahych kovi od svych dodavateld, nebo fakt, ze
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nékteri z nich nepodali danova priznani a stali se nasledné nekontaktnimi. Tyto védomosti
ale také nikdo v fizeni zalobci nepficital. Figuruji pouze mezi objektivnimi okolnostmi

v V. o/ 7 i v 4 4 v / M M i v M / v v 4
nasvédc¢ujicimi, ze byl spachan danovy podvod, nikoliv mezi témi, které mél Zalobce znat
a prizpusobit jim své podnikatelské rozhodovani.

Objektivni okolnosti mély Zalobce varovat

Krajsky soud ma za to, ze organy datiové spravy v daném pripadé shromazdily dostatek
indicii, jez tvofi ve svém souhrnu logicky a uceleny soubor vzijemné se dopliujicich
a na sebe navazujicich nepfimych dakazu, které spolehlivé ajednoznaéné prokazuji,
ze zalobce o podvodu na DPH mél a mohl védét (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 7. 2013, ¢. 1 Afs 58/2013-34, PRIMOSSA, bod 43).

Zalobce predeviim poukazuje nato, Ze predchozi ,sada“ indicii v soudnim prezkumu
neobstala. Presto je v druhém odvolacim rozhodnuti zalovany beze zmény zopakoval
adoplnil knim nové pouze jedinou novou skuteCnost - policejni prohlidku
podnikatelskych prostor spoleénosti OSDK adalSich spole¢nosti sidlicich v arealu
na Hvozd'anské, ktera probéhla ve dnech 29. a 30. 6. 2011 a jiz se GCastnil zalobcuv tehdejsi
jednatel. Na této jediné okolnosti vsak nelze védomost o daniovém podvodu postavit.

Soud nejprve pfipomina, ze zalovany predchozi zrusujici rozsudek akceptoval a platebni
vyméry tykajici se zdarovacich obdobi predchazejicich predmétné policejni prohlidce
zrusil. Udinil tak proto, ze ve vztahu k nim zadna nova zjisténi neucinil. Ve vztahu
k nasledujicim zdanovacim obdobim vsak - a to zalobce zjevné opomiji - nestoji policejni
prohlidka osamocené, ale predstavuje jen dalsi, byt nepochybné nejvyznamnéjsi, dil
do skladacky neptimych dikazi svédcicich o zalobcové povédomi o danovém podvodu.
Pfipomenme, co vSe pfi ni vyslo najevo (body 135-141 napadeného rozhodnuti).

Predevsim soudce v Prfikazu k problidce jinych prostor, doruceném i zalobcovu jednatel,
popsal mechanismus datiového podvodu, z néhoz policie podeztivala J. S. Ten mél vytvofit
a fakticky ovladat sit korporaci, do nichz dosazoval jako jednatele neexistujici osoby nebo
tzv. bilé koné. Tyto spoleCnosti mély tvorit obchodni fetézce av nich si preprodavat
fiktivni plnéni - nizkoryzostni slitky drahych kova. Spolecnosti na pocatku fetézce z téchto
prevodt neodvadély DPH, ackoliv tak ucinit mély. Dalsi pak jiz DPH odvadély, avsak
z pridané hodnoty v minimalni vys$i. Na konci retézce se pak zbozi prodavalo tretim
subjektim, které jiz nebyly jeho soucasti.

Tu zalobce predevsim namita, ze popsany mechanismus neodpovidal tomu, co zalobce védél
o / / ’ v . v/ 7 S
o fungovani svého vyhradniho dodavatele, spole¢nosti OSDK patrici panu S. Pokud snad
zalobce mél na mysli to, ze OSDK mu dodavala fyzicky existujici slitky drahych kovu, tedy
\4 v . i 4 v 4 i A v o v - \4 \4
ze neslo o fiktivni plnéni, to nikdo nepopira. To vsak vibec nevylucuje, ze zalobce mohl
v fetézci hrat roli onoho tretiho subjektu, jemuz podvodny fetézec po nékolika vnitfnich
fiktivnich prevodech dodal skutecné zbozi. Slitky pfitom mohly do fetézce fyzicky vstoupit
v/ 4 v M 4 v v 4 v b M / * V17 /
na pocatku a nasledné se mohly jen formalné prevadét mezi jednotlivymi clanky (s velkym
VA V4 /v 4 ./ VA . i 4 M 4
pocateénim navysenim ceny), nebo mohlo jit naopak zpocatku o fiktivni komoditu, ktera
fyzicky vstoupila do retézce az pozdéji, pred samotnym prevodem na zalobce. Stejné tak
k tavbé zlata na nizkoryzostni slitky mohl pan S. bud’to utajené vyuzivat laborator své
spolecnosti OSDK, nebo k nim mohlo dochazet ve zcela jiném misté. Konec koncug,
v prikazu k prohlidce se uvadi, ze divodem k jejimu narizenti je to, ze v prostorach patticich
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OSDK ,,dochazi ke zpracovani drahych kovt a dal$imu nakladani s nimi“, tedy i s fyzickou
existenci drahych kova policie pocitala.

Kazdopadné zalobce nemohl dovozovat ze svych diléich védomosti o spolecnosti OSDK
M4 4 ’ 4 ’ 4 v \4 4 . v 4 & . \4 4

a jejim obchodovani dalekosahlé zavéry o tom, Ze trestni obvinéni pana S. je uz v zakladu

nesmyslné nebo Ze se alespon jeho pfipadna trestna Cinnost urcité nijak netyka obchodt

provadénych spolecnosti OSDK. Pokud tak ¢inil, jednal nepodlozené a lehkovazneé.

Samotna prohlidka odhalila mimo jiné, Ze v mistnosti oznacené ,, VSDK - M.“ se nachazely
kupni smlouvy na prevod predmétnych plnéni mezi OSDK a jejimi dodavateli. VSDK byl
tehdejsi nazev AMPM, tedy zalobce, a P. M. st. - jemuz kancelar ztejmé patfila - byl otcem
zalobcova jednatele (a pozdéji byl v AMPM i zaméstnancem, spolecnikem a ¢lenem dozor¢i
rady). Z toho je ztejmeé, ze zalobce mohl znat prinejmensim prvai ,vrstvu® spolecnosti
v/, 7 /7 Vv v v /. /4 4 v . .

tvoricich podvodné retézce (zalovany je v napadeném rozhodnuti oznacuje jako ,korporace
napozici A“). Dalsi Gzké propojeni mezi zalobcem, OSDK a korporacemi
na pozici A predstavuje fakt, ze jim Gcetnictvi evidentné zpracovavala taz externi ucetni. Co
M v 4 v Vev/ 4 i v / / /v /¢¢ v . 4

je vSak mnohem zavaznéjsi, v mistnosti oznacené ,pokladni - iicetni se nasla jak razitka
zalobce, OSDK a nékterych korporaci na pozici A, tak i pokyny pro prihlaseni do jejich
internetového bankovnictvi. To zcela zapadalo do policejni hypotézy o tom, ze pan S.
kromé své vlastni spoleCnosti fakticky ovlada iradu dalsich, oficialné nezavislych
spolecnosti, s nimiz obchoduje. A vzbuzuje to dokonce otazku, zda mezi takto ovladané
spolecnosti nepatfil 1 sam zalobce.

V neposledni radé stoji za povSimnuti, co uz zalobce védél ze své vlastni Cinnosti. Ze totiz
korporace Daim, s. r. o., figuruje mezi dodavateli nizkoryzostnich slitkti drahych kovt
pro OSDK, ale pritom zaroven odebira prislusné zbozi od zalobce. I tato ,dvoji tloha“
korporace Daim mohla pfispét k zalobcovu podezteni, ze obchodovani OSDK jevi
podezrelé rysy charakteristické pro fetézové podvody na DPH (bod 157 napadeného
rozhodnuti).

Kazdopadné, i kdyby zalobce nevédél nic vice, nez co vyslo najevo pti policejni prohlidce,
mél rozhodné zbystfit. To, ze u jeho dodavatele probiha policejni vysetfovani danového
podvodu, by mélo byt pro kazdého podnikatele varovnym signalem par excellence. Chtél-li
by zalobce tvrdit, ze to v ném nevyvolalo zadné obavy, ze by se snad mohl svymi obchody
do podvodného jednani zapojit, musel by nabidnout opravdu presvédcive vysvétleni, pro¢
nevidél davod k podobnym uvaham. Coz neucinil. To, ze policejni vySetfovani neprineslo
okamZité vysledky, rozhodné alobci nijak nep¥isvédéuje. Ano, obZalobu na pan S. a dalif
osoby podal skute¢né statni zastupce az v roce 2018, tedy mnohem pozdéji (obdobné jako
obzalobu na pana M. ml. adalsi osoby). Ale to je pti policejnim vysetfovani rozsahlé
hospodarské trestné cinnosti veelku obvyklé a ocekavatelné. Vedle toho pusobi jednani
zalobce, jehoz jedinou reakci naseznameni s policejnim vysetfovanim predstavovalo
preruseni obchodt s OSDK na dobu asi tfi tydnd, opravdu dojmem, ze se mél jen ,vlk
nazrat a koza zustat cela“. A to jsme se jesté viubec nedostali k tomu, jak informace
z policejni prohlidky zapadaji do kontextu ostatnich, jiz drive zjisténych objektivnich
okolnosti a vrhaji na né novée svétlo.

V prvani fadé musi soud zminit, ze podle nékterych indicii zalobce ani nepotfeboval
zjistovat, kdo jsou bezprostredni dodavatelé OSDK (korporace na pozici A), nebot je znal.
O tom svédci vyse zminény fakt, ze kupni smlouvy mezi OSDK a jejimi dodavateli se
nachazely v kancelari na Hvozd'anské, jez podle oznadeni patftila jednomu z pant M. Dalsi
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indicie dokonce nasvédcuje tomu, ze zalobce mohl byt seznamen s celym fungovanim
podvodnych retézcl, do nichz se zapojil. To vyplyva z toho, ze jeho dcefina spole¢nost PM
Trading se od konce roku 2013 udastnila takika totozného danového podvodu
s nizkoryzostnimi drahymi kovy, jen organizovaného jinymi osobami (zde soud odkazuje
na rozsudky spravnich soudd citované v uvodnim shrnuti, kde jsou obchody této
spolecnosti podrobné zmapovany). Ikdyby mél zalobce pravdu vtom, zZe policie
neprokazala vsechna tvrzena personalni propojeni mezi zalobcovym jednatelem P. M. ml.
a osobami zapojenymi do podvodnych fetézcti spojenych sPM Trading, tak dplné
postatuje, co vyplyva z datiového spisu. Ze totiz PM Trading (d¥ive PSDK.cz) byla dcefinou
spolecnosti zalobce (ten ji vyhradné vlastnil) aze prinejmensim dvé osoby, které
za spoletnosti v podvodnych fetézcich jednaly (A. S.) nebo jim obchody a vybaveni
zprostiredkovaly (V. K.), byly dtive zalobcovymi zaméstnanci.

I kdyby ale soud pripustil, ze zalobce dodavatele OSDK neznal, ztstavaji tu podezrelé
okolnosti svéddici o tom, ze se o né navzdory silnym signalim ani nezajimal. Pfedev$im
zalobce po policejni prohlidce vibec neaktivoval ustanoveni Ramcové smlouvy o spoluprici
s OSDK, které jej opraviiovalo k pristupu k informacim. Prvai ramcova smlouva s OSDK
(4¢inna do konce roku 2010) obsahovala ¢l. I1.2., podle néjz mél dokonce prodavajici
v pripadé potfeby povinnost na zadost kupujictho do 72 hodin predlozit veskeré doklady
prokazujici puvod obchodovaného MSDK. Ten ve druhé verzi smlouvy, uzaviené na dobu
neurditou, kupodivu chybi. Lze zde ale nalézt ¢l. 4.3, v némz se OSDK zavazala predat
zalobci ,,své védomosti, zkusenosti ¢i znalosti v oboru podnikani s materidly s obsabem drahych
kovii, umoznit, zajistit i zprostiedkovat kontakt obchodnich partnerii OSDK v CR
i v zabranici v rozsabu Zadanych garanci, doporuceni & zaruceni se vici tietim osobam.“ Aby
zalobce tyto informace neprozradil dale, mély strany v ¢l 4.3 sjednanu povinnost
mllenlivosti, pfijejimz poruseni by zalobce musel zaplatit smluvni pokutu ve vysi
1 mil. K¢.

Zalobce tak podle soudu byl opravnén zadat od OSDK kontakt na jeji obchodni partnery,
Ve M v/ v / 4 /4 4 o v
nebo prinejmensim bylo mozné ramcovou smlouvu vykladat timto zptsobem. V dobé
i M 4 4 v v v v i Ve / 4
policejni prohlidky mél za sebou zalobce dvé zkuSenosti s vyuzitim tohoto ustanoveni.
V prvanim pripadé (zari 2010) mu OSDK vyhovéla a po slozeni finanéni jistoty ,,prozradila®,
ze jejim dodavatelem, je spolecnost Daim. Ve druhém pripadé (leden 2011) své dodavatele
identifikovat odmitla. Snad by bylo mozné chapat, ze zalobce se s tim v zajmu zachovani
dobrych obchodnich vztahti v oné dobé spokojil. Ale v situaci, jaka nastala v éervau 2011,
jiz takové jednani nebylo oduvodnitelné. Naopak, ve svétle novych okolnosti se dosavadni
urputné utajovani dodavatelt ze strany OSDK muselo jevit o to podeztelejsi. Dalo by se
proto oclekavat, ze zalobce vznese novy dotaz, aby rozkryl obchodni partnery svého
dodavatele, a ze bude tentokrat dasledné trvat na tom, ze na takové informace ma podle
smlouvy pravo. Jistéze neni nikde zaruceno, ze by uspél a OSDK by od svého vykladu
smlouvy ustoupila. Ale to, ze se zalobce ani nepokusil zjistit néco vice o dodavatelich OSDK
v 4 \4 4 4 4 /v i / v v 4 v . M
predtim, nez s ni po kratkém (spise symbolickém) preruseni v ¢ervenci 2011 znovu obnovil
obchodovani, svédci bud o naprostém nedostatku soudnosti a obezfetnosti, nebo spise
o postoji ,kdo se moc pta, moc se dozvi®.

Dale je tu fakt, ze zalobce tidajné prosadil do dozoréi rady OSDK svého clovéka, tedy P. M.
st. (body 152-178 napadeného rozhodnuti). Za béznych okolnosti jisté nebude tkolem
dozordi rady detailné analyzovat jednotlivé obchodni transakce spolecnosti, na jejiz fizent
dohlizi. Avsak v situaci, kdy se aktivity dané spolecnosti nebo jejiho vlastnika stanou
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v v v vV 4 ’ 4 o Ve / ’ v/ ’ . . vV 4

predmétem vysetrovani organu cinnych v trestnim fizeni v souvislosti s podezfenim
4 /7 v / 4 4 7 7 v/ /

na kraceni dané, nabyva podle nazoru soudu kontrolni Gloha dozor¢i rady na vyznamu.
Rozhodné se v takové situaci nemuze dozoréi rada spokojit jen s obecnymi informacemi
o hospodarskych vysledcich a zavérech auditu. Vzdyt ji v dané dobé ukladal obchodni

4 /7 . . /7 Ve v . vV .
zakonik myj. kontrolovat, zda se podnikatelska ¢innost spolecnosti uskutedriuje v souladu
s pravnimi predpisy. Za tim Ucelem daval jejim clenim pravo nahlizet do vsech dokladt
a zaznamu tykajicich se ¢innosti spolenosti. Totéz opravnéni potvrzovaly i Stanovy
korporace OSDK. Pokud toto opravnéni kontrolni rada nevyuzije k alesponi narazové
. . Vev/ o /v . 4 J&<3 v . v /7 ’ 4 V/Ve*
intenzivnéjsi kontrole dokladt a Géetnictvi ,své“ spolecnosti, nutné tim zavdava pri¢inu
k pochybnostem, zda vibec hodlala svou zakonnou tlohu napliiovat. Moznost jednorazové
kontroly vychazejici z konkrétniho podezreni a zamérené na konkrétni obchodni pfipad ¢i
pripady pritom nevylucuje ani expertni stanovisko B. H., na které poukazuje zalobce.
Rozhodné to nelze oznacit za néjaké obchodni vedeni nebo tizeni OSDK.

Pokud by se néktery ¢len dozorci rady touto cestou pustil, velmi pravdépodobné by narazil
nato, ze obchodni partneti OSDK neprojevuji takrka zadnou autonomii. OSDK je
na zakladé smluv zastupovala pti obchodnim jednani, uzavirala za né smlouvy, vystavovala
daniové doklady a provadéla platby. Své zbozi ji korporace na pozici A prodavaly spole¢né
ve skupinach, Casto na zakladé jedné atéze analyzy ryzosti. Pritom dochazelo (alespon
dokladové) k tcelovému rozdéleni dodavanych slitka tak, aby jejich kupni cena splnovala
tehdej$i zakonny limit pro platby uskutecfiované v hotovosti, tj. 350 000 K¢ (podrobnéji viz
body 94-95, 110-111 napadeného rozhodnuti). Pravé hotovostné pak OSDK svym
dodavatelum, korporacim na pozici A, zbozi prevazné hradila.

Jiz jen tyto okolnosti by nutné musely dale posilit zalobcovo podezteni, ze obchodovani
OSDK jevi rysy obchazeni zakona. Vyuziti téchto informaci k tomu, aby zalobce ptijal
néjaka preventivni opatreni proti své ulasti na danovém podvodu (v krajnim pripadé prestal
s OSDK obchodovat), by rozhodné nebylo mozné oznalit za zneuziti informaci
v obchodnim styku. Tim by byly dkony zcela jiného druhu, napf. pokud by zalobce
naopak navazal obchodni vztah pfimo s nékterou z korporaci na pozici A, a tim ,,obesel”
OSDK jako svého dosavadniho prostfednika. Takové jednani by ale tézko bylo mozné
oznalit za preventivni opatreni proti ucasti na podvodu, spise naopak. Po zalobci proto
nikdo nic takového nepozadoval.

Je tézko uvéritelné, ze by zalobci v dusledném prosazovani svych prav na informace cokoliv
branilo. Jak zjistil Zalovany - ato zalobce nijak nerozporuje - zalobce byl hlavnim
véritelem OSDK (body 181-182 napadeného rozhodnuti). Mira penéznich zavazka OSDK
vuci zalobci stale rostla, az v roce 2013 se stal zalobce jejim véritelem jedinym. Svéddi to
o velkeé provazanosti obou spolecnosti a vysoke vzajemne davére. Kromé toho je ale za této
situace opravdu s podivem, ze zalobce nevyuzil této své ,paky“ k tomu, aby se ujistil, ze
obchodni partnefi jeho dodavatele jsou opravdu spolehlivi a ze u nich nic nenasvédcuje
tomu, e by byli zapojeni do fetézového podvodu organizovaného panem S., z né¢ho? je
podeztivala Policie CR.

Tomu, ze spolecné sidlo zalobce a OSDK musel ¢asto navstévovat pan P., neprikladal jiz

zalovany v napadeném rozhodnuti zadny velky vyznam (body 179-180 napadeného
rozhodnuti).

Také podezrelou skutecnost, ze ve stejném arealu sidlily kromé zalobce a OSDK také pfimi
dodavatele OSDK (korporace na pozici A), pouzil zalovany spise pro dokresleni toho, jak
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rychle by se u zalobce muselo zalit rozvijet podezfeni na ,nekalou hru®, pokud by si zjistil
alespon zakladni informace o tom, kdo jeho vyhradnimu dodavateli obstarava drahé kovy
nizké ryzosti (body 183-184 napadeného rozhodnuti). Obzvlasté, pokud by si dal zalobce
existenci spolecného sidla dohromady s informacemi od policie, podle niz cely podvod
organizoval pan S. tak, Ze zapojené korporace pHmo & nepHimo ovladal ajednal
zané. A také sfakty zjiSténymi pfipolicejni prohlidce, kdy cast korporaci
na pozici A sidlicich na Hvozd'anské zde sidlila pouze formalné, nebot neméla bud’ zadnou
kancelaft, nebo ji jako kancelaf idajné slouzila neoznacena mistnost, jez se nezamykala.

Naopak vyznamnou objektivni skuteCnost jisté pro zalovaného predstavoval fakt, ze
zalobce obchodoval s nizkoryzostnim zlatem. Tedy skomoditou, ktera pfimo zve
k danovym podvodim aje knim také clasto vyuzivana (body 185-189, 225 a 252
napadeného rozhodnuti). Po dafiovém subjektu pritom obecné lze pozadovat, aby vénoval
pozornost puvodu nakupovaného zbozi  (rozsudek NSS  ze dne 16. 2. 2017,
¢. .9 Afs 109/2016 - 74, bod 84). Navic obchodovani se zlatem nepredstavuje aplné
standardni odvétvi. Proto je mozné klast na subjekty se zlatem obchodujici vyssi naroky
stran posouzeni otazky, zda védély nebo mohly védeét, Ze se svym nakupem ucastni plnéni,
které je soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty (napf. rozsudek ze dne 10. 4. 2008,
¢j. 2 Afs 35/2007-111, SOLITER, a mnoho dalsich). Jesté vice to pak plati pro slitiny zlata
s ryzosti pod 333/1000, tj. mimo jiné zalobcem obchodovany material s obsahem drahych
kovii. Od roku 2011 se u zlata zavedl novelou zakona o DPH rezim pfeneseni danové
povinnosti, a to pravé proto, aby se predchazelo podvodim na DPH. Nizkoryzostniho
zlata se ovsem tento rezim netykal. K tomu NSS uvedl, ze ,se toto specifické zboZi objevilo
na Ceském trbu aZ pocinaje rokem 2011, v souvislosti s novelou zakona o DPH [nova Gprava v
§ 92a a § 92b). Jisté nelze ¥ici, Ze kazdé nizkoryzostni zlato je uzivano k nelegalni Cinnosti
a dariovym  unikdm. [Nicmeéné] pouZitelnost takovéhoto zlata je wvelmi omezend,
a pravdépodobnost dariovych unikii a obchdzeni dariovébo zikonodarstvi velmi wvysokd*
(rozsudek ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48, MPM Invest, bod 26, obdobné téz
rozsudek ze dne 28. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 233/2015-47, MPM Invest, bod 48).

Rizikovost obchodované komodity proto vnima jako dulezitou a vypovidajici skutenost
1 krajsky soud. Obzvlast zvazime-li konkrétni skutkové okolnosti. Predevsim zalobce
neobchodoval s danou komoditou jen pfilezitostné, kratkodobé a v malém mnozstvi, ale
systematicky, po dobu nékolika let ave velkych objemech. Byl zavisly najediném
dodavateli, veskery dodavany material tedy ziskaval od této jediné spolecnosti. Pfitom
v e o1 v e . . R v J J Ve
v Cervnu 2011 zjistil, ze jednatel jeho dodavatele je podezrely z danového trestného Cinu
4 v 4 4 v M v 4 /
provadéného pravé stouto obchodovanou komoditou. Presto obchody stimto svym
jedinym dodavatelem po kratkém preruseni obnovil amnozstvi obchodovanych
nizkoryzostnich kovd jesté navysil. A za celou dobu az do bfezna 2014 nevyvinul
sebemensi snahu o skutetném ptvodu dodavaného materialu nic blizsiho zjistit. Nelze nez
konstatovat, ze takovato neopatrnost je trestuhodna.

Jen pro dplnost soud dodava, ze ani on, ani zalovany netvrdi, ze by snad povinnost
provérovat své dodavatele ¢i puvod zbozi stihala kazdého platce DPH a Ze by se tak stavala
podminkou pro samotné uplatnéni naroku na odpocet, jak se snazi dovozovat zalobce.
Posouzeni, zda zalobce mél k takovému kroku ptistoupit, je odvisle vyhradné od
zhodnoceni individualnich okolnosti nynéjsi véci. A to, ze tak neucinil, povazuje soud za
jednu z objektivnich okolnosti svédcicich o tom, ze o své Gcasti na dafiovém podvodu mél
a mohl védét, nikoliv za nesplnéni podminek pro odpocet DPH.
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Za vyse popsanych okolnosti zalovany uzavtel, ze zalobce mél k dispozici dostatek indicit,
které jej mély varovat, ze se muze GcCastnit daniového podvodu. A soud s nim plné souhlasi.
Zalovany skutkovy stav zhodnotil spravné, nikoliv tenden¢né. JistéZe 7adna ze zjisténych
objektivnich okolnosti v tomto pfipadé neni jakousi ,korunou dikazi“. Avsak navzajem
se dopliuji a posiluji. Je treba mit na paméti, ze 1 komplex rady nepfimych indicii muaze byt
dostatecny k tomu, aby spravce dané unesl dikazni bfemeno stran zavinéni Gcasti daniového
subjektu na podvodu (vyse citovany rozsudek NSS ¢j. 10 Afs 206/2020-41, PM Trading, bod
39).

Soud rozumi tomu, ze zalobce se snazi svou dobrou viru dovodit mimo jiné z toho, ze cela
fada skutkovych okolnosti naopak o zadném podezrelém jednani nesvédcila, nebot néktereé
znaky typické pro danové podvody zde chybély. Tak napfiklad spole¢nost OSDK nebyla
zadnou prazdnou schrankou s fiktivnim sidlem a nastréenym jednatelem, ale existujici
spolecnosti se zaméstnanci, s provozovnou a dokonce s akreditovanou laboratofi. Zalobce
v 1./ v/ 71V 1 . . vV v . vV .
neprebiral zbozi pouze formalné a nehradil je v hotovosti, ale skutecné si ovéroval jeho
fyzické dodani a kvalitu a hradil je bezhotovostnimi prevody.

Potiz je ale v tom, ze kazdy danovy podvod je skutkové jiny, nebot zpusob jeho provedeni
zavisi na fantazii téch, ktefi jej pripravuji. Navic nékteré znaky, jez se u danovych podvodu
Casto opakuji, se nemusely projevit pravé na tom stupni retézce, kde se pohyboval zalobce.
Tak napriklad ucelové zakladané a personalné propojené spolecnosti a hotovostni platby
za prevody zbozi se vyskytovaly ukorporaci, jez dodavaly nizkoryzostni slitky
OSDK. A zalobce, ackoliv obchodoval s rizikovou komoditou a mél velmi silny davod
k obavam, ze jeji dodani je zatizeno podvodem, nevyuzil, jak uz bylo vyse receno, moznosti,
které mél ke zjisténi téchto informaci.

Pritom krajsky soud podotyka, ze pozadavky kladené na zalobce v souvislosti s podezienim
a policejnim vySetrovanim, jemuz Celil jeho vyhradni dodavatel, nejsou nikterak prehnané.
Vzdyt izalobcem Ccasto citovany rozsudek NSS ve véci VYRTYCH v bodé 69 uvadi, ze
pozadavek na provérovani subdodavatel ,,bude zcela na misté tam, kde jiz samotny dodavatel
(z blediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz dariovy subjekt uzavira
obchod, nebo samotny predmér dodavky (rizikovost komodity, rozsah doddvky, fakticita plnént,
jeji relevantnost ve vztabu k predmétu Cinnosti apod.) i jeji cena Ci jiné okolnosti budou
vykazovat urcité znaky pochybnosti o ,solidnosti‘ transakce, jeji viznosti & smyslu a imyslu
jednajicich vylakat dariovou vyhodu.

Zalobce se je$té snazi celému zjisténému konglomeratu objektivnich okolnosti, které jej
mély ve svém souhrnu pfivést k podezteni, ze se Gcastni transakci zasazenych darfovym
podvodem, &elit poukazem na dal¥i fakt. Ze toti finanéni G¥ad od roku 2010 konstantné
a intenzivné provéroval jeho 1 OSDK ohledné odpoétt DPH, ato bez jakéhokoliv
vysledku. Zalovany oviem v bodech 274-278 napadeného rozhodnuti srozumitelnd
vysvétlil, ze veskera ¢innost danové spravy, ktera predchazela zahajeni danovych kontrol,
méla jediny cil - ovérit, zda zalobce ajeho dodavatel splnili formalni a hmotnépravni
podminky pro své naroky na odpocet DPH (dariove doklady, faktické uskutecnéni plnéni
v souladu s doklady ajeho pouziti pro vlastni ekonomickou ¢innost). Z toho davodu
probihala operativni formou, tj. vyhledavaci ¢innosti v ramci mistniho Setfeni a postupem
k odstranéni pochybnosti. Teprve kdyz financni Urad pojal podezieni, ze by mohlo jit
o podvod na DPH, zahajil danovou kontrolu a v jejim ramci zacal rozkryvat obchodni
retézce, které byly do podvodnych transakci zapojeny. Jde pochopitelné o dlouhy a slozity
proces.
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Toto zdivodnéni hodnoti krajsky soud jako postacujici. Z toho, ze organy dariové spravy
neodhalily cely podvod dfive, ackoliv prislusné transakce provérovaly, pro sebe zalobce
nemuze nic dovozovat, a to z mnoha divoda. Pfedev$im, jak uz bylo receno, financni Grad
hodnotil véc pred zahajenim danové kontroly z jinych hledisek. Pouzil i tomu odpovidajici
postupy, jez umoznovaly po rychlém ovéteni zdkonnych podminek narokované odpocty
na DPH uznat a neztézovat tak zalobci jeho ekonomickou ¢innost. I kdyby se ale financni
Grad zabyval 1 moznosti, ze byl spachan darfiovy podvod, ovSem bez jasného vysledku,
nezakladalo by to nutné na strané zalobce dobrou viru. Lze se v tomto ohledu inspirovat
judikaturou pojednavajici o legitimnim ocekavani. Jako protizakonnou lze podle ni
hodnotit libovuli (svévoli) danovych organu spocivajici v rizném posouzeni téze pravni
otazky, ovsem otazky, kterou spravce dané v konkrétnich pripadech skute¢né posuzoval
avyvodil z ni néjaké jasné zavéry. Neprovéreni ¢i pouhé prehlédnuti urcité skutecnosti,
a tedy neposouzeni pravniho vztahu, nelze zaménovat s jeho aprobaci danovymi organy,
tim méné pak muze zakladat néjaké legitimni ocekavani (rozsudky ze dne 12. 2. 2020,
. 10 Afs 343/2019-49, CRISTAL PALACE, bod 35, nebo zedne25.2.2022,
&. 10 Afs 212/2020-78, M Plast, bod 32).

To, ze organy danové spravy neodmitnou narok na odpocet, muze mit mnoho duvoda.
Muze to byt samozfejmé nejen proto, ze provérovana plnéni jsou danoveé neproblematicka,
ale téz proto, ze vici témto plnénim nema danovy organ tak silné dikazy, z nichz by
dovodil danovy podvod nebo nééi védomost o Gcasti na podvodu. Anebo tato plnéni
spravce dané nezkontroloval peclivé nebo z jakychkoli jinych divoda dospél k zavéru, ze
u nich narok na odpocet vznikl (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2023, ¢&j. 10 Afs 19/2023-64,
EURO NARADI, bod 41). Finanéni G¥ad tedy jednoduse nemusel v dané fazi nalézt dostatek
indicii ukazujicich na podvod. Obzvlast uvazime-li, ze slo o podvod komplikovany,
do néhoz byla zapojena fada vzajemné provazanych korporaci, jez koordinovaly své kroky.

Z tohoto pohledu je znacné zjednodusujici zalobcova tvaha, ze pokud podvod véas
neodhalily organy danové spravy se vSemi nastroji, jez jim k tomu zakon dava, nemohl jej
odhalit ani on. Predevs$im je tfeba rici, ze zalobce jako podnikatel a obchodni partner zase
disponuje nastroji, jez nema k dispozici daniova sprava. Muze zjistovat informace internimi
cestami (napf. skrze obsazeni postu v dozor¢i radé, jako v tomto pripadé, nebo skrze své
dal$i obchodni kontakty vdaném oboru), mtze vyvijet ekonomicky tlak na svého
obchodniho  partnera azadat wuspokojivé vysvétleni podezielych  skutednosti
pod pohriazkou preruseni oboustranné vyhodného obchodniho vztahu apod. Predevsim je
ale ve zcela odliSném postaveni z hlediska toho, kolik informaci vlastné potfebuje zjistit. Jiz
pouhé podezfeni na to, ze se mohl zapojit do podvodu na dani, by jej mélo veést k prijeti
alespon néjakych preventivnich opatreni. Naproti tomu danova sprava muze prijmout jasné
zavéry a doméfit dan teprve tehdy, je-li schopna shromazdénymi dtkaznimi prostredky
prokazat, ze k dafiovému podvodu skutecné doslo a danovy subjekt se do néj prinejmensim
nevédomé zapojil. Stavi-li tedy zalobce véc tak, ze by zadal pfijimat néjaka mimoradna
preventivni opatfeni teprve tehdy, kdyby danova sprava odepfela jeho dodavateli odpocet
na DPH z davodu Géasti na podvodu, je zcela mimo realitu.

Konec¢né je mozno dodat, ze i kdyby organy danové spravy disponovaly informacemi
umoznujicimi jim doméfit dan v souvislosti s daniovym podvodem, nemusely by tak ihned
ucinit. Mohly by vyckavat na vysledek postupu organu ¢innych v trestnim fizeni, aby
v v / 4 4 / M 4 Ve /7 v/ 4 4 vV /7 vV 4
predcasnym odhalenim ziskanych informaci nezmarily trestni fizeni. Zaroven plati, ze neni
M 4 v / 4 o eV 4 4 (O M v /4 vV /4
povinnosti danovych organu, aby jiz ve vyhledavaci fazi informovaly dotcené danove
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subjekty o jejich mozné Gcasti na retézovych podvodech. Takovym postupem by mohly
zmafit odkryvani jednotlivych karuselovych podvodi (rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2020,
¢j. 4 Afs 145/2019-62, Kovostroj Bobemia, bod 73).

Ze vsech téchto duvodl se nelze v obchodnich vztazich spoléhat na to, ze kdyz danova
sprava dosud nezasahla, je vSe v poradku a zapojeni podnikatele do danového podvodu je
vyloudeno. Proto se jevi krajskému soudu jako zcela nepodstatné, zda financni Gfad védél
o vedeném trestnim fzeni vi&i J. S. a o souvisejici prohlidce podnikatelskych prostor
spolecnosti OSDK. Dilezité je pouze to, ze o ni védél zalobce. A je teba se ptat, jak na jeji
vysledky reagoval.

Zalobce neprijal dostatecnd opatient, aby predesel své sicasti na podvodu

Uvodni zalobcova namitka, ze zalovany hodnotil pouze ¢ast jim pfijatych opatteni, je jiz
na prvni pohled nesmyslna. Zalobcem poukazovany pocet (tj. 12) opatteni je vyjmenovan
v bodé 192 napadeného rozhodnuti. Podle uvozovaci véty jde ovSem pouze o ta opatfeni,
* vV Vv v o 4 v/ 4 v v 4 4 4 4
jez zalobce uplatnoval v ptivodnim fizeni (pfed zruSenim prvniho odvolaciho rozhodnuti
zdej$im soudem). Zalovany setrval najejich drivéjsim hodnoceni jako nezpusobilych,
pricemz konkrétni divody ve vztahu ke kazdému znich znovu shrnul vbodé 209
napadeného rozhodnuti.

V novém odvolacim fizeni rozsifil zalobce seznam svych opatfeni na 16 (z velké Casti se
v . V/_ VeV/ . v / A ~ /. . v/ 4 4 . .

s témi dfivéjsimi prekryvaji). Zalovany je reprodukuje a vyporadava se s nimi v bodech

195-208 napadeného rozhodnuti. Stru¢né reCeno, zalovany oznacil naprostou vétsinu

Vv 4 4 4 > Vv 4 vV 4 4 4

opatfeni pouze za formalni, nebot slo o standardni provétovani obchodniho partnera.

K tomu dodal, ze Clenstvi P. M. st. v dozordi radé OSDK povazuje s ohledem na zptsob

fungovani této dozorci rady za zcela neefektivni. Zalobcovo tvrzeni, ze mnozstvi zlata,
/v v, v / v 7 X v /

s nimz OSDK obchodovala, neprekracovalo rozsah, ktery bylo mozné v CR ocekavat,

oznalil zalovany za prili§ obecné. A spolecné sidlo atim istejnou mistni prislusnost

finan¢niho dradu vyhodnotil zalovany dokonce jako Gcelovy krok, jehoz smyslem spise

bylo zjistovat informace o danovych fizenich u dodavatele za déelem vcéasného opusténi

pozice v podvodném retézci.

Vedle toho zalovany konstatoval, ze zadné ze svych tvrzenych opatfeni nedolozil zalobce
dikazy. V bodé 210 napadeného rozhodnuti navic zalovany zduraznil, ze zalobce sva
opatfeni nijak nezprtisnil ani zasadné nerozvinul poté, co se dozvédél prostrednictvim
policejni prohlidky jinych prostor o podeztelych skutecnostech, které obchodovani OSDK
provazely. Naopak, objemy nakupovaného materialu s obsahem drahych kovi od OSDK
dokonce jesté navysil. Pravé tohoto obdobi se pritom tyka napadené rozhodnuti. Krajsky
soud potvrzuje, ze v této situaci zalobcova kontrolni opatreni nebyla dostatecna, a to ani
ve svem souhrnu, nebot za dostatecna by je bylo mozno oznalit v situaci, kdy by zalobce
nemél 74dné nebo jen velmi slabé indicie nasvédéujici existenci datiového podvodu. Zalobce
se vsak nachazel v situaci, kdy se Cinnost jeho dodavatele prosetfovala s podezfenim
na danovy podvod policie. Takova situace si vyzaduje jisté mnohem aktivnéjsi pristup
a nelze se spokojit jen se sledovanim verejné dostupnych informact, databazi ¢i ovétovanim
identity jednajicich osob procesem KYC.

Pro udplnost krajsky soud podotyka, ze sedmnacté opatfeni uvedené v zalobé (vysledky
provérovani ze strany spravce dané) nelze jiz na prvni pohled za opatreni povazovat, nebot
je neprijal sam zalobce. Jde spiSe o vnéjsi skutecnost, ktera ma zeslabovat vyznam
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objektivnich okolnosti, jez mély zalobce varovat, ze se castni danového podvodu. Jako
takovou ji soud vyporadal v predchozi ¢asti tohoto rozsudku.

Zalobce dile tvrdi, e Zalovany mu znemoZnil unést dikazni bfemeno o pfijatych
v / ’ v / o v / v ~ / v o /
opatrenich tim, Ze odmitl vyslechnout jim navrzené svédky. Zalovany se ale vsem dukaznim
navrhim zalobce podrobné vénoval vbodech 178, 280-281 a286-293 napadeného
rozhodnuti, a to i s ptiléhavymi odkazy na judikaturu. A krajsky soud se s jeho zavéry zcela
ztotoznuje. Podotyka, Ze jen néktefi z zalobcem navrzenych svédkd méli skuteéné
’ \4 \4 Vee Ve 4 v ’ ’ ’/ IV . v /4
vypovidat o tom, ze by zalobce prijal néjaka opatfeni k zamezené své tcasti na danovém
podvodu (konkrétné M., B., P. a N.). Ostatni méli spise prokazat, ze ¢innost zalobce nebyla
Ucelova, ale méla ekonomické opodstatnénti, nebo ze zalobce nemél zadny dtvod domnivat
se, ze se ucastni danového podvodu. Z dtvodu prehlednosti se vsak krajsky soud vyjadfi
ke vSem navrzenym svédeckym vypovédim na tomto misté, nebot zalobce na né taktéz
v zalobé poukazuje spolecné.

Struéné receno, vyslech P. M. st. oznadil zalovany za nadbyteény (body 178 a 281
napadeného rozhodnuti). Dozoréi rada OSDK, v niz P. M. st. pasobil, zfejmé opravdu
fungovala tim zpusobem, jaky zalobce popsal, tudiz to nebylo treba prokazovat. Ovsem
pravé proto, ze clenové dozoréi rady dostavali jen velmi obecné informace o obchodovani
OSDK, nebylo mozné povazovat obsazeni postu v této radé svym clovékem za Gcinné
opatreni proti zalobcové casti na daflovém podvodu. To by musel takovy ¢len nejpozdéji
po provedené policejni prohlidce usilovat o zménu zavedené praxe, coz se nestalo.
Ze stejnych davoda by bylo zbytecné vyslychat i dalsiho ¢lena dozoréi rady OSDK, M. K.
(bod 291 napadeného rozhodnuti). I ten by podle svého pisemného prohlaseni predlozeného
soudu mohl nanejvys$ potvrdit, jak dozorci rada za béznych okolnosti fungovala, a zZe ji
nikdo neinformoval o tom, ze v prostorach spolecnosti OSDK probéhla v éervau 2011
policejni prohlidka. Zalobce to viak védel a panu M. st. jako svému zéastupci v dozord rade
to jisté mohl sdélit, a ten z toho mél vyvodit dusledky.

Nadbytecny by byl podle zalovaného vyslech F. S., ktery mél jako odbornik potvrdit
unikatnost zku$ebni laboratore spoleénosti OSDK (bod 286 napadeného rozhodnuti).
Za prvé to podle zalovaného neni mozné prokazat svédeckou vypovédi. Tu musi soud
provést urcitou korekei nazoru zalovaného, protoze pokud by byl svédek osobou, ktera se
v daném oboru dobfe orientuje (¢emuz zalobcem predlozené pisemné prohlaseni tohoto
svédka nasvédcuje), bylo by mozné uvérit jeho tvrzeni, ze jina laborator s akreditact
Ceského institutu pro akreditaci (CIA) na analyzy drahych kovii v dané dobé na trhu v CR
neexistovala. Dulezité ale je, ze zalovany dale uvedl, Ze unikatnost laboratore nijak
nerozporuje. To pochopitelné &ini pfedmétny dikaz nadbytetnym. Zalovany pouze
upozornil, ze na trhu pusobila v dané dobé prinejmensim jedna dalsi spolecnost disponujici
laboratoti provadejici analyzy drahych kovi, navic s dlouhou historickou tradici (viz téz
bod 122 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud k tomu dodava, ze zalobce nevysvétlil, pro¢
by pro néj technologické vybaveni laboratofe OSDK véetné jeji akreditace CIA mélo byt
natolik nenahraditelné, Ze by jej nutilo navazat obchodni spolupraci pravé jen s OSDK
a branilo mu prerusit s touto spole¢nosti obchodni styky dokonce i tehdy, kdyz mél silné
signaly o tom, ze se tim muze podilet na danovém podvodu.

M. H. mél jako jednatel spolecnosti Daim osvétlit, jak probihala jeji obchodni ¢innost
a vyvratit tak zavéry zalovaného o tom, jak fungovaly korporace na pozici A v danych
obchodnich Yetézcich. Zalovany spravné zhodnotil, Ze doposud shroméazdéné dikazy
o Cinnosti a podezrelych rysech téchto spoleCnosti tvori presvédcivy celek (bod 287
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napadeného rozhodnuti). Slo o informace z vefejné dostupnych zdrojd, z obchodniho
rejsttiku, od bank a z vnittnich systéma dariové spravy. V neposledni fadé je tfeba zminit,
ze zalovany uz v fizeni vyslechl M. P. a F. Z., ktefi byli jednateli celkem péti spolecnosti
na pozici A (primi dodavatelé OSDK), a J. P., ktery vystupoval a jednal za nékolik raznych
korporaci na pozici B (tj. dodavatelt korporaci na pozici A). Jejich vypovédi se v fadé véci
shodovaly a korespondovaly is dalsimi dosud shromazdénymi dikazy. Tyto dikazy se
tudiz navzajem podporuji a spole¢né vytvareji uceleny a vérohodny obraz reality. Vypoved
navrzeného svédka by tak zavéry zalovaného nemohla zvratit, i kdyby snad jako jediny
vypovidal odli$né a v zalobcuv prospéch (jeho prohlaseni zalobce k Zalobé nepfipojil).
S ohledem na dikazni stav by tedy i tento vyslech byl nadbytecny.

Zalobce navrhoval vyslech zastupct svych zahrani¢nich odbératelt (K. K., U. Z., M. S., F.
S.) aby potvrdili, ze pro jejich spolecnosti byla slitina nizkoryzostniho zlata vyuzitelna. To
by bylo nadbytec¢né, protoze zalovany to nezpochybriuje (bod 288 napadeného rozhodnuti).
Stejné tak by bylo zbyte¢né vyslychat znalkyni R. S., nebot jeji znalecky posudek zalovany

jako dukaz nepouzil a nic z néj nedovozoval (tamtéz, ostatné neni zminén ani v Seznament).

Vyslychat L. Z., jednatele zalobcova obchodniho partnera, ktery nebyl do nyni fesenych
transakci nijak zapojen, navrhoval Zalobce proto, aby osvétlil, jak funguje trh s drahymi
kovy. Zalovany spravné vyhodnotil, Ze takova vypovéd by byla pro Fizeni naprosto bez
vyznamu (bod 289 napadeného rozhodnuti). Ani prohlaseni pana Z. predlozené v soudnim
fizeni nenasvédc¢uje tomu, ze by Slo o informace relevantni pro fizeni. Vyjadtuje se totiz
zejména k tomu, v jakych objemech je nutno obchodovat se zlatem, aby se to s ohledem
na vysi marze vyplatilo. Vysoké objemy obchodu vsak zalovany zalobci nekladl k tizi. Dale
pan Z. popisuje, jaké vybaveni by bylo potfebné pro vstup na trh s nizkoryzostnimi slitky
drahych kovt, coz také v dané véci nebylo predmétem jakéhokoliv sporu.

Bezudlelné by bylo vyslychat V. P. aV. P. V odvolacim fizeni zalobce dokonce ani
nevysvétlil, jaky maji tyto osoby vztah k pripadu nebo k jeho aktéram (bod 290 napadeného
rozhodnuti). Z prohlaseni pana P. predlozeného soudu vyplynulo, ze by mélo jit o byvalého
zalobcova zaméstnance. Mél potvrdit, ze se podilel na praktickém uplatnovani téch
opatreni, jejichz prijeti sice zalobce podle zalovaného nedolozil, ale pfesto je zalovany vécné
zhodnotil a povazoval za nedostacujici. V této situaci by potvrzeni jejich realizace svédkem
nemohlo vnést do ptipadu nic nového. Ani vsoudnim fizeni pak zalobce nesdélil nic
blizsitho k osobé pana P. Stejné tak nevysvétlil, jak by mél souviset IT systém spolecnosti
OSDK s objektivnimi okolnostmi ¢i zalobcem pfijatymi opatfenimi proti Ucasti
na podvodu. Nezavdal tak ani soudu divod, aby tohoto svédka vyslychal, nebot neni
ztejmé, co relevantniho pro posouzeni véci by se tim mohlo objasnit.

L. B. nemohl byt slySen jako svédek jednoduse proto, ze jde o predsedu zalobcova
predstavenstva. Nikoliv tudiz o osobu treti, jez by mohla podat nezavisle svédectvi
o zalobcovych kontrolnich opatfenich (bod 290 napadeného rozhodnuti). Své vyjadreni
mohl podat kdykoliv v prabéhu fizeni jako statutarni organ zalobce. A navic skutecnosti,
o nichz mél vypovidat, jsou zcasti bez vyznamu (zalovany nic nedovozoval z ¢innosti

v M i A% v 4 v/ i / v /
spolecnosti Fine Gold Investment, na niz se zalobce podilel), z¢asti nesporné (zalovany

. v v 7 1V . ’ v ’ , . .

nezpochybnil, ze zalobce provadél ta preventivni opatfeni, ktera popsal, jen je shledal
nedostate¢nymi).

O K. N. zalobce v odvolacim ftizeni tvrdil, ze jeho vyslech ma dolozit ¢innost dozor¢i rady
OSDK. Jako takovy jej zalovany odmitl jako nadbytecny (bod 291 napadeného
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rozhodnuti). Prostudovanim zaloby asvédkova pisemného prohlaseni prfedlozeného
v soudnim tizeni soud zjistil, Ze ve skute¢nosti slo o zalobcova pravniho poradce. Mél
potvrdit, ze skuteCné zalobce wujistil, Ze sohledem napresumpci neviny muze
1 po provedené policejni prohlidce se spolec¢nosti OSDK nadale obchodovat. K tomu soud
podotyka, ze ani to zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nerozporoval. Proto by
uvedena svédecka vypovéd byla nadbytecna a neprovadél ji tudiz ani soud. K tomu je treba
fici, ze 1 kdyz se zalobce radil s odbornikem ¢i odborniky o tom, jak ma v dané situaci dale
postupovat, udélena $patna rada, kterou se rozhodl nasledovat, jej nikterak nemuze vyvinit
z toho, ze se Gcastnil na dafiovém podvodu a navzdory silnym signalam nepfijal dostate¢na
opatfeni, aby tomu predesel.

Odmitnuté vyslechy dalsich svédku zalobce v zalobé vyslovné nezminuje, proto krajsky
soud jiz jen stru¢né odkazuje nadiavody pro jejich odmitnuti, které zalovany vyjevil
v bodech 280 a 292-293 napadeného rozhodnuti.

Se zalobni namitkou, ze zalobce nemél dostateCnou moznost se v odvolacim fizeni vyjadrit,
zejména uvést, jaka opatreni pfijal, a navrhnout o jejich realizaci dtikazy, se zalovany jasné
a prilehavé vyporadal v bodech 283-284 napadeného rozhodnuti. Pfedev$im je nutno rici,
ze veskera opatfeni, jez by zalobce mohl uvadét na svou obranu, by musela byt ptijata
v minulosti (nejpozdéji v dobé, kdy predmétné obchody s drahymi kovy probihaly). Jen
tézko si tak lze predstavit, ze by zalobce mohl ,vytdhnout z rukdvu® néjaka dalsi dosud
nezminéna opatreni poté, co by jej odvolaci organ nejprve seznamil s tim, ze prvni a druhy
krok testu Gc¢asti na danovém podvodu povazuje za splnény.

I kdyby si ale zalobce ,,vzpomnél“ na néjaké dal$i opatfent, jez v minulosti ptijal, az v reakci
na objektivni okolnosti, jez podle dariové spravy svédcily o jeho zlé vife, mél na takové
rozpominani a uplatiiovani dalsich skuteénosti a dukazi dostatek lasu. Své komplexni
pravni hodnoceni celého pripadu mu zalovany podrobné popsal v Sezndmeni podle § 115
odst. 2 danového radu, které jeho zastupkyni dorudil dne 23.3.2020. Ta pozadala
o prodlouzeni lhtty k vyjadreni o 60 dna. Vyhoveét ji sice zalovany nemohl (lhata je podle
zakona propadna), ale v pisemnosti dorucené zastupkynidne 2.4.2020 ji sdeélil, ze
s vydanim odvolactho rozhodnuti po pozadovanou dobu posecka a k pfipadnému doplnéni
prihlédne. K zadnému zkraceni zalobcovych procesnich prav tak evidentné nedoslo.

Kone¢né namita-li zalobce, ze zalovany nevysvétlil, jaka opatreni proti své udasti
na danovém podvodu mél ptijmout, aby je bylo mozno hodnotit jako dostatecna, takovou
povinnost organy danové spravy nemaji (rozsudek NSS  ze dne 28. 1. 2016,
¢j. 4 Afs 233/2015-47, MPM Invest, bod 66). Danova sprava v nynéjsi véci unesla své dakazni
bremeno a prokazala, ze zalobce o danovém podvodu mél a mohl védét. Byl to poté
zalobce, kdo se mohl ,vyvinit“, kdyby prokazal ptijeti dostate¢nych opatfeni. Danova

4 v 4 v o » /7 VvV . .
sprava vsak zcela spravné celou sadu aktivit, na které zalobce poukazoval, vyhodnotila jako
zcela standardni provéfovani obchodniho partnera v bézném obchodnim styku.
Pfinejmensim to jisté plati v oboru, kde se zalobce pohyboval, a u objema drahého kovu,

i *Vv Ve 4 v 4 4 4 \4 b /7 Vv v
s nimiz obchodoval. Pfijata opatreni naprosto neodpovidala zavaznosti informaci, jez mél
zalobce k dispozici.

Zalobce se svou posledni nimitkou zfejmé snaZi vyvolat dojem, e neni predstavitelné, co
vic by byl byval je$té mohl udélat. Takova snaha je zcela zavadéjici. Zalobce mél vyie
popsané informace o policejnim vySetrovani svého obchodntho partnera. Presto se choval
zcela lehkomyslné - prerusil s nim obchodovani pouze na velmi kratkou dobu, netrval
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na tom, aby OSDK odkryla sit svych dodavatell, ani od ni nezadal zadné vysvétleni
ke skutecnostem zjisténym béhem policejni prohlidky, které nasvédcovaly tomu, ze mezi
OSDK a jejimi dodavateli panuji nestandardni vztahy (ze OSDK zfejmé vykonava fadu
innosti i za své obchodni partnery). Tyto priklady moznych opatfenich uvadi krajsky soud
pouze hypoteticky a bez toho, ze by hodnotil, zda by kterykoliv z téchto krokt sam ¢i
ve spojent s dal$imi postacoval k tomu, aby Zalobce prokazal upfimnou snahu vyhnout se
své Ucasti na daniovém podvodu.

Procesni vytky nejson ditvodné

Zalobce se ve svych procesnich namitkach drzel ve velmi obecné roviné. V podstaté jen
struéné zopakoval vytky, které vici postupu organti daniové spravy vznesl jiz v odvolacim
fizeni. Ostatné jiz ve svém predchozim zrusujicim rozsudku v bodé 280 krajsky soud
konstatoval, ze zalobce své namitky stran vedent spisu a nahlizeni do néj a stran ukondeni
danové kontroly blize nespecifikoval, nepodlozil a nespojil s zadnou konkrétni Gjmou
na pravech, ktera mu ztoho méla vzejit. Natom se ani nyni nic nezménilo. Jelikoz
\4 / / v 4 4 \4 M v/
zalovany na vyhrady zalobce v napadeném rozhodnuti reagoval a zalobce se ani nepokousi
4 M M M v/ V/ * \4 o \4 /4 v i 4
s nim jakkoliv polemizovat, postaci fici, ze soud se s divody zalovaného ztotoznil. Kratce
nyni vysvetli, v cem spocivaly.

Pokud jde o vedeni spisu, zalovany v bodech 261-265 napadeného rozhodnuti vyvratil
tvrzeni zalobce, ze by snad vespise chybély vysledky nékterych dozadani mistné
ptislusnych spravcu dané k nékterym dodavatelam OSDK. Uznal nékteré nedostatky
ve vedeni spisu finan¢niho fadu (nesedici polty stran a priloh), avsak ty podle néj nemohly
mit vliv nazakonnost prvostupniovych rozhodnuti, nebot zalobce prakticky veskeré
podklady fizeni obdrzel na CD pfi Gstnim jednani dne 30. 1. 2015. Podrobné a dtkladné
pak vyporadal jednu po druhé Zalobcovy minuciézni namitky vici jednotlivym chybam
ve spise.

Co se tyka nahlizeni do spisu, v bodé 295 napadeného rozhodnuti zalovany vysvétluje, ze
skuteéné vedl listiny, jimiz prostfednictvim finan¢niho fadu doplioval odvolaci rizeni,
po urcitou dobu ve vyhledavaci ¢asti spisu. Odtud je vsak po ukondeni doplnovani prefadil
do verejné casti spisu azalobcové advokatce je predal nadvou DVD ptinahlizeni
do spisu dne 25. 5. 2020. Je pravda, ze na jeji zadost, aby jednoznacné prifadil jednotlivé
soubory obsazené na DVD nosi¢i k jednotlivym listinam obsazenym ve spisu, nebyl
schopen bezprostredné najednani reagovat, avsak hned druhého dneji zaslal pisemné
vysvétleni klice k pfitazeni jednotlivych pisemnosti. Spolu s touto pisemnosti doplnil i dva
dokumenty, které bylo potteba nejprve anonymizovat, a Stanovisko prvostupnového
organu k doplnénému fizeni, ¢imz byl souhrn poskytnutych listin kompletni.

Pokud jde o nahlizeni do spisu OSDK, v bodé 255 napadeného rozhodnuti se zalovany
odvolal na sveé sdéleni ze dne 12. 8. 2015, kde se s zadosti zalobce o toto nahlizeni vyporadal.
Strucné feceno, zalovany vychazel pouze ztéch dikazu, ktery byly obsazeny ve spise
samotného zalobce, pfi¢emz neni ztejmé, jak by mohlo jeho pravni pozici zlepsit nahlizeni
do danového spisu jeho dodavatele. Ptipadné védomosti spravnich organa o trestnich
fizenich vedenych s osobami spojenymi s OSDK (o ¢emz chtél zalobce ve spise OSDK
nalézt dukazy), nehraly v posouzeni véci zadnou roli, jak uz soud vysvétlil vyse.

Zalovany také vbodech 276-278 jednodu$e a srozumitelné vysvétlil, Ze tkony, které
provadél finanéni Grad pred zahajenim dariové kontroly, nebyly danovou kontrolou ani
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ve formalnim, ani v materialnim smyslu. Formalné $lo o vyhledavaci ¢innost (ve formé
mistniho Setfeni) a o postup k odstranéni pochybnosti. Materialné, jak uz bylo uvedeno
vySe, finan¢ni Gfad témito operativnimi tkony v dobé od kvétna 2010 do zafi 2013 (kdy
zahajil prvni darfiovou kontrolu za zdanovaci obdobi kvéten 2013) provéroval pouze to, zda
zalobce a jeho dodavatel splnili formalni a hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku
na odpocet DPH (tedy zda maji potfebné doklady, zda se obchodni transakce fakticky
uskutecnily azda souvisely s jejich ekonomickou cinnosti). Dariovou kontrolu zahajil
finan¢ni Grad poté, co pojal podezfent, ze by mohlo jit o danovy podvod, coz vyzadovalo
rozsahlejsi dokazovani.

Ke zptsobu ukonceni danove kontroly se zalovany podrobné vyslovil v bodech 212-217
a 234-236 napadeného rozhodnuti, kde zodpovédél vsechny zalobcovy vytky (jez ostatné
v zalobé ani zopakovany nejsou). Zalovany vysvétlil, pro¢ povaZuje zptisob projednani
zpravy o danové kontrole za zakonny a lhatu k vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi
za dostate¢nou. Zduraznil, Ze finanéni urad akceptoval vSech pét postupné zasilanych
zalobcovych vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi, takze mu rozhodné neuprel pravo
se k vysledktum danové kontroly vyjadrit.

K zalobcovym kratkym polemikdm s jednotlivymi body napadeného rozhodnuti se soud
A v/ / v v v M eV vV 1Vv / Vv v A4
vyjadti pouze vybérové. Natadu znich jiz odpovédél vyse, kdyz se vyporadal
s prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, s existenci dariového podvodu, s objektivaimi

okolnostmi, s prijatymi opatrenimi a s neprovedenymi dukazy.

Zalobce vyditd Zalovanému, e mu podsouvi zlé tmysly. Dokonce i krajsky soud musi
ovem konstatovat, ze nékteré okolnosti tohoto pripadu budi dojem, ze zalobce o svém
zapojeni do podvodu dobfe védél a ze spise nez opatreni, aby tomu predesel, ¢inil opatrent,
aby se v¢as dozvédél o tom, ze se na podvod ptislo. O dobré vili zalobce ma pry svédcit to,
ze se své obchody se zlatem nesnazil pred danovou spravou utajovat, ale o prvnim dodani
zlata ji sam aktivné informoval. To ovsem tézko muze o ¢emkoliv vypovidat. Vzdyt
k zavrseni danového podvodu bylo treba narokovat u stitu nadmérny odpocet DPH
z dodaného zbozi. Dukazl pro jednoznaény zavér o zalobcové védomeé Gcasti na dafovém
podvodu kazdopadné neni dostatek. Ale pro nevédomou tcast postacuji zcela nepochybné.

Dale zalobce tvrdi, ze zalovany nepopsal, co rozumi béznou obchodni transakci, a
nedolozil, v ¢em vztah zalobce a jeho dodavatele vybocCoval z béznych mezi. Zalovany

v Vv M / / . ’ ’ 7 . .
ovéem odlisnost mezi obvyklym vykonem podnikani a nestandardnimi transakcemi,
k nimz dochazelo v nynéjsich podvodnych fetézcich, popsal v napadeném rozhodnuti napt.
v bodech 95 (namisto rovnocenného vztahu dvou podnikatelt rozhodovala jedna smluvni
strana pri uzavirani obchodt za obé smluvni strany) ¢i 108 (namisto kontinualniho vykonu
podnikatelské cinnosti deklarovaly nékteré spoleénosti zdanitelna plnéni jen v téch
obdobich, kdy se zapojily do podvodnych fetézcli). O nestandardnich vztazich mezi
zalobcem a jeho dodavatelem pak svédci zejména zalobcova mimoradna zdrzenlivost, ba

" . v/ 7 4 4 o 4 4 4 4 M 4 o ’ /4
pasivita, pokud jde o vyuzivani nastroju k ziskavani informaci o puvodu dodavané
komodity a jejich dodavatelich. Ta se projevila hned na dvou frontach (dozor¢i rada a
smluvni zavazek), jak soud vyse popsal.

A konecné, v bodé 244 napadeného rozhodnuti se o zadné zavislosti zalobce na vyplatach
nadmérnych odpoc¢ti DPH nehovori. A rozhodné, i kdyby se snad tato dil¢i Gvaha objevila

b / 4 v /7 vV / 4 / 4 v . M 4 M ) *°V * Vv
na jiném misté, na ni zalovany nezakladal své zavéry. Objektivni okolnosti, at jiz ty, jez
sveédcily o existenci podvodu, tak i ty, jez mély zalobce varovat, vyvéraly ze zcela jinych
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zdroja. Ekonomicky model zalobcovy ¢innosti zalovany za takovou objektivni okolnost
nepovazoval.

VI. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud wuzavira, ze zalovany vesvém druhém odvolacim rozhodnuti jiz
prezkoumatelné a presvéd¢ivé zduvodnil, Ze zalobce se uclastnil danového podvodu.
Nékteré dil¢i okolnosti dokonce nasvédcuji tomu, ze se tak mohlo stat védomé a zamérné.
Neni jich dostatek k tomu, aby bylo mozné mit tuto skutkovou verzi za prokazanou,
nicméné zalobci lze rozhodné vytknout, Ze o existenci danového podvodu védét mél
amohl. O tom soud nemé4 nejmens$i pochybnost. Zalobcova opatteni, jimi¥ provéroval
svého obchodniho partnera a dodavané plnéni, by snad mohla byt hodnocena jako
dostatecna na pocatku celého obchodovani, a dale pak vjeho prabéhu, dokud se jevily
okolnosti tohoto obchodovani jako standardni. Avsak poté, co se zalobce dozveédél
o policejnim vySettovani daniového podvodu zahrnujicim 1 aktivity jeho dodavatele, jiz mél
byt mnohem ostrazitéjsi. Mél aktivné vyuzit vSech moznosti, které se mu skytaly, aby zjistil
informace o puvodu obchodovaného zbozi aovztazich svého dodavatele sjeho
obchodnimi partnery. To zjevné neudinil, ackoliv k tomu mél vytvoreny predpoklady
v podobé smluvnich ujednani zarucujicich poskytovani informaci av podobé clenstvi
jednatelova otce v dozoréi radé zalobcova dodavatele. Po pravu mu tak danova sprava
odeprela narok na nadmeérné odpoéty DPH z davodu tcasti na danovém podvodu.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti alastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o Vs / ~ / / ’ / ..
nema pravo nanahradu nakladd rizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV / / V 4 M v/ 4 /4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému  Gclastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
v / /4 . vV 4 / V. 4 Ve M 4 V/V 4 /4
nepresahuji ramec jeho bézné tUredni cCinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v / 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. 10. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



