&3. 25 Af 13/2023 - 18

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkove a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: L. K., zemfely
zastoupen Mgr. Michalem Miturou, advokatem
sidlem Mistecka 329/258, 720 00 Ostrava

proti
Zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 4162-3/2023-900000-314

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 27. 3. 2023 doméhal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2023, ¢. . 4162-3/2023-900000-314 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®).

. 'V zalobé uvedl, ze dne 3. 1. 2023 zemfel. Usnesenim Okresniho soudu v Opavé ze dne 20.
2. 2023, které nabylo pravni moci téhoz dne, ¢. j. 20 D 175/2023-126, byl spravcem
pozistalosti uréen pan M. K., nar. X, mistem pobytu X. Zalovany ptesto jednal pouze
s zalobcem, vydal vi¢i nému napadené rozhodnuti a jeho zastupci, Mgr. Miturovi, je i
dorudoval, s odkazem na ustanoveni § 239a zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu. Podle
zalobce je tento postup nespravny, nebot plna moc, kterou zalobce pred svou smrti udélil,
zanikla jeho smrti vsouladu s § 28 odst. 5 zak. ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ktery se na danové fizeni analogicky aplikuje. Tento zavér mj. vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 8 As 94/2011, kde se uvadi, ze: ,pro
posouzeni zaniku plné moci zmocnénce ucastnika spravnibo tizeni je treba analogicky pouZit
ustanoveni obcanského soudniho vadu (§ 28 0.5.%.)“ nebo z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 9 Afs 38/2014-59, ktery vyse uvedenou pravni vétu
vztahnul rovnéz na dariové fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 25 Af 13/2023

. Zalobce proto povazuje napadené rozhodnuti za vadné pro zasadni poruseni procesnich
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ustanoveni a pro predCasnost; vznesl rovnéz namitky ohledné véci samé. Zalobu podal

z procesni opatrnosti s ohledem na pravni nazor zalovaného.

. Krajsky soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni, a to vzhledem k tmrti zalobce
pred podanim zaloby nejprve ve vztahu k zalobci, tedy zda zalobce je zpusobily byt
Ucastnikem rizeni. Podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. t. s%), zpisobilost byt icastnikem vizeni md ten, kdo ma zpisobilost mit prava a
povinnosti, a spravni orgdn; jinak i ten, komu ji zakon prizndvd.

. Soudni rad spravni pouziva terminologii zakona ¢. 40/1964 Sb., ,starého“ obclanského
zakoniku, ktery byl beze zmény jeho obsahu nahrazen pojmem pravni osobnost (§ 15 odst.
1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku: pravni osobnost je zpiisobilost mit v mezich
pravniho 7ddu priva a povinnosti, § 3029 obc¢anského zakoniku). Pravni osobnost je pojem
obc¢anského prava hmotného, ktery je promitnut bez dalsiho do prava procesniho. Pravni
osobnost ma ¢lovék a pravnicka osoba.

. Zalobce je, resp. byl &lovek, a jeho pravni osobnost upravuje § 23 obtanského zikoniku:
clovék md prawni osobnost od narozeni az do smrti. Pravni osobnost zalobce tedy zanikla dnem
jeho smrti. Zalobce proto nemé zptisobilost byt Géastnikem fzeni podle citovaného § 33
odst. 2, véty pred strednikem, s. t. s.

. Krajsky soud se dale zabyval tim, zda zptsobilost zalobce byt ucastnikem fizeni neni zalobci
priznana zakonem, jak predpoklada cit. § 33 odst. 2, véta za stfednikem, s. t. s. Soudni rad
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spravni nema zadnou Upravu, ktera by zemreléemu ¢lovéku zpusobilost byt Gcastnikem
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fizeni priznavala. Soudni fad spravni vsak pripousti priznani zpusobilosti obecné zakonem.
Krajsky soud proto uvazil, zda zemrelému clovéku pfiznava zpusobilost byt Gc¢astnikem
fizeni § 239a odst. danového radu, ze kterého podle zalobce vychazel zalovany.

. Podle § 239a, odstavec 1, danového radu, pro scely spravy dani se na pravni skutecnosti bhledi
tak, jako by zistavitel Zil do dne predchdzejiciho dni skonceni 7¥izeni o pozistalosti. Danovy rad
tak konstruuje fikci pravnich 4¢inkd, jez vyvolavaji pravni skuteénosti vici spravé dani
v urcitém ¢asovém obdobi. Uvedenou konstrukei vsak nelze extenzivné vykladat tak, ze by
Vv /. v / M v ’ 4 /v v/ 4 v ’ 4 M /. 4
zemrely danovy subjekt mél pravni osobnost pro ucely rizeni pred spravnimi soudy; vyplyva
zni pouze, Ze prava a povinnosti se vtomto obdobi pro Ulely spravy dani ptilitaji
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zemrelému danovému subjektu a spravuji se jako danové povinnosti zemrelého. To vyplyva
jednak zjazykového znéni citovaného ustanoveni. Dale se systematického zafazeni
citovaného ustanoveni, které je soucasti Gpravy prechodu danové povinnosti zemfelého
danového subjektu, hlava VII datiového tadu (pravni nastupnictoi a vztab k insolvenci), oddil
L, (pravni nastupnictoi), nadpis ,prechod dariové povinnosti fyzické osoby“. Téz i z Glelu této
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Upravy, ktera byla do danového radu zakotvena jeho novelou provedenou zakonnym
opatfenim senatu ¢. 344/2013 Sb., v souvislosti s ptijetim nového obcanského zakoniku.
Podle divodové zpravy Ministerstva financi k tomuto ustanovent, .,z pobledu spravy dani tak
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zistavitel svych nékdejsich prav a povinnosti pozbyvi aZ skoncenim tizeni o poziistalosti.
Soucasné je pro #cely spravy dani treba na vsechna soukromopravni a verenopravni prava a
povinnosti, které existuji, vznikaji a zanikaji na #cet pozdstalosti v obdobi mezi smrti zistavitele
a skoncenim vizeni o poziistalosti, hledét, jako by existovaly, vznikaly a zanikaly zistavitels.
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Predmétnd pravni fikce je vak striktné omezena pouze na vicel spravy dani, tj. na jejim zakladé
nedochazi k Zadnému zdsabu do jinych nez dariovych prav a povinnosti, tj. v souladu s obecnou
vipravou obcanského zakoniku tato jind neZ dariovd prava a povinnosti v obdobi mezi smrti
ziistavitele a skoncenim vizeni o pozistalosti jiz ndalez{ dédici (byr dosud nepotvrzenému)“
(zdtraznéni podtrzenim provedl krajsky soud).

9. Tyto Gvahy st k zavéru, ze ani § 239a danového radu nezaklada zemrelému danovému
subjektu zpusobilost byt Gc¢astnikem soudniho fizeni spravniho podle § 33 odst. 2 s. f. s.
Nedostatek zpusobilosti byt Gcastnikem soudniho fizeni je neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni, ktery podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. vede k odmitnuti zaloby.

10. Krajsky soud povazuje za uziteCné se vyjadrit k postupu zalovaného, ktery zastupce
zalobce vedl az k podani zaloby.

11. Krajsky soud souhlasi s argumentaci zastupce zalobce, Ze zmocnéni, které mu zalobce
udélil, zaniklo jeho smrti. Danovy fad nema vlastni Gpravu zaniku smluvniho zastoupenti
v pripadé smrti zmocnitele nebo zmocnénce. Jak dovodila judikatura spravnich soudd, pro
zanik zastoupeni se uplatni ustanoveni § 28 zakona ¢. 99/1993 Sb., obéanského soudniho
fadu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 38/2014-59 z 23. 10. 2014,
nebo ¢. j. 4 Afs 244/2017-31 z 25. 7. 2018). Podle § 28 odst. 4 o. s. . plati: ztrati-li zastoupeny
zpuisobilost byt iicastnikem ¥izent, popripadé zemie-li nebo zanikne-li zdstupce, plnd moc zanika.
Zemfel-li danovy subjekt, jeho smluvni zastoupeni proto zaniklo. Danovy rad na danou
situaci reaguje specialni Upravou osoby, ktera za zemfely danovy subjekt jedna, § 239b a §
239¢ danového radu; touto osobou je osoba spravujici a likvidacni spravee.

12. Uprava § 28 odst. 4 o. s. I. odpovida § 448 odst. 1 druh4 véta obéanského zikoniku,
podle niz zem7e-li zmocnénec nebo zmocnitel, nebo je-li nékterym z nich pravnickd osoba a
zanikne-li, zanikne i zmocnéni, ledaze bylo ujednano néco jiného. Krajsky soud nesouhlasi
s clankem 1.5 Metodického pokynu k prechodu dariové povinnost u fyzickych osob po 1. 1.
2014, druhé novelizované vydani, z 22. 8. 2018, ¢. j. 94070/18/7700-10126-013989, vylucujici
dopad § 448 obclanského zakoniku na danoveé ftizeni s argumentaci trvajiciho ,danového
zivota® datiového subjektu po ,civilni smrti v disledku ustanoveni § 239a datiového fadu.
Jak bylo vysvétleno vyse, ustanoveni § 239a dariového fadu ma presné vymezeny vécny
Géinek, mezi které smluvniho zastoupeni neni zahrnuto. Ustanoveni § 448 oblanského
zakoniku nezna zadnou jinou smrt nez smrt jako takovou. Totéz plati i pro § 28 odst. 4 o.
s. 1., podle kterého se zanik zastoupeni v dafiovém fizeni fidi. Nadto, samotné imrti jako
pravni skute¢nosti je skute¢nost nastala vné éasového ramce § 239a danového radu a je tedy
z fikce éinku pravnich skutednosti vyjmuta. Nebyla-li by vyjmuta, muselo by se i na smrt
samu nahliZet tak, jako by dariovy subjekt jesté zil, v dusledku ¢ehoz by nemohlo byt
ustanoveni § 239a dariového radu viibec aktivovano, nebot by zde nebyla splnéna podminka,
ktera jej spousti, tedy smrt daniového subjektu.

13. Dorudil-li Zalovany napadené rozhodnuti Mgr. Miturovi v domnéni, ze je stale
smluvnim zastupce zalobce, a nikoliv spravci pozistalosti, jako osobé spravujici pozistalost,
nemohlo toto doruceni mit zadné pravni Gcinky a napadené rozhodnuti dosud nenabylo
dosud pravni moci. Z tohoto thlu pohledu byla zaloba podana predcasné s disledky podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s., tedy rovnéz odmitnuti zaloby.
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14. Vyrokem 1. tohoto usneseni proto krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. a vyrokem II. v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. zadnému z Gcastniku fizeni
nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poulent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 27. dubna 2023

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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