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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné: Servatech s.r.0., ICO: 29040591
sidlem Zabéhlicka 134/95, 106 00 Praha 10
zastoupena  advokatkou JUDr. Michaelou  Pechovou
Vosatkovou
sidlem Na Okraji 439/44, 162 00 Praha 6
proti
zalované:
Cesk4 obchodni inspekce
sidlem Stépanska 796/44, 110 00 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 10. 2021, &. ;. COI 134256/21/0100/Svo/St,

takto:
L Zaloba se zamita
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L
Zaklad sporu

Zalobkyné se domah4 zru$eni rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, tsttedni inspektorat
(dale jen ,Zalovand®), ze dne 20. 10. 2021, & j. COI 134256/21/0100/Svo/St (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Inspektoratu Ceské obchodni inspekce Stfedoeského a HI. mésto Praha (dale jen ,sprdvni
orgin I stupné) ze dne 17. 6. 2021, & j. COI 81917/21/0100 (dale jen prvostupriové
rozhodnuti*), kterym ji byla ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢ a propadnuti zajisténého
vyrobku - 1 ks iPhone 5 bila, IMEI 990003170960708, pro poruseni § 8, § 9 odst. 1, § 11
odst. 1 ve spojeni s § 19 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele,
v rozhodném znéni (dale jen ,ZOS“), a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢, a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobkyné byla prvostuptiovym rozhodnutim shled4na vinou z:

- prestupku podle § 24 odst. 7 pism. d) ZOS, kterého se méla dopustit tim, ze dne
20.2.2018 na internetovych strankach www.servatech.cz nabizela k prodeji a
prodala vyrobek - zanovni iPhone 5 bily, 16 GB, i10S6, LTE, STAV: A+ +, IMEI
990003170960708 - ¢imz porusila néktera prava dusevniho vlastnictvi, nebot se
jednalo o padélek,

- prestupku podle § 24 odst. 7 pism. i) ZOS, kterého se méla dopustit tim, ze
u zakoupeného zanovniho telefonu iPhone 5 bily, 16 GB, 10S6, LTE, STAV:
A+ +, IMEI 990003170960708, poskytla spotrebiteli pisemné informace o jeho
zpusobu pouziti pouze v cizim jazyce,

- prestupku podle § 24 odst. 7 pism. e) ZOS, kterého se méla dopustit tim, ze
neinformovala spottebitele o zptsobu uziti zanovniho telefonu iPhone 6 Sedy, 64
GB, 1088, NFC, LTE, STAV: A+ +, IMEI 359282061087301,

- prestupku podle § 24 odst. 7 pism. v) ZOS, kterého se méla dopustit tim, ze v
pisemném potvrzeni o reklamaci telefonu OUKITEL U20 Plus zlaty, uplatnéné
spotrebitelkou dne 26. 3. 2018, neuvedla 4daj o tom, jaky zplsob vyfizeni
spotrebitelka pozadovala.

II.
Obsah zaloby a vyjadteni zalované

V prvnim Zalobnim bodu Zalobkyné namitala, ze ji ohledné pfestupku podle ust. § 24 odst.
7 pism. d) ZOS, bylo odnato pravo se ve véci vyjadrit, a i kdyz tak ulinila, nebyla jeji
vyjadieni a jeji navrhy brany v potaz. Zalobkyné opakované Zidala o vyhotoveni
nezavislého znaleckého posudku, jehoz predmétem by byl vyse specifikovany telefon
(zanovni iPhone 5 bily). Tento navrh na provedeni dikazu uéinila podanimi ze dne 20. 7.
2018 a 4. 12. 2018, v odporu proti ptikazu ze dne 13. 3. 2019, a v pisemnosti ze dne 6. 4.
2019. Spravni organ L. stupné vsak na dana podani nereagoval a s navrhem se nevyporadal.
Az v odivodnéni rozhodnuti ze dne 29. 5. 2019 uvedl, ze k vyhotoveni znaleckého
posudku neshledava dtvod, nebot z odborného vyjadreni a jeho doplnéni je ztejmé, ze se v
daném ptipadé jedna o padélek a nedovolenou napodobeninu. Toto odivodnéni vsak dle
zalobkyné neni podlozeno zakonnou {pravou a neni fadné oddvodnéno. Nelze tak
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i 4 v v v v *eV_V / / V.o 4 v 4
souhlasit se zavérem, ze skuteCnost, ze zajistény vyrobek porusuje prava dusevniho
M 4 v/ 7 v v /4 4 VeV v /4 *eV_V 4
vlastnictvi, byla v fizeni jednoznacné prokazana, pfiemz tato skutkova zjisténi byla

podporena i prislusnymi odbornymi posouzenimi.

Spravni organ 1. stupné sice nechal vypracovat ,odborna vyjadreni k zajisténému zbozi,
av$ak dana vyjadreni uéinéna pani S. byla nékolikrat dopliiovana a jsou ¢asto v rozporu.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti tak neni uvedena odpovéd na otazku, zdali zbozi
oznaCené ochrannou znamkou bylo uvedeno na trh se souhlasem vlastnika ochranné
znamky, spolecnosti Apple Inc., ¢i nikoliv, tedy zda doslo k vycerpani prav z ochranné
znamky, a zda dalsi distribuce a prodej tohoto kusu zbozi je zasahem do ochranné znamky.
Z odborného vyjadreni ze dne 5. 5. 2020 a ze dne 27. 1. 2021 lze mit za to, ze predmétny
vyrobek byl vyroben jako originalni vyrobek a byl tedy uveden na trh se souhlasem
vlastnika ochranné znimky. Zalobkyné tak mi za to, Ze spravni orginy tuto otazku v
dal$im fizeni nevyjasnily. Nesouhlasi pritom se zavérem zalované v napadeném
rozhodnuti, ze z obsahu vSech vyjadreni patentové zastupkyné lze dospét k zavéru, ze
predmétny telefon byl pivodné vyroben jako originalni telefon s tim, ze v pfipadé, kdy
konstatuje, ze zajistény iPhone nebyl vyroben spole¢nosti Apple Inc. ani s jejim souhlasem,
ma na mysli, ze po opatfeni zajiSténého iPhone neoriginalnim krytem jej jiz nelze
povazovat za vyrobek, ktery by vyrobila spolecnost Apple Inc. Pokud sama zalovana
souhlasi s tim, ze ,strucnd konstatovini patentové zastupkyné v nékterych jejich vyjadrenich
mohou vzbuzovat pochybnosti o tom, jak je odpovéd myslena“, nelze opirat o tato vyjadreni
sva rozhodnuti. Od patentové zastupkyné pritom lze ocekavat jednoznaéné zavéry, které
nebudou vzbuzovat domnénky ani pochybnosti. Odborna vyjadfeni jsou navic
vypracovana na zakladé zaslané fotodokumentace, bez osobniho a odborného znaleckého
prohlédnuti zajisténého zbozi, a nejsou ucinéna nezavislym znalcem, nebot pani Mgr. M.
S., ktera je vypracovala, zastupuje spole¢nost Apple Inc.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobkyné namitala, Ze co se tyce tvrzeného spachani
prestupku podle ust. § 24 odst. 7 pism. 1) a ust. § 24 odst. 7 pism. €) ZOS, je s ohledem na
povahu vyrobku v daném prfipadé nutny pouze bezpecnostni navod o zachazeni s
vyrobkem. Mobilni telefony jsou vyrobky zfejmé a obecné povahy, vztahuje se tak na né
ust. § 9 odst. 2 ZOS. Z tohoto duvodu je soucasti vyrobku navod pro bezpecnostni
nakladani s vyrobkem vzhledem k jeho nabijeni, adrzbé, zachazeni, pro osoby s
implantaty. Vzhledem k rozsifenosti mobilnich telefont a jejich kazdodennimu uziti tak
zalobkyné nesouhlasi s tim, ze telefon iPhone je pfistroj s mnoha funkcemi potfebujici
proto navod, v situaci, kdy vSichni vyrobci mobilnich telefont toliko odkazuji své
uzivatele na podrobny navod predmétného modelu na svych internetovych strankach.
Svou zakonnou povinnost tak zalobkyné splnila.

Ve tretim Zalobnim bodu Zalobkyné namitala, Ze popis prestupku podle § 24 odst. 7 pism.
v) ZOS v odtivodnéni spravnich rozhodnuti neni urcity. V odtvodnéni Ptikazu zalované
ze dne 6.3. 2019 je uvedeno, ze .,z obsabu spisu md spravni orgin za prokdzané, Ze
spotrebitelka uplatnila dne 26. 3. 2018 dopisem ze dne 22. 3. 2018 reklamaci predmétného
telefonu”. Jeho obsah vSak uveden neni. Nasledné je v odtGvodnéni prvostuptiového
rozhodnuti ze dne 29. 5. 2019 uvedeno, ze .z obsabu spisu ma spravni orgin ddle za
prokazané, Ze spotvebitelka uplatnila dne 26. 3. 2018 dopisem ze dne 22. 3. 2018 reklamaci
predmétného telefonu®, kdy ,[plFistroj blist, Ze chybi SIM karta, i presto, Ze v mobilu je vioZena.
Nejde z ného volat...“, a s poZadavkem na opravu“. Dané oduvodnéni je prevzato i do
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nasledujicich spravnich rozhodnuti. Je tak otazkou, pro¢ prfikaz ze dne 6.3.2019 dané
neobsahuje a z jakého duvodu doslo ke zméné popisu prestupku.

Zalobkyné uvedla, ze spotrebitelku informovala o prijeti reklamace prostrednictvim e-
mailu. Nasledné byl spotfebitelce dorucen reklamacni protokol, a to spolu s
reklamovanym zafizenim, ktery obsahoval i pozadavek spotfebitelky na zpasob vyfizeni
reklamace. Ma proto za to, ze neporusila svoji povinnost vyplyvajici ji z ust. § 19 odst. 1
Z0S, pokud spotrebitelce predala predmétné pisemné potvrzeni v prubéhu reklamacniho
v/ 4 4 v i v 4 4 / 4 i v i
fizeni. Pravo spotrebitelky na obdrzeni pisemného potvrzeni o reklamaci se vSemi
nalezitostmi tedy nebylo zkraceno, a zalobkyneé se vyse uvedeného prestupku nedopustila.

Ve ¢&vrtém zalobnim bodu Zzalobkyné namitala, Ze se pfedmétnych prestupkid méla
dopustit v Gnoru, bfeznu a dubnu roku 2018. Prikaz byl v$ak vydan az v bfeznu roku
2019, po zruseni rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu L. stupné rozhodnutim ze dne
9. 9. 2019 bylo vydano nové rozhodnuti az dne 17. 6. 2021, tedy po vice jak 21 mésicich.
Pfitom maji spravni organy zakonnou povinnost vytizovat véc bez zbyteénych prataht.

Zalovana ve svém vyjadfeni navrhla Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

K prvnimu zalobnimu bodu uvedla, Ze skutecnost, ze zajiStény iPhone je opatren
neoriginalnim zadnim krytem a sluchatka k nému jsou nedovolenou napodobeninou,
/ 4 M / / v 4 4 v v M M v/ /
vyplyva nejen z odbornych vyjadfeni zastupkyné spolecnosti Apple Inc., ale i z pofizené
fotodokumentace a z odborného posouzeni zajisténého iPhone a sluchatek vypracovaného
M \4 / 4 v 4 M b A4 i
inspektorkou zalované dne 20. 5. 2020, ktera méla vyrobek k dispozici. Ze zadosti
zastupkyné spolecnosti Apple Inc. o zapujceni predmétného telefonu ze dne 22. 8. 2018,
potvrzeni o prevzeti vzorku z téhoz dne a potvrzeni o vraceni vzorka ze dne 3. 10. 2018, je
v . / v v v v /. M i b / Vv . 4
pak zfejmé, ze tato méla predmétny iPhone fyzicky k dispozici za uéelem jeho posouzeni.
Nevychazela tedy pouze z jeho fotodokumentace. Odborna vyjadreni osob zastupujicich
majitele ochrannych znamek jsou pak v fizenich tykajicich se podezieni z poruseni prava
majitele ochranné znamky pofizovana za ulelem skutkovych zjisténi zejména ohledné
.. / / v v 7 7 v ’ -
toho, zda majitel ochranné znamky udélil souhlas k oznaceni vyrobku oznacenim stejnym
nebo zaménitelnym s ochrannou znamkou, nebot absence takového souhlasu je pojmovym
znakem padélku podle ust. § 2 odst. 1 pism. n) bod 1. ZOS, a ohledné porovnani toho, zda
a v Cem se oznaceni pouzité na posuzovaném vyrobku lisi od chranéného oznadeni, nebot
je to majitel ochranné znamky, resp. jeho zastupce, kdo by mél nejlépe znat detaily
chranéného oznaleni. Obdobné pak plati ohledné nedovolené napodobeniny. Samotné
4 M 4 v . . ’ /7 4 M M
posouzeni, zda se jedna o padélek (nedovolenou napodobeninu), je otazkou pravni, nikoli
skutkovou, a nalezi spravnimu organu, ktery pti rozhodovani ve véci vychazi mj. ze
skutkovych zjisténi vyplyvajicich z vyjadreni zastupce majitele ptislusné ochranné
znamky. Zalovana proto nespattuje pochybeni v tom, ze za i¢elem posouzeni, zda se jedna
o padélek, resp. o nedovolenou napodobeninu, bylo vyuzito 1 vyjadfeni zastupkyné
spolecnosti Apple Inc.

V daném pripadé nebylo dle Zalované nutné nechat provést znalecky posudek ohledné
toho, zda pouzity kryt je originalni ¢i nikoli, nebot tato skutecnost byla dostatecné

’ 4 v/ 4 v/ / M . vV </ v 4 4 v
prokazana v fizeni porizenymi podklady. Nejednoznanost vyjadreni zastupkyné
spolecnosti Apple Inc. se netykala zasadni otazky, zda je predmétny telefon padélkem, ale
pouze toho, zda je vibec namisté vdaném pripadé uvazovat o uplatnéni principu
vycerpani prav z ochranné znamky podle § 11 ZOS, jehoz se zalobkyné dovolavala, nebot

/ 4 / o / 4 4 ’ .

ten se tyka pouze vyrobka uvedenych na trh vlastnikem ochranné znamky nebo s jeho
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souhlasem. V prfipadé konstatovani, ze predmétny telefon nebyl vyroben spoleénosti Apple
Inc. ani s jejim souhlasem, ma zastupkyné této spolenosti na mysli, ze po jeho opatfeni
neoriginalnim krytem jej jiz nelze povazovat za vyrobek, ktery by vyrobila spoleénost
Apple Inc. Tato skuteénost pak ma vyznam pouze z toho pohledu, zda je namisté uplatnit
princip vylerpani prav z ochranné znamky; z pohledu posouzeni, zda predmétny iPhone je

v v/ i i M / 4 > * * V© 4 v eV 4
padélkem ¢i nikoli, je tato okolnost nevyznamna, nebot jej ¢ini padélkem jiz samotna
skutecnost, ze byl opatfen neoriginalnim krytem.

Zalobkyné pak méla v prabéhu tizeni moznost se vyjadrit a predkladat navrhy, priemz s
jejimi namitkami i vyjadrenimi se spravni organy ve svych rozhodnutich zabyvaly.

K namitce zalobkyné ve druhém zalobnim bodu zalovana uvedla, ze v pfipadé iPhonu,
ktery v sobé kombinuje funkei telefonu a pocitale a je urcen pro déletrvajici uzivani, je
v M o Ve / v 4 4 v v/ v M
treba, aby informace o zptsobu pouziti byly obsazeny v navodu s tim, ze v pripadé prodeje
vyrobku pres internet lze v zasadé akceptovat, aby podrobny navod k obsluze byl
spotrebiteli poskytnut v elektronickeé formé (napt. zaslan e-mailem), nebo nahran v paméti
v/ M / / M vV v/ 4 Ve v/ v
pristroje. Samotny internetovy odkaz, kde si lze predist/stahnout uzivatelskou prirucku,
vSak pozadavkum ust. § 9 odst. 1 ZOS neodpovida, a to zejména proto, ze nelze
garantovat, ze na daném odkazu budou potfebné informace dostupné po celou dobu
pouzivani vyrobku spottebitelem; takto dostupné informace proto nelze povazovat za
prilozené k vyrobku podle ust. § 9 odst. 1 ZOS.

Ke tretimu zalobnimu bodu zalovana uvedla, ze ze spisového materidlu vyplyva, ze
reklamacni protokol nevydala zalobkyné, ale ze jej dne 22. 3. 2018 sepsala spotrebitelka pri
uplatnéni reklamace. Na to zalobkyné reagovala e-mailem ze dne 28. 3. 2018, v némz
uvedla pouze ,, Vase zarizeni bylo dne 26. 3. 2018 prijato do nasi spolecnosti. O dalsim priibéhu
Vis budeme kontaktovat“, e-mailem ze dne 17. 4. 2018 dale spotfebitelku informovala, ze
jeji reklamace nesplnuje zaruéni podminky z diavodu silného mechanického poskozeni a
nabidla ji diagnostiku s naslednym upfesnénim cen opravy. Dne 20. 4. 2018 zalobkyné
zaslala spotrebitelce e-mail s tim, ze jeji reklamace je vytizena, a ze vysledek je v
prilozeném servisnim protokolu. V ném vsak zpusob vytizeni reklamace pozadovany
spottebitelkou uveden neni. Zalobkyné tedy v Zidném svém (konu spotfebitelce
nepotvrdila, jaky zptsob vytizeni reklamace pozaduje, to je uvedeno pouze v reklamacnim
protokolu sepsaném spotrebitelkou. Skutecnost, ze spotfebitelkou pozadovany zpuisob
vytizeni reklamace je uveden v reklamaénim protokolu, Zalovana vyhodnotila jako
okolnost snizujici zavaznost posuzovaného prestupku, nebot skutecnost, ze zalobkyné za
této situace nepotvrdila spotrebitelce, jaky zptsob vytizeni reklamace pozaduje, by neméla
vést ke ztizeni dikazni pozice spotiebitelky v pfipadném soudnim sporu.

Absentujici popis zdvady v odivodnéni prikazu zalovana nepovazuje za pochybeni,
4 . . ’ /4 . \4 / v/ v /v 4
protoze popis projednavaného skutku je obsazen ve vyroku prikazu a shodné téz v prvnim
prvostupriovém rozhodnuti, v souladu se zrusujicim rozhodnutim Zalované pak byl tento
popis v nasledyjicim prvostupfiovém rozhodnuti upfesnén. Z vyroku a z oduvodnéni
v/ . R s ’ v v v o/ ’ .
prikazu je zfejme, jaké reklamace se prestupek zalobkyné tykal, samotna absence popisu
zavady, ktera byla pfedmétem reklamace, na tom nic neméni.

K namitanym pratahim v fizeni zalovana uvedla, Ze tyto nemaji vliv na zakonnost

’ 4 b4 o 4 4 4 v - v M
napadeného rozhodnuti, nebot lhuty pro vydani rozhodnuti ve véci prestupku jsou
poradkové.
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Zalobkyné reagovala replikou. Uvedla, ze nesouhlasi s tvrzenim zalované, ze okolnost, zda
byl predmétny iPhone vyroben jako originalni, nema vyznam. Tato skutecnost je podle ni
rozhodna pro aplikaci § 11 zakona o ochrannych znamkach. Odborné posouzeni tak musi
obsahovat kompletni posouzeni vyrobku, nepostacuje strohé konstatovani, ze je vyménén
zadni kryt telefonu. Zasadni zptisob modifikace vyrobku tak nebyl Zalovanou prokazan.

Zalovana se navic nevyporadala se zavérem odvolaciho orginu v nalezu ze dne 9. 9. 2019,
& j. COI 114170/19/0100/1000/19/Svo/St, ktery dal Zalobkyni za pravdu, e posudek
patentova zastupkyné zpracovala nedostate¢né, vzhledem ke konstatovani padélku daného
telefonu iPhone 5.

Zalobkyni pak neni zfejmi odbornost inspektorky Zalované, kterd zpracovala odborné
posouzeni ze dne 20. 5. 2020, tedy po péti odbornych posouzenich ze strany pani S..
Zalobkyné ma za to, e dané posouzeni by mélo byt udinéno nezavislou osobou, nikoliv
zaméstnancem zalované.

Zalobkyné dale nesouhlasila s tim, Ze zaji$téné zbozl nemte byt povarovano za produkt,
ktery vyrobila spole¢nost Apple Inc., nebot k modifikaci vyrobku doslo v roce 2018, tj. po
péti letech od ukondeni prodeje predmétného typu telefonu, a v dobé, kdy sam vyrobce
neposkytoval nahradni dily, a prodavané zbozi bylo oznadené jako zanovni. Nad to v
soucasné dobé jiz spoleénost Apple Inc. modifikaci svého produktu povoluyje.

K prestupku podle § 24 odst. 7 pism. v) ZOS zalobkyné uvedla, Ze v servisnim protokolu
byl uveden zpusob vyfizeni reklamace: ,nelze opravit“. Z toho plyne, ze spotrebitelka
uplatnila zpUsob vytizeni reklamace, a to opravu.

Pfi jednani dne 1. 11. 2023 dGlastnici setrvali na argumentaci uvedenou v ramci svych
podani v predchazejicim soudnim fizeni.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,soud) ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu
opravnénou, po vylerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, vrozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s.).
Vady napadeného rozhodnuti, ke kterym by byl povinen ptihlédnout z moci Gredni, soud
u napadeného rozhodnuti neshledal.

Na zakladé prokizaného skutkového stavu véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Pokud jde o zalobni namitku smétujici proti vyroku o prestupku, kterého se méla
zalobkyné dopustit tim, ze dne 20. 2. 2018 na internetovych strankach www.servatech.cz
nabizela k prodeji a prodala vyrobek - zanovni bily iPhone 5, ¢imz porusila néktera prava
dusevniho vlastnictvi, nebot se jednalo o padélek, soud konstatoval, ze neni divodna.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. n) bod 1. zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve
znéni pozdéjsich predpist, pro scely tohoto zdkona se rozumi vyrobkem porusujicim nékterd
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prava dusevnibo vlastnictvi se rozumi padélek, jimz je vyrobek, vcetné jeho obalu, na némz je
bez soublasu majitele ochranné znamky umisténo oznacent stejné nebo zaménitelné s ochrannou
zndmkou, porusujici prava majitele ochranné znamky podle zvlastnibo pravnibo predpisu,4b)
ddle veskeré véci nesouci takové oznaceni (znacky, loga, etikety, nalepky, prospekty, navody k
pouZiti, doklady o zaruce apod.), a to i tehdy, jsou-li wvddény samostatné, a samostatné obaly, na
nichZ je umisténo takové oznacent.

Podle ust. § 24 odst. 7 pism. d) ZOS, ve znéni platném do 15. 7. 2019, se proddvajici dopusti
prestupku tim, Ze porusi zikaz nabizet za ucelem prodeje, proddvat a skladovat vyrobky
porusujici prava dusevnibo vlastnictvi nebo neopravnéné uZivani oznaceni podle zvlastniho
pravniho predpisu.

K tomu, aby konkrétni vyrobek byl klasifikovan jako padélek podle citované normy tedy
plné postacuje, je-li na ném bez souhlasu majitele ochranné znamky umisténo oznaceni
stejné nebo zaménitelné s ochrannou znamkou, porusujici prava majitele ochranné znamky
podle zvlastniho pravaniho predpisu.

V projednavané véci meéla pravé takova situace nastat v dasledku toho, ze predmétny
telefon byl opatfen neoriginalnim zadnim krytem, na némz se nachazela napodobenina
loga vyrobce telefonu, spole¢nosti Apple Inc.

Tuto skute¢nost zjistila Ceski obchodni inspekce z vyjadfeni, které ji dne 10. 9. 2018
poskytla pani M. S., zastupujici spolecnost Apple Inc.; tato osoba sva odborna vyjadreni
nasledné vzdy na vjzvu Ceské obchodni inspekce doplnila, a to podanimi ze dne 4. 12.
2019, 4. 3. 2020, 5. 5. 2020, 22. 12. 2020 a 27. 1. 2021. Tato vyjadfeni se svym obsahem
v jisté mire odliSuji, nicméné z nich vyplyva to pro posouzeni véci nejpodstatnéjsi, totiz ze
predmétny telefon iPhone 5 je opatten zadnim krytem, ktery neni originalnim vyrobkem
spolecnosti Apple Inc. Tento kryt byl vyménén postupem nikoliv autorizovanym
spolecnosti Apple Inc. a nachazi se na ném napodobenina loga této spolecnosti. Po takto
neodborné a neopravnéné provedené repasi nelze tento vyrobek povazovat nadale za
originalni vyrobek spolecnosti Apple Inc.

Za tohoto stavu véci spravni organy nepochybily, jestlize dospély k zavéru, ze zalobkyné
nabizela, resp. prodala, vyrobek, ktery splioval definici padélku podle ust. § 2 odst. 1 pism.
n) bod 1. zakona o ochrané spotrebitele, a tedy ze prodejem tohoto vyrobku se zalobkyné
dopustila prestupku podle ust. § 24 odst. 7 pism. d) ZOS, ve znéni platném do 15. 7. 2019.

Pokud pak jde o namitky Zalobkyné ohledné toho, ze ke zjisténi skutkového stavu pouzily
spravni organy pouze a pravé odbornych vyjadfeni pani M. S. a neopattily znalecky
posudek, soud konstatuje, ze pro takovy postup nebyl divod. Jak je uvedeno vyse, pravé
ohledné podstatnych skute¢nosti jsou vyjadieni pani S. dostate¢né srozumitelna a urdita.
Zalobkyné sama ostatné neuvedla nic o tom, vjakém smyslu by skutkovy stav nebyl
dostateCné anebo spravné zjiStén, tedy naptiklad Ze by namitala, Ze zadni kryt
predmétného telefonu je krytem originalnim, nebo ze nenese logo Apple Inc., resp. pokud
ano, ze toto logo je pravé apod., tedy jaky jiny skutkovy stav by mél byt zjistén.

Ohledné namitky, ze spravni organ se nevyporadaly s otazkou vylerpani prav z ochranné
4 v v /4 v/ 4 4

znamky a zda predmétné zbozi bylo uvedeno na trh se souhlasem vlastnika ochranné
4 ’ 4 / Vv 4 .. / 4

znamky, ma soud za to, ze to nebylo v kontextu vyse uvedeného nijak vyznamne. I pokud

by byl predmétny vyrobek ptvodné uveden na trh se souhlasem vlastnika ochranné
4 v 4 4 / . / 4 .

znamky - a lze predpokladat, ze tomu tak mohlo byt - neautorizovanym zasahem do jeho
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konstrukce, tedy vyménou zadniho krytu za neoriginalni dil, opatfeny napodobeninou
loga vyrobce - se tento telefon stal padélkem a jeho dalsi nabizeni a prodej odporoval
zakonu o ochrané spotrebitele.

Dale se soud zabyval druhym zalobnim bodem, v némz zalobkyné brojila proti svéemu
postihu za to, ze u zakoupeného zanovniho telefonu iPhone 5 bily poskytla spottebiteli
pisemné informace o zpusobu jeho pouziti pouze v cizim jazyce, resp. ze neinformovala
spotrebitele o zptsobu pouziti zanovniho telefonu iPhone 6 Sedy. Ani tuto namitku soud
neshledal davodnou.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele proddvajici je povinen ¥ddné informovat
spotrebitele o vlastnostech prodivanych vyrobkii nebo charakteru poskytovanych sluzeb, o
zpuisobu pouziti a vidrzby vyrobku a o nebezpeci, které vyplyva z jeho nespravného pouZiti nebo
udrzby, jakoz i o riziku souvisejicim s poskytovanou sluzbou. Jestlize je to potvebné s obledem na
povahu vyrobku, zpiisob a dobu jeho uZivini, je proddvajici povinen zajistit, aby tyto informace
byly obsazeny v p¥iloZeném pisemném navodu a aby byly srozumitelné.

Podle ust. § 9 odst. 2 zakona o ochrané spottebitele povinnosti uvedenych v odstavci 1 se
nemiizZe proddvajici zprostit poukazem na skutecnost, Ze mu potvebné nebo spravné informace
neposkytl vyrobce, dovozce nebo dodavatel. Tyto povinnosti se vsak nevztahuji na pripady, kdy
se jednad o zrejmé nebo obecné znamé skutecnosti.

Podle ust. 24 odst. 7 pism. €) zakona o ochrané spotrebitele se prodivajici se dopusti
prestupku tim, Ze nesplni informacni povinnost podle § 9a § 10 odst. 2.

Podle ust. 24 odst. 7 pism. 1) zakona o ochrané spotiebitele se prodavajici se dopusti
prestupku tim, Ze poskytuje informace v rozporu s § 11.

Zalobkyné namitala v podstaté jen to, Ze s ohledem na povahu vyrobkd je nutny pouze
bezpecnostni navod, nebot mobilni telefony jsou vyrobky zrejmé a obecné povahy, ze
iPhone neni pfistrojem s mnoha funkcemi a ze vyrobci mobilnich telefont odkazuji své
uzivatele na navody na svych internetovych strankach.

Tuto namitku zalobkyné uplatnila jiz v odvolani a zalovany odvolaci organ se sni
vyporadal na strané 8, ve druhém a tfetim odstavci, napadeného rozhodnuti. Na
argumentaci tam obsazenou soud v plném rozsahu odkazuje, nebot shodné se zalovanym
ma za to, ze telefon iPhone v sobé kombinuje funkci telefonu a pocitace, tedy je zarizenim
s mnoha funkcemi, umoznujicimi nejen komunikaci, ale 1 uzivani mnoha raznych aplikaci,
dalece presahujici prostou telefonni komunikaci. Jejich obsluha a pouzivani tedy neni
ztejmou nebo obecné znamou skuteCnosti a nepostacuje proto, aby spottebitel k vyrobku
obdrzel jen bezpecnostni informace v ¢eském jazyce a zakladni navod k obsluze ptistroje
v anglickém jazyce, resp. pouze bezpe¢nostni pokyny v leském jazyce.

Jestlize zalobkyné v popsanych pripadech neposkytla spottebitelim fadné informace o

’ /. / o o . e Ve / 7 \ .
vlastnostech prodavanych vyrobku, o zpusobu jejich pouziti a udrzby, pak se dopustila
v 4 4 M 4 v v .

prestupku podle ust. § 24 odst. 7 pism. e), resp. pism. i) zakona o ochrané spotrebitele.

Zalobkyné dale brojila proti svému postihu v souvislosti s vy¥izovanim reklamace telefonu
OUKITEL U20 Plus zlaty.

Podle ust. § 19 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele s vyjimkou pripadii, kdy je k provedeni
opravy uréena jind osoba,13) je prodavajici povinen prijmout reklamaci v kterékoli provozovné,
v niZ je prijeti reklamace mozné s obledem na sortiment proddvanych wvyrobkii nebo
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poskytovanych sluzeb, pripadné i v sidle nebo misté podnikdini. Proddvajici je povinen
spotrebiteli vydat pisemné potvrzeni o tom, kdy spotrebitel privo uplatnil, co je obsabem
reklamace a jaky zpisob vyrizeni reklamace spotrebitel poZaduje; a ddle potvrzeni o datu a
zpusobu vyrizeni reklamace, vcetné potvrzeni o provedeni opravy a dobé jejiho trvini, pripadné
pisemné odiivodnéni zamitnuti reklamace. Tato povinnost se vztahuje i na jiné osoby urcené k
provedent opravy.

Podle ust. § 24 odst. 7 pism. v) zakona o ochrané spotrebitele proddvajici se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 19 odst. 1 neprijme reklamaci nebo nevydd spotrebiteli pisemné
potvrzeni o reklamaci se stanovenymi vdaji.

Z obsahu spravniho spisu je zrejmé, ze zakaznice pani M. C. reklamovala u zalobkyné
mobilni telefon OUKITEL U20 Plus zlaty, a to reklamacnim protokolem ze dne 22. 3.
2018. Zalobkyné tuto reklamaci pfijala, a jako potvrzeni o tom zaslala zikaznici dne 28. 3.
2018 e-mailovou zpravu tohoto znént: , Vizeny zikazniku, Vase zarizeni bylo dne 26. 3. 2018
prijato do nasi spolecnosti, O dalsim priibébu Vis budeme kontaktovat. S pozdravem Perr
Balakovski Servis Servatech”.

Ve spise je zalozena 1 dal$i komunikace mezi zalobkyni a zakaznici, avsak ta se tyka uz
toho, ze reklamace nebyla uznana, ze zakaznici byla nabidnuta placena oprava a zakaznici
byl natc¢tovan manipulaéni poplatek; to vsak jiz neni predmétem fizeni o prestupku.

K posouzeni odpovédnosti zalobkyné za prestupek je podstatné pouze a pravé to, jak
reagovala na uplatnéni reklamace, tedy zda vydala pisemné potvrzeni podle ust. § 19 odst. 1
zakona o ochrané spotfebitele.

E-mailoveé sdéleni ze dne 28. 3. 2018 obsahuje pouze potvrzeni o tom, kdy zakaznice své
pravo uplatnila, nikoliv vSak uz o tom, co je predmétem reklamace a jaky zpasob vytizeni
reklamace spotfebitelka pozaduje. Toto sdéleni tedy neni radnym potvrzenim podle
citované normy a zalobkyné tudiz svou povinnost zakonem ulozenou nesplnila. Jeji postih
za prestupek podle ust. § 24 odst. 7 pism. v) zakona o ochrané spotrebitele tedy byl
v souladu se zakonem a zalobni namitka tak nebyla divodna.

Konec¢né se soud zabyval tvrzenim zalobkyné, ze popis tohoto prestupku tak, jak by
obsazen v prikazu ze dne 6. 3. 2019, je odlisny od jeho popisu v rozhodnuti spravniho
organu L stupné ze dne 29. 5. 2019 a téz v napadeném rozhodnuti ze dne 20. 10. 2021.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze ve véci predmétnych prestupku rozhodl spravni
organ I stupné, tedy Ceskd obchodni inspekce, nejprve dne 6. 3. 2019, a to formou
prikazu & j. COI 32053/19/1000. Tento ptikaz byl Zalobkyni doruden dne 7. 3. 2019 a
zalobkyné proti nému dne 14. 3. 2019 podala odpor.

Podle ust. § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist, spravni orgin miiZe o prestupku rozhodnout piikazem.
Prikazem lze uloZit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti, nebo propadnuti véci
nebo nabradni hodnoty.

Podle ust. § 150 odst. 3 véta prvni a druha spravniho fadu proti pitkazu miiZe ten, jemuz se
povinnost ukladd, podat odpor ve lhiité 8 dnii ode dne oznameni prikazu. Podinim odporu se
prikaz rusi a ¥izeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nepripustny nebo opozdény odpor.

Podani odporu dne 14. 3. 2019 mélo tedy za nasledek tu skutecnost, ze ptikaz ze dne 6. 3.
2019 byl zruden a nadale je nutno na néj hledét, jako kdyby nebyl vydan. V dal$im ftizeni
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tak nemél %4dné pravni Glinky, nebot ty byly zcela nahrazeny pravé rozhodnutim Ceské
obchodni inspekce ve spojeni s napadenym rozhodnutim zalovaného. Z hlediska verejnych
subjektivnich prav zalobkyné tak zruSeny prikaz nema zadnou relevanci a jeho obsah je
tedy pro prezkum napadeného rozhodnuti bezpodstatny. Soud proto tuto namitku rovnéz
odmitl.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedenych skuteCnosti méstsky soud dospél k zavéru, ze zadna
z zalobnich namitek nebyla divodna, a zalobu proto podle § 78 odst. 7 soudniho radu
spravniho zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho tadu spravaniho, podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci

v / /. v v 4 v v 4 v/ /7 N7/ / 4 4 s/ IV 4
méla plny Gspéch zalovana, avsak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jeji Gredni
Ve i M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z GcéastnikG nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. listopadu 2023
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