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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: R. D., Mgr. Petrem
Balabanem, advokatem se sidlem Taborska 411/34, Praha 4, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpelent, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze
dne 19.1.2021, ¢.j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. 17 Ad 10/2021-129,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro neprijatelnost.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanaihradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci je feseno posouzeni poklesu pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity. Zalobkyné od roku 2018 pobirala invalidni diichod pro invaliditu t¥etiho stupné,
jelikoz jeji pracovni schopnost poklesla 070 %. Na zakladé posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Novy Ji¢in ze dne 11. 8. 2020 (dale jen ,posudek ze dne 11. 8. 2020
ji vsak byla prvoinstanénim rozhodnutim Zalované vyse dichodu sniZena na invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné. Dle posudku ze dne 11. 8. 2020 bylo rozhodujici
pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole II., oddilu
A, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Gclely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“), konkrétné onkologické onemocnéni
v remisi po mastektomii obou prst, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 0 25 % s ohledem na délnickou profesi zalobkyné. Vzhledem k dalsimu postizeni
se tato hodnota podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysila o 10 %. Mira
poklesu pracovni schopnosti byla tedy stanovena na 35 %, ktera dle § 39 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,ZDP“), odpovida invalidité
prvniho stupné.
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[2]  Zalobkyné proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala k CSSZ nimitky. Nésledné byl
dne 1. 12. 2020 vypracovan posudek zalované (dale jen ,posudek ze dne 1. 12. 2020%). Dle
tohoto posudku zalobkyné jiz nebyla invalidni vibec, jelikoz jeji pracovni schopnost
poklesla jen o0 25 %. Rozhodujici pri¢inou nepfiznivého zdravotniho stavu bylo shledano
stejné zdravotni postizeni jako v posudku ze dne 11.8.2020, avsak stim rozdilem, ze
zalobkyné netrpi zadnym dalsim postizenim, které by hodnotu poklesu pracovni schopnosti
zvysilo. Horni hranice poklesu byla urcena pouze s ohledem na délnickou profesi zalobkyné.
Proti posudku ze dne 1. 12. 2020 se zalobkyné ohradila ve svém podani ze dne 31. 12. 2020
a pozadala o zohlednéni novych skutelnosti adtkazd. Dne 19.1.2021 bylo vydano
napadené rozhodnuti, které posoudilo namitky nad jejich rozsah a zalobkyni zcela odejmulo
invalidni déichod pro invaliditu tfettho stupné. Zalovani se v ném vyjadfila mimo jiné
1 k podani ze dne 31. 12. 2020 s tim, ze posudek ze dne 1. 12. 2020 byl vypracovan na zakladé
spolehlivé zjisténych skutecnosti, a odkazala zalobkyni k pfipadnému podani nové zadosti
o invalidni dtchod.

[3] Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti podala ke krajskému soudu Zalobu. V nf
uvedla, ze zalovana nezohlednila gynekologickou operaci, kterou zalobkyné podstoupila
v fijnu 2020, a 1ékarskou zpravu oSettujiciho lékate z oboru ortopedie, MUDr. R. V., ze dne
16. 12. 2020 dolozenou v podani ze dne 31. 12. 2020. Dale také dostatecné nevysvétlila, pro¢
je posudek ze dne 11. 8. 2020 nadhodnoceny. Zalobkyné Zalované vytkla, Ze nevyhovéla jeji
zadosti o poskytnuti delsi lhity pro doplnéni relevantni zdravotnické dokumentace.
Zalovana v napadeném rozhodnuti dospéla k nespravnému zavéru, Ze nebylo tieba zvySeni
procentniho hodnoceni dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity, jelikoz zalobkyné
trpéla radou dalSich zdravotnich postizeni. Dolozila dalsi aktualni lekarskeé zpravy, z oboru
ortopedie a psychiatrie, dle kterych ji byla diagnostikovana depresivni porucha ve stredni
fazi. V ramci fizeni pred krajskym soudem byl dne 18. 6. 2021 vypracovan dalsi posudek
posudkové komise Ministerstva prace asocialnich véci (dale jen ,posudek ze dne
18. 6. 2021%), ktery potvrdil, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini 25 %
s prihlédnutim k ostatnim zdravotnim postizenim, nikoliv k délnické profesi zalobkyné.
Tento posudek byl nasledné doplnén posudkem ze dne 15.12.2021, ktery dodatecné
zdtvodnil namitané nezohlednéni predlozenych lékarskych zprav z oboru psychiatrie,
ortopedie a neurologie.

[4]  Na zakladé namitek zalobkyné byl dne 20. 4. 2022 vypracovan srovnavaci posudek
posudkovou komisi v Brné (dale jen ,srovnavaci posudek®). Posudkova komise zhodnotila
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pokles pracovni schopnosti v rozmezi 15 - 25 % se stanovenim horni hranice pro dalsi
zdravotni postizeni. Za rozhodujici pti¢inu shledala stav po oboustranné mastektomii pro
karcinom v pravém prsu, tedy onkologické onemocnéni v remisi. Posudkova komise
dospéla k zavéru, ze dalsi zdravotni postizeni nemaji posudkové vyznamny vliv - odchylila
se tedy od posudku ze dne 11. 8. 2020, jelikoz neshledala funkéni postizeni pravé horni
koncetiny. Své zavéry oprela ovlastni vySetreni alékafské zpravy. K namitanému

. ) v 7 / . v ’ .

gynekologickému onemocnéni posudkova komise neshledala, ze by v navaznosti na
gynekologickou operaci zrijna 2020 zalobkyné trpéla dalSimi bolestmi a potizemi.
Z psychiatrického hlediska neshledala vyznamny vliv dusevniho hendikepu na pracovni
uplatnéni zalobkyné. V souladu s napadenym rozhodnutim konstatovala, ze zalobkyneé je
schopna vykonavat praci s vyvarovanim se jednostrannému statickému pretézovani a je takeé
schopna ziskat pripadnou rekvalifikaci.
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[5]  Krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal na ustilenou judikaturu a praxi, dle
které soud nezkouma vécnou spravnost posudkd, nebot k tomu nema potfebné odborné
znalosti. Soud dospél k nazoru, ze vsechny vypracované posudky maji nezbytné nalezitosti,
posudkové komise se v nich vyporadaly se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a své zavéry
nalezité odivodnily. Jako nespornou krajsky soud vzal skutecnost, ze rozhodujici pfic¢inou
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je stav po ablaci pravého prsu s exacerbaci axily
pro karcinom, v remisi. Dale se ztotoznil surcenim horni hranice poklesu pracovni
schopnosti pro dalsi zdravotni postizent, a nikoliv pro jeji délnickou profesi. Krajsky soud
dale neprisvédcil namitce uprednostnéni zavért z klinickych vySetfeni posudkovymi
komisemi, k namitce neprodlouzeni lhuty pro doplnéni dokumentace a k nespravnému
obsazeni posudkovych komisi, na které v prabéhu soudniho fizeni zalobkyné opakované
upozornovala. Krajsky soud tedy zalobu zamitl se zavérem, ze zalobkyné nebyla k datu
napadeného rozhodnuti invalidni, jelikoz jeji pracovni schopnost poklesla o 25 %.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni Zalované

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napada viSe oznaleny rozsudek krajského soudu
kasac¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“), a pozaduje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[7]  Napadeny rozsudek je dle stézovatelky zalozen na nespravnych skutkovych
zjisténich, kterd jsou v rozporu s dolozenymi lékafskymi zpravami a s posudkem ze dne
11. 8. 2020. Tyto lékarské zpravy povazuje stézovatelka za vérohodné, spravné a aplné, coz
vsoudnim fizeni ani nebylo zpochybnéno. Stézovatelka ptitom poskytla zalovane,
posudkovym lékarim isoudu uceleny soubor lékatskych zprav, které se vztahuji ke
zdravotnim problémtm, jimiz trpéla ke dni vydani napadeného rozhodnuti (19. 1. 2021).
Stézovatelka v kasacni stiznosti konkrétné vymezila dolozené lékatské zpravy, které nebyly
vzaty krajskym soudem v Gvahu.

[8]  Stézovatelka poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva,
\4 4 i 4 M /4 v 4 v 4 M i 4 eV _V 4 v / v/ v
ze posudkova komise nema primarné provadét vlastni klinicka zjisténti, coz v daném pripadé
nebylo dodrzeno. Posudkové komise sice kratce vySetrily stézovatelku, jejich zavéry vsak
byly v rozporu s obsahem Kklinickych zjisténi, ktera byla soudasti spravaiho spisu. Tyto
rozdily nebyly radné vysvétleny.

[9]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatelka shledava v nedostatku
duvodd, jelikoz se krajsky soud nevyporadal s hlavnimi namitkami, které stézovatelka proti
/ o v Ve 4 vV v /
vypracovanym posudkum uplatiiovala, neprihlédnul ke stézovatelkou dolozenym
lékarskym zpravam a misto toho prikladal vys$si vahu zavérim vypracovanych posudku.
Dale krajsky soud neprihlédl k jednomu z jejich vyjadreni, ve kterém poukazovala na
nutnost vySetreni magnetickou rezonanci. Posudkova komise pfi zpracovani srovnavaciho
v v / i 4 4 vV
posudku méla vyckat na vysledky magnetické rezonance, kterou planovala stézovatelka
absolvovat aoniz posudkovou komisi vyrozuméla. Napadeny rozsudek je
v / 4 o v *V / 4 /
neprezkoumatelny také z davodu, ze odlisny nazor vysloveny v posudku ze dne 1. 12. 2020
od nazoru posudku ze dne 11. 8. 2020 nebyl v pfezkumném spravnim fizeni ani v rizeni pred
krajskym soudem nalezité vysvétlen.
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[10] Dale se krajsky soud dopustil pochybeni, jelikoz zamitl navrh na vypracovani
znaleckého posudku, popf. doplnéni posudku posudkovou komisi ataké nivrh na
Gcastnicky vyslech stézovatelky.

[11] Dle stézovatelky neméla byt vyloucena aplikace § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity, kterym se horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti zvysuje o 10 %
z divodu vice zdravotnich postizeni. Dalsi zdravotni postizeni mélo spocivat ve vleklém
bolestivém syndromu kréni patefe dolozenym lékafskymi zpravami a posudkem ze dne
11. 8. 2020 a v psychickém omezeni dolozeném lékarskou zpravou od psychiatra. Dale byl
dle stézovatelky dan divod k aplikaci § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, dle
kterého se horni hranice poklesu pracovni schopnosti zvysuje o 10 %, pokud ma zdravotni
stav vliv na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusSenosti a znalosti, na schopnost
pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace.

[12] Zalovana se ve svém vyjadreni ztotoziiuje s napadenym rozsudkem, a to konkrétné
s posouzenim zdravotniho stavu stézovatelky, ale isposouzenim nalezitosti, Uplnosti
a presvédcivosti vypracovanych posudku. Navrhuje tedy zamitnuti kasaéni stiznosti jako
nedtvodne.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon prfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[14] Nejvyssi spravai soud se po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti zabyval jeji

Vee 4 v 4 v /7 /v / /
ptijatelnosti ve smyslu § 104a s. 1. s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. t. s.).

[15] Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravai soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS  (k uplatnitelnosti  zde
vyslovenych nazort na soucasnou Upravu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. 1 As 124/2021-28). Podstatny presah bude dan pouze v pripadech, kdy se kasacni
stiznost (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikature
Nejvyssiho spravatho soudu anebo (2) pravnich otazek teSenych dosavadni judikaturou
rozdilné. Podstatny presah zajmu stézovatele bude dan (3) rovnéz v pripadé potfeby ucinit
odklon od ustalené judikatury. Koneéné bude kasaéni stiznost prijatelna (4) tehdy, pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[16] Pokud se tyce posledniho zuvedenych typovych ptipadd prijatelnosti, zasadni
pochybeni v napadeném rozhodnuti bude shledano predevsim tehdy, jestlize krajsky soud
nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze vyloudit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet 1 v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pri
vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zaroven plati, ze Nejvyssi spravai soud neni v ramci
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hodnoceni pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale

4 / | M v v o v 4 v v
pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. V ramci posouzeni ptijatelnosti
také z povahy véci neni misto pro plnohodnotny vécny prezkum napadeného rozhodnuti,
tudiz se v uvedené souvislosti Nejvyssi spravni soud omezuje na pfipady zjevnych pochybeni
krajského soudu.

[17]  Stézovatelka vyslovné netvrdi, pro¢ by méla byt kasa¢ni stiznost prijatelna. Ani
Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by byl dan néktery z uvedenych pfipadt ptijatelnosti.
Kasacni stiznost je proto neprijatelna.

[18] Vzhledem ktomu, ze stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti divod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto divodem.
Pro struénost odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady tento kasacni
divod napliuji (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[19] Nejvyssi spravni soud nepovazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny. Krajsky
soud se vyporadal s namitkami uplatnénymi v zalobé a nasledné i v prubéhu samotného
fizeni pred soudem. Dle rozsudku NSS ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. 7 Ads 39/2023-22, odst. [17],
yvznese-li icastnik 7izeni namaitky, které diplnost &i presvédcivost posudku zpochybni, mél by si
krajsky soud vyZddat doplriujici posudek. V Zddosti o néj je nutno presné oznacit skutecnosti,
turzeni ¢i jind zjistént, k nimzZ se md komise v doplriujicim posudku vyjadrit. Teprve v situaci,
kdy ani doplriujici posudek posudkové komise nesplriuje podle nazoru soudu poZzadavky na viplnost
a presvédcivost (k témto také shora citovand judikatura), miiZe si soud vyZddat posudek od jiné
posudkové komise, pripadné posudek znalce.“ Pote, co stézovatelka vznesla nékolik namitek
proti posudku ze dne 18. 6. 2021, nechal krajsky soud tento posudek doplnit. Posléze zadal
vypracovani srovnavactho posudku u jiné posudkové komise. Tyto posudky na zakladé
namitek prihlédly k dolozenym lékarskym zpravam z oboru ortopedie, psychiatrie
a neurologie a zaméfily se i na zjistovani dalsich zdravotnich postizeni stézovatelky. Krajsky
soud dale reagoval na vytky stézovatelky ohledné obsazeni posudkovych komisi a vysvétlil,
z jakého duvodu tyto povazuje za fadné obsazené lékati z prislusnych obora (viz bod 14.
napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud se nad to ztotoznuje s krajskym soudem, ze
stézovatelka neuvedla zadnou argumentaci, dle které by zpochybnila vypracované posudky
pro nespravné obsazeni posudkovych komisi. Nelze tedy konstatovat, ze by se krajsky soud
namitkami stézovatelky nezabyval.

[20] Nejvyssi spravnl soud pripomina, ze posouzeni zdravotniho stavu, potazmo
invalidity, je otazkou odbornou, medicinskou, k niz soud nema potfebné odborné znalosti;
soud proto must vychazet z odbornych zavért a nemuze si ulinit o této otazce posudek sam
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 5 Ads 202/2016-29, odst. [19]).

[21]  Pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob Ministerstvo prace a socialnich véci,
které zatim Uclelem podle §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni

4 4 v 4 v 4 Vev/ v * o Ve . . /4 4 /4
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisa, zfizuje jako své organy posudkové
komise. V jimi vypracovanych posudcich se hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav
a dochované pracovni schopnosti pojisténce, ale formuluji se v ném i posudkové zavéry
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o invalidité, jejim vzniku, zaniku ¢i dal$im trvani. Tento posudek je tedy v prezkumném
soudnim fizeni stézejnim diikazem, na néjz je soud pti nedostatku vlastni odborné erudice
odkazan; proto je zapotrebi klast zvyseny daraz najeho jednoznalnost, dplnost
a presvéddivost (srov. napriklad rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2004, ¢.j. 5 Ads 34/2003-82,
¢. 526/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 12. 2017, ¢. . 5 Ads 158/2016-57, odst. [25]). Pozadavek
Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise must
vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predev$im stémi, které posuzovany
namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odtvodnit. Z posudku musi byt mimo jiné
ztejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé dplné
zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly
pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy (viz rozsudky NSS z dne 15. 5. 2013,
¢.j. 6 Ads 11/2013-20, odst. [15], ¢i ¢.j. 5 Ads 202/2016-29, odst. [22]). Tyto pozadavky

posudky v projednavané véci ve svém souhrnu splnuji.

[22] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze krajsky soud nepochybil, kdyz zamitl
navrh na vypracovani dalsiho znaleckého posudku. Krajsky soud postupoval v souladu
s judikaturou NSS, konkrétné sjiz vySe zminénym rozsudkem C¢.j.7 Ads 39/2023-22.
Posudek ze dne 18. 6. 2021, jeho doplnéni a srovnavaci posudek byly dostacujicimi podklady
pro rozhodnuti ve véci. Srovnavaci posudek dospél k stejnému zavéru jako posudek ze dne
18. 6. 2021, vypracovani dalsiho znaleckého posudku by tak bylo nadbytecne.

[23] Dle Nejvyssitho spravaniho soudu také neni vadou majici vliv na zakonnost
napadeného rozsudku zamitnuti Gcastnického vyslechu stézovatelky. Jak vyplyva
z ,Protokolu o jednani pfed soudem prvniho stupné“ ze dne 1. 6. 2022 (dale jen ,protokol
o jednani®), ktery je soucasti soudniho spisu, pravni zastupce stézovatelky dal vyslech
stézovatelky krajskému soudu pouze ke zvazeni. Stézovatelka se méla osobné vyjadrit
k charakteru svého postizeni a vlivu tohoto postizeni na jeji pracovni a socialni zivot. Na
toto téma se vsak opakované pisemné vyjadrila jiz v pribéhu fizeni pred krajskym soudem,
ale take osobné, kdyz se ucastnila jednani posudkovych komisi. Z navrhu na alastnicky
vyslech nevyplynulo, ze by stézovatelka méla krajskému soudu sdélit dalsi skutecnosti nad
ramec toho, co doposud tvrdila. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz ucastnicky vyslech
stézovatelky neprovedl.

[24] Nejvyssi spravni soud povazuje skutkovy stav za dostatecné zjistény. Z obsahu
spravniho a soudniho spisu vyplyva, ze stézovatelka v prabéhu fizeni dolozila nespodet
lékarskych zprav od oSettujicich lékait, vyjadrovala se k véci ve svych vyjadrenich, ale
iosobné pred posudkovymi komisemi aposudkovi lékati provedli vlastni vySetteni
stézovatelky. Nejvyssi spravni soud rovnéz nesouhlasi se stézovatelkou, ktera uvadi, ze
krajsky soud nevzal v ivahu nékteré dolozené lékarské zpravy. Na strané 5 srovnavaciho
posudku, ktery je podkladem napadeného rozsudku, je jasné uvedeno, ze tyto lékarske
zpravy byly zahrnuty do podkladové 1ékarské dokumentace a posudkova komise na nékteré
z nich i ptimo odkazovala na str. 6 srovnavaciho posudku.

[25] S namitkou rozporu vysledki vysetfeni posudkovymi komisemi s vysledky
lékarskych zprav se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje a dodava, ze stézovatelka obecné
M o / v 4 4 4 4 v / v v .. V.o
opakuje rozpornost posudku a lékarskych zprav, neuvadi vsak konkrétné, v éem ji spattuje.
Posudkova komise se ve srovnavacim posudku sice odchylila od zavéru posudku ze dne
11. 8. 2020 (konkrétné v posouzeni funkéntho postizeni pravé horni koncetiny), své odlisné
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pokracovani

stanovisko vSak dostatecné zduvodnila (viz str.7 a8 srovnavaciho posudku). Nejvyssi
spravni soud se tak ztotoznuje s krajskym soudem, ze vySetfeni posudkovymi lékari bylo na
misté, jelikoz dle ustalené judikatury NSS ma ,os0bni vysetieni zvlastni vyznam, existuji-li
rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy“ (viz rozsudek NSS ze dne
22.6.2017,¢. 5. 10 Ads 337/2016-33, odst. [16]). Z posudkd ani nevyplyva, ze by posudkové
komise akcentovaly vlastni klinicka zjiSténi oproti dolozenym lékarskym zpravam.

[26]  Stézovatelka dale krajskému soudu vytknula, ze nepovazoval za nezbytné vySetreni
i 4 . 4 4 / 4 \4 Ve v 4 \4 4
magnetickou rezonanci. Z protokolu o jednani vyplyva, ze pfi dodate¢ném dolozeni
lékarskeé zpravy z magnetické rezonance stézovatelka neuvedla jakékoliv tvrzeni, které by
mélo zavéry doposud vypracovanych posudkd vyvratit. Sama pfiznala, ze magneticka
rezonance pouze potvrzuje to, co je jiz obsahem spravniho asoudniho spisu. Obsahem
4 4 4 M M 4 v 4 4 N4 v vV
spravniho a soudniho spisu jsou 1ékatské zpravy a posudky vyvracejici, ze by stézovatelka
v M i 4 4 Ve oo / v 7/ *V 4
trpéla jakoukoliv patologii na skeletu ramenniho kloubu ¢i jinym funkénim postizenim
hornich nebo dolnich koncetin. Posudkova komise ve srovnavacim posudku presvédcive
zdtvodnila, pro¢ neshledala zadné funkéni postizeni koncetin a vyrovnala se pfi tom se
vsemi doposud dolozenymi podklady, které povazovala za dostate¢né. Nejvyssi spravni soud
tedy neshledal chybnym postup krajského soudu ani posudkové komise pti vypracovani
4 4 /4 4 / M 4
srovnavacitho posudku, pokud nezahrnuly do svého posouzeni vysledky z magnetické
rezonance.

[27] Stézovatelka polemizuje s vyloucenim aplikace § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti dle ni méla byt zvysena o 10 % z davodu
dalsich zdravotnich postizenti (tj. vleklého bolestivého syndromu krcni patete a psychického
omezeni). Také méla byt zvySena s prihlédnutim k délnické profesi stézovatelky o 10 % dle
§ 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Jak jiz bylo vySe vysvétleno, soud nema
dostatek odborné aprobace k tomu, aby mohl posoudit otazku zdravotniho stavu sim. Proto
vychazi z vypracovanych posudku a zkouma jejich jednoznacénost, Gplnost a presvédcivost.
M VVv/ 4 4 i .. 4 4 / 4 4
Dle Nejvyssiho spravniho soudu mimo jiné posledni vypracovany srovnavaci posudek
vytvaii ucelené posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky. Jak bylo zminéno vyse,
srovnavaci posudek vychazi jak zdolozenych lékatskych zprav stézovatelkou, tak
z vlastnich klinickych zjisténi. Posudkova komise vysvétlila, které postizeni stézovatelky
vV . V/Ve v/ M 4 4 vV 4 v/
povazuje za pri¢inu neprizniveho zdravotniho stavu stézovatelky. V otazce dalsich
zdravotnich postizeni stézovatelky objasnila sviyj rozporny zavér oproti posudku ze dne
11. 8.2020; uvedla, na zakladé ceho vyloucila funkéni postizeni hornich koncetin
. ’ v 7 vV . , ° v e . ’
a gynekologické onemocnéni stézovatelky a zjakého divodu nepovazuje psychickeé
4 vV v / / /4 M v 4 v
omezeni stézovatelky za posudkové vyznamné. Posudkova komise dospéla k nazoru, ze
vV M A4 4 4 / M v/ / (L
stézovatelka je schopna vyuzit dosavadni ziskané praxe a je schopna pripadné rekvalifikace.
Stézovatelka v kasacni stiznosti ani neuvedla zadnou konkrétni skutecnost, pro¢ by mél byt
aplikovan § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity.

[28] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k nazoru, ze posouzeni invalidity krajskym
soudem podeprené vypracovanymi posudky jako stézejnimi dikazy (zejména srovnavacim
posudkem) bylo spravné. Stézovatelka tak nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni, jelikoz jeji pracovni schopnost poklesla o 25 %. Stézovatelka nespliuje podminku
invalidity, a rozhodnuti zalované tak odpovida zdravotnimu stavu stézovatelky.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[29] Z uvedenych duvodid Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
Ve v 5 v . ’ ’ / /
neptijatelnou podle § 104a odst. 1 s.f.s., nebot ke vSem projednavanym otazkam
Vv /v 4 M M 4 4 M 4 M M . VVv/ 4 4
stézovatelkou vznasenym existuje ustalena ajednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

. ’ . ’ v . v .
soudu, kterou krajsky soud na projednavanou véc aplikoval korektné a nedopustil se
zadného pochybeni.

[30] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvais. f. s. ve spojenis § 120's. f. s (k aplikaci tohoto ustanoveni namisto § 60 odst. 3
s. f. s. srov. usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatelka v rizeni nebyla Gspésna. Nema proto pravo na nahradu
nikladd fzeni. Zalované nevznikly ¥4dné niklady nad rdmec jeji bézné Gredni ¢innosti
nevznikly. Zadny z Géastnikd tudi? nema pravo na nihradu nakladd fzent.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. prosince 2023

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



