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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$$i spravni soud rozhodl vsenitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
asoudkyn JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné:
LightGate, a.s., v konkursu, se sidlem Bor 4, Sadov, zastoupena JUDr. Veronikou Vlkovou,
advokatkou se sidlem Jugoslavska 1311/14, Karlovy Vary, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4.12.2020, ¢.j.45900/20/5000-10480-710970, o kasani stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. 57 Af 11/2021-90,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd tizeni o kasaéni stiZnosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo prumyslu a obchodu (dale jen ,poskytovatel dotace®) rozhodlo dne
29. 6. 2009, ¢. j. 1220-09/4.11IN02-106/09/08200, o poskytnuti dotace zalobkyni na projekt
»Vyroba aaplikace miniaturnich holograma“ (dale jen ,dotacni projekt®) ve vysi az
32.715.000 K¢ (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®), vsouladu s ,Podminkami
poskytnuti dotace v ramci prioritni osy 4. Inovace, oblasti podpory 4.1 Zvysovani inovac¢ni
vykonnosti podnikt, programu INOVACE - Inovaini projekt® (dale jen ,dotacni
podminky®), ve znéni dodatku k rozhodnuti o poskytnuti dotace a dotatnim podminkam
ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. D1/1220-09/4.11IN02-106/09/08200.

[2]  Financni Grad pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané®) platebnimi vyméry ze
dne 21. 1. 2020, ¢. . 37373/20/2400-31471-403322 a 37376/20/2400-31471-403322, vymeéril
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zalobkyni za poruseni rozpoctové kazné odvody do statniho rozpoctu ve vysi 4.896.234 K¢
a Narodniho fondu ve vysi 27.745.326 K¢ (dale jen ,platebni vyméry“), a to na zakladé
kontrolnich zjisténi zachycenych ve zpravé o danové kontrole ze dne 10. 1. 2020,
&.j. 961815/19/2400-31471-403322 (d4le jen ,zprava o datiové kontrole®). Zalovany
rozhodnutim oznalenym v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl odvolani
zalobkyné a platebni vymeéry potvrdil. Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®)
rozsudkem oznaCenym v zahlavi (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl zalobu proti
napadenému rozhodnuti.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka®) namitla, e krajsky soud nevyporadal viechny
uplatnéné namitky, pominul radu nesrovnalosti, prevzal G¢elovou argumentaci zalovaného
a ze odavodnéni napadeného rozsudku je prilis obecné a nesrozumitelné. Neni zfejmé, na
zakladé jakych skuteCnosti rozhodl (viz rozsudek NSS ze dne 16.1.2014,
¢.j. 7 Afs 114/2013-38). Stézovatelka nema povinnost upozornit na veskera pochybeni
spravce dané a zalovaného, namita proto pouze ta nejzavaznéjsi (zaloba citala 31 stran, a to
byla napadena jen ta hlavni pochybeni). Krajsky soud se nevyporadal s namitkou, ze o
poruseni rozpoctové kazné nemohlo jit, kdyz nebyl ovlivnén vysledek vybérového fizeni
(coz v tomto pripadé nenastalo z divodu poctu uchazect a vhodnych nabidek). V bodé 73
napadeného rozsudku pak odkazuje na str. 3 a 18 nejmenované zpravy (nemohlo se jednat o
zpravu o danové kontrole). Pravo stanovit odvod prekludovalo, nebot vétsina vytykanych
pochybeni spada do roku 2009, platebni vyméry vsak byly vydany az v roce 2020, tj. po
uplynuti desetileté lhity.

[4]  Krajsky soud nezohlednil cast vypovédi Ing. S. na str. 5-6 protokolu o jeho vyslechu
a ztotoznil se s neobjektivnim hodnocenim tohoto dikazu. V bodé 67 napadeného rozsudku
nespravné uvedl, ze divodnost postupu spravniho organu nelze hodnotit prizmatem
srozumitelnosti nebo odidvodnénosti (srov. usneseni Nejvyssitho soudu sp. zn. 25 Cdo
698/2005). Stézovatelka nesouhlasila ani se zavérem o prezkoumatelnosti zpravy o danove
kontrole, nebot krajsky soud pominul odkazy na neexistujici zakon na jeji str. 5 a na
nedostate¢né identifikované listiny ajudikaturu. Krajsky soud nezohlednil, ze vyse
stanovenych odvoda nebyla fadné oduvodnéna; u jiného projektu spravce dané (na zakladé
nove metodiky) sankce za poruseni pravidel pro vybér dodavatela stanovil ve vysi 0-2 %, a
nikoliv 50 %. Iza nespravné vedeni uletnictvi byla sankce nedivodné stanovena
v maximalni vysi 1 %. Celkovy odvod byl stanoven ve vy$i nékolikanasobné prevysujici
celkové poskytnutou ¢astku, procez neni zfejmeé, jaky by na jeho vysi méla vliv pfipadna
nespravnost nékterého z kontrolnich zjisténi. Danova kontrola trvala nepfiméfené dlouho.

[5]  Vysledky prvotni kontroly, jimiz poskytovatel dotace shledal jeji tkony za souladné
s pozadavky, mély byt podle stézovatelky zohlednény jako dukaz jeji dobré viry a zdroj
legitimniho o¢ek4vani. Zalovany a spravce dané se odchylili od podnétu k provedeni daiové
kontroly a identické skute¢nosti nepfipustné posoudili odlisné nez poskytovatel dotace.
Stejné pochybeni nelze sankcionovat riznymi kontrolnimi organy opakované. V jiném
kontrolnim ftizeni spravce dané dospél k zavéru, ze rozhodnuti poskytovatele dotace bylo
konecné. Krajsky soud nespravné vylozil rozsudek NSS ze dne 30. 3.2021,
C.j.2 Afs 222/2019-46, a akceptoval nespravnou aplikaci zavéri NSS v rozsudku ze dne
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18.7.2013, ¢&.. 1 Afs 54/2013-36, zalovanym. V souvislosti s Getnictvim $lo jen o dilci
pochybeni bez dopadu na dotaci; Gcetnictvi nebylo pfezkoumano jako celek a jeho
nespravnost tudiz nemohla byt v ramci daniové kontroly dovozena jako divod pro stanoveni
odvodu. Nespravné byly aplikovany puvodni vice restriktivni podminky pro vybér
dodavateld, coz krajsky soud vbodé 76 napadeného rozsudku bagatelizoval, aniz by
vysvétlil, pro¢ povazoval za rozhodnou verzi podminek ke dni 16. 3. 2009, kdyz jejich nova
verze vstoupila v platnost k 1. 5. 2009, tedy pred vydanim rozhodnuti o poskytnuti dotace.
Stézovatelka navrhla napadeny rozsudek zrusit.

[6]  Podle vyjadieni zalovaného ke kasacni stiznosti stézovatelka dezinterpretuje zavéry
v napadeném rozsudku (jez jsou zalozeny na priléhavé judikature). Odkazal na judikaturu
NSS k otazce prezkoumatelnosti rozhodnuti, dispozicni zasadu a zasady efektivity
a hospodarnosti fizeni. Nesouhlasil, ze by krajsky soud nekriticky prevzal jeho zavéry.
Stézovatelka uplatnila fadu nekonkrétnich namitek, které nemohou mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti a rozsudku, tj. nejasné odkazy, nespravné oznaleni pravniho
predpisu a aplikace nespravnych pravidel pro vybér dodavatelt. Podle judikatury NSS soud
nemuze z vlastni iniciativy dotvaret zalobni namitky; z podani musi byt patrné, které
konkrétni zavéry jsou napadany. Citoval téz rozsudek NSS ze dne 25.5.2022,
C.j. 7 Afs 396/2021-28, kde byl posuzovan obdobny ptipad tykajici se stézovatelky
a neprezkoumatelnost shledana nebyla.

[71  Zalovany dale uvedl, e spravce dané hodnoti poruseni rozpoétové kizné nezavislé
a samostatné a pfi prokazovani poruseni rozpoctové kazné neni vazan vysledky kontrol
poskytovatele dotace ani dalsich kontrolnich subjekta (bod 35 rozsudku NSS ze dne
30. 3. 2021, ¢. . 2 Afs 222/2019-46, a jeho rozsudek ze dne 10. 5. 2017, . 5. 2 Afs 334/2016-
42). Ohledné meritorniho posouzeni véci odkazal na napadené rozhodnuti, vyjadreni
k zalobé a body 86-121 napadeného rozsudku. Vyse odvoda byla fadné odtvodnéna (str.
141-150 zpravy o danové kontrole a body 25-28 napadeného rozsudku); v ramci odvolani
tato namitka ostatné nezaznéla. K prekluzi nedoslo, nebof k nejzaz$imu poruseni
rozpoctové kazné doslo dne 21. 1. 2010 (tabulka ¢. 71 na str. 150-151 zpravy o danové
kontrole) a napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 12. 2020. Zalovany navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vSak duvodna.

[91  Podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), je porusenim rozpoctové
kazné neoprdvnéné pouZiti nebo zadrZeni penéinich prostiedkii poskytnutych ze stdtniho
rozpoctu, statnibo fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem.

[10] Podle § 3 pism.e) rozpoctovych pravidel se neopravnénym pouZitim penéznich
prostiedki statnibo rozpoctu, jinych penéZnich prostredkd stdtu, prostiedki poskytnutych ze
statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statniho fondu nebo Narodniho fondu, rozumi jejich
vydej, jehoZ provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim,
pripadné dobodou o poskytnuti téchto prostiedkii, nebo poruseni podminek, za kterych byly
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prislusné penézni prostredky poskytnuty, poruseni sncelu nebo podminek, za kterych byly
prostredky zarazeny do statnibo rozpoctu nebo presunuty rozpoctovym opatvenim a v rozporu se
stanovenym ucelem nebo podminkamsi vydany; ddle se jim rozumi'i to, nelze-li prokdzat, jak byly
tyto penéini prostredky pouZity (zde promitnuté zmény tohoto ustanoveni 0¢inné od
30. 12. 2011 nejsou pro stézovatelcin pripad relevantni).

[11] Podle §44a odst. 9 véty posledni rozpoctovych pravidel (ve znéni rozpoltovych
pravidel 4¢inném do 29. 12. 2011 se jednalo o vétu posledni odst. 8 téhoz ustanoveni) odvod
a pendle Ize vymérit do 10 let od 1. ledna roku ndsledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni
rozpoctové kazné.

[12] Nejvyssi spravni soud UGvodem rekapituluje, ze podle kontrolntho zjisténi
stézovatelka porusila rozpoctovou kazen tim, ze:

1) jako zpusobilé vydaje projektu uplatnila mzdové naklady presahujici rozpodet
dota¢niho projektu o 680.413,52 K¢, ¢imz v hlavé I dotacnich podminek porusila ¢l. IT odst.
1 pism. a), ¢l. X a ¢l. I odst. 2, za coz ji byl stanoven odvod odpovidajici 60 % z této
neopravnéné narokované Castky, tj. 408.248,112 K¢ (str. 35-41, 136, 140 a 141 zpravy o
danové kontrole);

2) neprokazala splnéni zavaznych ukazateld dotaéniho projektu, ¢imz v hlavé I
dotacnich podminek porusila ¢l. XTI, ¢l. IT odst. 1 a ¢L. IIT odst. 2, za coz ji byl stanoven odvod
ve vysi celkové poskytnuté castky, tj. 32.641.559 K¢ (str. 49-75, 135, 136, 140 a 142-143
zpravy o danové kontrole);

3) neprokazala vyuzivani majetku potizeného v ramci dotacniho projektu v souladu
s vymezenym UcCelem, tj. k podnikatelské vyrobé a aplikaci miniaturnich hologramt, ¢imz
v hlavé I dotaénich podminek porusila ¢l. IT odst. 4, za coz ji byl stanoven odvod ve vysi
celkové poskytnuté castky, tj. 32.641.559 K¢ (str. 122-132 a 136, 140 a 143-144 zpravy o
danové kontrole);

4) nedodrzela transparentni postup prfi vybéru dodavatelt, a to u vsech 14 diléich
plnéni prijatych, ¢imz v hlavé I dotaénich podminek porusila ¢l. IT odst. 2 pism. d) a ¢l. III
odst. 2, za coz ji byl stanoven odvod ve vysi 50 % z Castek vynalozenych na diléi plnéni, tj.
15.600.960 K¢ (str. 81-121, 134-135, 136-139, 140 a 144-148 zpravy o danové kontrole);

5) neprokazala thradu mzdovych nakladt ve vysi 227. 421 K¢ (str. 35-41, 133-134 a
139 zpravy o darové kontrole) ani zpusobilost nakladd na pofizeni prav dusevniho
vlastnictvi ve vysi 274. 080 K¢ (str. 61-70, 134 a 139 zpravy o danové kontrole), ¢imz v hlavé
I dota¢nich podminek porusila ¢l. IIT odst. 2, za coz ji byl stanoven odvod odpovidajici souctu
obou neopravnéné narokovanych ¢éastek, tj. 501.501 K¢ (str. 140 a 148-149 zpravy o danové
kontrole);

6) nevedla tcetnictvi v souladu se zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, a jeho
provadeéci vyhlaskou ¢. 500/2002 Sb., ¢imz v hlavé I dotac¢nich podminek porusila ¢l. 11
odst. 2 pism. a), za coz ji byl stanoven odvod odpovidajici 1 % z celkové poskytnute Castky,
1. 326.415,59 K¢ (str. 75-81, 139, 140 a 149-150 zpravy o dariové kontrole).
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[13] Stézovatelka wuplatnila obecné formulovanou namitku neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(»s. . 5.)] a v konkrétni roviné dodala, Ze vétsina vytykanych pochybeni spada do roku
2009, pravo stanovit odvod proto prekludovalo k 1. 1.2020. Krajsky soud mél také
neprezkoumatelné odkazat na str. 3 a 18 nejmenované zpravy, nepripustné prebirat zavéry
zalovaného a opomenout namitku, ze pochybeni tykajici se vybéru dodavateld neovlivnila
vysledek vybérovych fizeni.

[14] Rozsifeny senat uvedl vbodech 67a71 wusneseni ze dne 18.4.2017,
C.j. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, ze ,u dotaci poskytnutych ex post vsak pred jejich
vyplacenim nelze dnem poruseni podminky konstatovat poruseni rozpoctové kdazné, nebot’ pri
jejim nedodrzent prijemce jesté neobdrzel penézni prostiedky. [...] K poruseni rozpoctové kdzné ze
strany prijemce miize tedy dojit az v okamZiku, kdy ma prijemce penéini prostvedky ve své
dispozici. Teprve po obdrZeni poskytnutych penéZnich prostiedki se z prijemce dotace stavd
potencialni porusitel rozpoctové kazné ve smyslu rozpoctovych pravidel, ktery md postaveni
dariového subjektu.“ V bodé 36 rozsudku ze dne 7.7.2017, ¢. . 6 Afs 270/2015-78, k tomu
Nejvyssi spravni soud dodal, ze ptipadné poruseni rozpoltové kazné az po obdrzeni
poskytnutych finanénich prostredk tim u ex post dotact neni dotceno.

[15]  Z tabulky na str. 30-31 zpravy o danové kontrole vyplyva, ze poskytnuté financni
prostredky byly na Glet stézovatelky pfipsany v Sesti krocich mezi 21. 1. 2010 a 26. 10. 2011.
V souladu se zminénym nazorem rozsireného senatu proto mohlo k poruseni rozpoctové
kazné dojit nejdiive 21. 1. 2010. Prekluzivni lhata tak podle rozpoctovych pravidel mohla
zalit bézet nejdfive 1.1.2011 (respektive 1.1.2012 u poruseni tykajicich se penéznich
prostredku pfijatych v roce 2011) a uplynout nejdfive 1.1.2021 (respektive 1. 1.2022).
Dtivodné nejsou ani ostatni uplatnéné namitky; z bodu 73 napadeného rozsudku je zfejme,
ze jako o zpravé krajsky soud hovofil o protokolu o vysledku kontroly poskytovatele dotace
ze dne 26. 8. 2016. Namitku, ze nedodrzeni transparentniho postupu pfi vybéru dodavatela
(body 105-107 napadeného rozsudku) nemélo vliv na vysledek vybérového rizeni, lze mit za
dostatecné vyporadanou s ohledem na argumentaci v bodé 120 napadeného rozsudku, kde se
krajsky soud zabyval vztahem mezi formalnim porusenim ucetnich predpist a porusenim
materialnich podminek dotace, pri¢emz s poukazem na ¢l. VII odst. 2 hlavy I dota¢nich
podminek dovodil, ze kazdé jejich poruseni je porusenim rozpocltové kazné (k cemuz
odkazal 1 na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu).

[16] Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiné vady, k nimz by byl povinen prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vyrok napadeného rozsudku ma oporu v jeho
srozumitelné a peclivé formulovaném odtvodnéni, z néhoz je ztejmé, jaky skutkovy stav
vzal krajsky soud za rozhodny, jak uvazil o klicovych skutecnostech a pro¢ neptisvédcil
zalobni argumentaci. Vadou samo o sobé neni ani prisvojeni si zavéru zalovaného (rozsudek
NSS ze dne 27.7.2007, & j. 8 Afs 75/2005-130, & 1350/2007 Sb. NSS). Podle Ustavniho
soudu ,nent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatetnd* (nilez ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US
989/08).
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[17]  Stézovatelka dale napada zptsob hodnoceni vypovédi Ing. S. a namita dalsi vady
v/ 4 Vv ’ v \4 / 4 v v/ 7 7
fizeni pred spravcem dané a zalovanym [§ 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.] spocivajict
v nedostate¢ném odvodnéni vyse odvodt a zmatecnych odkazech na neexistujici zakon
a nedostate¢né identifikované listiny a judikaturu. Tvrdi, Ze nema povinnost namitat veskera
pochybeni spravce dané a zalovaného.

[18]  Jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole, spravce dané se vypovédi Ing. S. zabyval
v souvislosti s kontrolou toho, zda stézovatelka dolozila splnéni zavazného ukazatele
dotacniho projektu ,uvedeni na trh novych nebo inovativnich produkti®, coz méla podle
dotacnich podminek uéinit mj. predlozenim statistik prodeje. Stézovatelka k tomu tehdy
uvedla, ze predpoklady prodeje nebyly naplnény, a predlozila pouze dvé relevantni faktury
vystavené spole¢nostem ZETPRESS s.r.o. (ze dne 14. 9. 2011) a NEOGRAPH, a.s. (ze dne
23.9.2011) za dodani 5 kg, respektive 26 kg plastovych holografickych mikrotecek ,LG*, a
to za 101.400 K¢, respektive 804.960 K¢. Spravee dané nicméné u banky zjistil, ze faktury
nebyly uhrazeny. Stézovatelka uvedla, ze k thradé doslo zapoctem, a navrhla vyslechnout
mj. Ing. S. (za spolecnost NEOGRAPH, a.s.). Ten thradu dodavky formou zapocltu
pripustil, nadez spolecnost NEOGRAPH, a.s. predlozila i pfislusnou fakturu oznacenou
jako ,SLUZBA, Zkouska technickych vlastnosti plastovych holografickych mikrotedek ve
vyrobé“. Spravce dané mél tedy vypovédi Ing. S. za prokazanou pouze dodavku mikrotecek
pro testovaci ucely. Realizace dodavky mikrotecek spole¢nosti ZETPRESS s.r.0. pak sama o
sobé nemohla byt dikazem toho, ze stézovatelka na trh uvedla novy ¢i inovovany produkt
a splnila prislusny zavazny ukazatel dotacniho projektu (str. 54-58 zpravy o danové
kontrole). Mj. o tuto skutecnost spravce dané oprel i svij zavér o neprokazani vyuzivani
majetku pofizeného v ramci dotacniho projektu v souladu s vymezenym tcelem (str. 127
zpravy o danove kontrole).

[19] Zalovany zavéry spravce dané potvrdil v bodech 31-33 napadeného rozhodnuti.
Vypoveéd Ing. S. sice podle néj byla dikazem toho, ze stézovatelka testovala, a nakonec 1
vyvinula aplikaci mikroteéek ,LG“ do papiru, nebylo vsak mozno ucinit zavér, ze tato
aplikace byla ovérena a radné pfipravena k zavedeni do vyroby v kvétnu 2009, kdy byl
vystaven predlozeny protokol o zkousce. S tim se ztotoznil i krajsky soud v bodech 95 a 100
napadeného rozsudku; vypovéd podle néj nebyla schopna prokazat splnéni zavaznych
parametra dotacniho projektu ani ovéreni aplikace a jeji zavedeni do vyroby; Ing. S. podle
néj nepotvrdil ,jedinecnost a skutecny prodej nového produktu vzeslého z projektu.”

[20]  Nejvyssi spravai soud (i s ohledem na obsah str. 5 a 6 protokolu o vyslechu Ing. S.
ze dne 21.6.2019, C.j.699833/19/2400-31471-403322) neshledava dtvodnou namitku
nespravného hodnocenti jeho vypoveédi, jiz stézovatelka ostatné ani blize nerozvedla. Zpravu
o danové kontrole by neprezkoumatelnou z pohledu zalovaného mohla ucinit jediné absence
divodl ¢inesrozumitelnost (napf. bod 74 rozsudku NSS ze dne 29.6.2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64); v tomto pripadé vsak jsou namitana jen dil¢i pochybeni formalniho
charakteru tykajici se odkazovani na pravni predpisy, listiny a judikaturu. Relevantni
argumentaci krajského soudu k otazce nepfezkoumatelnosti zpravy o danové kontrole a
napadeného rozhodnuti v bodé 68 napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud povazuje za
presvédcivou a vécné spravnou. Pochybeni nespatfuje ani v bodé 67 napadeného rozsudku,

kde krajsky soud v zasadé pouze vymezil neprezkoumatelnost a odlisil ji od jinych
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podstatnych vad spravniho fizeni (stézovatelkou zminéné usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 698/2005 zde neni priléhavé, nebot se otazce nepfezkoumatelnosti a jinych
podstatnych vad fizeni pfimo nevénuje).

[21]  Nejvyssi spravni soud nemtze prisvéd<it ani zbylym namitkam, nebot vyse odvoda
je dostateéné zdGivodnéna na str. 141-150 zpravy o danové kontrole, a to véetné vyse odvoda
na horni hranici stanoveného rozmezi za nedodrzeni transparentniho postupu pti vybéru
dodavatela (bylo zde vétsi mnozstvi zavaznych pochybeni) a poruseni zakona o Géetnictvi
(mj. byla v letech 2009-2011 hrubé zkreslena hodnota deklarovanych aktiv a navysen
vykazany hospodarsky vysledek). Stanoveni odvodu ve vysi celkové poskytnuté castky bylo
v/ v o v 4 v 4 v VvV . / Vv /
v tomto pripadé odivodnéno v zasadé tim, ze stézovatelka nenaplnila Gcel, pro ktery byla
dotace poskytnuta (bod 126 napadeného rozsudku). Celkova vySe odvodu zaroven
neprevySuje Castku vyplacenou na dotaci; promitnuti pripadné nespravnosti nékterého
z kontrolnich zjisténti (jiz vsak Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem neshledal)
do vyse finalniho odvodu nic nebrani, jak patrné naznacuje stézovatelka. Konkrétni dtvody
pro neprimérenost odvodu stézovatelka nenabidla, ani neargumentovala rozporem jejich
Y% V4 M 4 M vV v 4 4 v .. /4 Vv
vyse s dota¢nimi podminkami; pouze zbézné odkazala na postup spravce dané v jiném (blize
nedolozeném) ptipadé. Zavéry krajského soudu v bodech 126-130 napadeného rozsudku
. . ’ . v ’ 7 v /
proto obstoji. Souhlasit snim lze 1 v tom, ze délka trvani danové kontroly nebyla
nepfimérena slozitosti ptipadu a rozsahu provétovanych podkladd (bod 132 napadeného
v/ / M v/ i 4 i 4 v v 4 M VV/ 4 4
rozsudku). Pripadnymi dalsimi pochybenimi spravce dané a zalovaného se Nejvyssi spravni
soud s ohledem na dispozi¢ni zasadu ovladajici fizeni o kasa¢ni stiznosti nemohl zabyvat,
nebot by tim nepfipustné dotvarel argumentaci za stézovatelku a prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu (rozsudek NSS ze dne 4.4.2019, C.j.7 As400/2018-105, bod 17
a judikatura tam uvedena).

[22]  Stézovatelka nesouhlasi ani s pravnimi zavéry krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. f.s.] s tim, ze nespravné posoudil rozpor s vysledky kontroly ze strany poskytovatele
dotace a namitky tykajici se nepripustnosti opakovaného sankcionovani ze stran ruznych
kontrolnich organt a chybného zohlednéni puvodni (restriktivnéjsi) verze podminek pro
vybér dodavatelu. S tim souvisi namitany nespravay vyklad zavért plynoucich z rozsudka
NSS ze dne 30. 3. 2021, ¢. .2 Afs 222/2019-46, a ze dne 18.7.2013, ¢. . 1 Afs 54/2013-36.
Diléi pochybeni tykajici se jejiho Gcetnictvi podle stézovatelky nemohlo byt porusenim
rozpoctové kazné.

[23] Co se tyce rozporu s vysledky kontroly ze strany poskytovatele dotace, 1ze souhlasit
se zavery krajského soudu v bodech 71-74 napadeného rozsudku, ktery této namitce
neprisveddil. Jak Nejvyssi spravai soud uvedl v bodé 13 rozsudku ze dne 25.5.2022,
C.j. 7 Afs 396/2021-28 (tykajicim  se jiné stézovatelCiny véci), rozpoctova pravidla
nepodminuji ,poruseni rozpoctové kdzné tim, zda poskytovatel dotace v ramci své pravomoci
shledal & neshledal pochybeni. Provérovini a zjistovani poruseni rozpoctové kdazné je piné
v kompetenci prislusného spravce dané v ramci dariové kontroly (a nikoliv poskytovatele dotace).
Stézovatelce tedy na zakladé kontrolnich vystupt poskytovatele dotace (¢i na zakladeé
proplaceni uplatnénych naklad) nemohlo vzniknout legitimni ocekavani ohledné zavéra
spravce dané tykajicich se poruseni rozpoctove kazné. Z jeho pohledu proto nemohla byt
relevantni skuteCnosti ani z toho plynouci pfipadna dobra vira stézovatelky ve splnéni
dotacnich podminek. Co se tyce namitky opakovaného sankcionovani (stézovatelka
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nerozvedla, vciem mélo spolivat), lze rovnéz odkdzat na bod 13 rozsudku
C.j. 7 Afs 396/2021-28, podle néhoz s obledem na zakonnou pravomoc poskytovatele dotace k
takové kontrole a zakonnou pravomoc k posuzovini poruseni rozpoctové kazné ze strany sprdavce
dané nelze v uvedeném postupu spravnich organi shledat ani nepripustné opakované trestani,
jak vyslovné tordil stéZovatel“. Citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
¢ j. 7 Afs 396/2021-28 maji obecné oporu myj. téz v bodé 35 jeho rozsudku ze dne 30. 3. 2021,
C.j. 2 Afs 222/2019-46, abodech 33-41 jeho rozsudku ze dne 18.7.2013,
¢.j. 1 Afs 54/2013-36; spravnost jejich vykladu se stézovatelce nepodarilo zpochybnit. Napt.
1v bodé 18 rozsudku ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 2 Afs 334/2016-42, Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,poskytovatel dotace neni tim, kdo zdvazné urcuje, zda byly financni prostredky poskytnuté ze
statniho rozpoctu Cerpdany oprdvnéné.”

[24]  Souhlasit Ize i se zavéry krajského soudu ohledné rozhodné verze pravidel pro vybér
dodavatela (body 75-76 napadeného rozsudku). Stejné jako v zalobé ani v kasaéni stiznosti
stézovatelka neupresnila, jaky by meéla aplikace novéjsi verze vliv na vysledné kontrolni
zjisténi. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl vbodé 43 rozsudku ze dne 17.5.2023,
C.j. 9 Afs 87/2022-51 (rovnéz se tykajicim jiné stézovatelCiny véci), smyslem spravniho
soudnictvi ,je ndprava vad, jez mobly mit vliv na zakonnost rozhodnuti, nikoliv libovolnych
nesrovnalosti, které iicastnik vizeni identifikuje.“ Stejné jako krajsky soud ani Nejvyssi spravni
soud nemuze za stézovatelku domyslet, jakym zplsobem se neaplikovani jiné verze
podminek (nez té vyslovné oznadené v ¢l. II odst. 2 hlavy III dota¢nich podminek) negativné
promitlo do jeji pravni sféry. Proti zavéru krajského soudu o srovnatelnosti obou verzi
pravidel v rozhodnych ukazatelich stéZovatelka zadnou argumentaci neuplatnila.

[25] Krajsky soud spravné posoudil téz namitku tykajici se poruseni zakona o Gcetnictvi
(body 115-120 napadeného rozsudku). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v bodé 12 jiz
zminéného rozsudku C. j. 7 Afs 396/2021-30: ,Zdakon vsak nepodmiriuje vyddini rozhodnuti
0 porusent rozpoctové kdzné vydinim rozhodnuti o nespravném vedeni sicetnictvi (srov. shora
citovany § 44 zikona o rozpoctovych pravidlech)“ Z jeho bodu 13 pak vyplyva, ze
neupozornéni stézovatelky na nespravnost postupu uctovani ze strany poskytovatele dotace
ji neopraviiuje vést ucetnictvi v rozporu se zakonem a nema vliv na stanoveni odvodu
v dusledku poruseni rozpoc¢tové kazné. Namitky tudiz nejsou davodné.

IV. Zavér a naklady rizeni

[26] Neduvodnou kasaéni stiznost Nejvyssi spravni soud zamitl (§ 110 odst. 1 in fine
s. . 8.).

[27] Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. t. s.). Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné

¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. prosince 2023
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Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



