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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: RONDA INVEST, a.s., se
sidlem Vytvarni 1023/4, Praha 6, zastoupeni Mgr. Davidem Cernochem, advokatem se
sidlem Brnénska 1154/46, Plze, proti Yalované: Cesk4 nirodni banka, se sidlem Na Pikopé
864/28, Prahal, ozalobé proti rozhodnuti bankovni rady zalované ze dne 10.6.2021,
§j. 2021/058703/CNB/110, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 6. 2022, §j. 14 A 164/2021-59,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladu rizeni.
II. Zalované se nahrada niklad® fizeni nepfiznava.

Oduvodnént:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Ceska narodni banka (d4le jen ,Zalovani“) svym rozhodnutim z 1. 3. 2021 uloZila
zalobkyni pokutu ve vys$i 50 000 K¢ za neposkytnuti souéinnosti. Tim méla zalobkyné
porusit ustanoveni § 8 odst. 3 zakona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového trhu
(dale jen ,zikon o dohledu®). Zalobkyné nabizela moZnost investovat do Gvérd pomoci tzv.
participaci. Participace je pravo investora udlastnit se na vynosech a ztratach konkrétniho
Gvéru poskytnutého Zalobkyni. Zalobkyné Gvér poskytuje a spravuje a investorovi
nevzniknou zadné naroky nebo prava vuci dluznikovi. Podnikatelska ¢innost zalobkyné
mohla podle zalované vykazovat znaky poskytovani investi¢nich sluzeb ve smyslu zakona
¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu (dale jen ,zakon o kapitalovem trhu®).
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Zalovana totiz povazovala tento nabizeny produkt za nastroj penéZniho trhu ve smyslu § 3
odst. 1 pism. ¢) zakona o kapitalovém trhu. Jelikoz v$ak zalobkyné nedisponovala
opravnénim k podnikani na kapitalovém trhu, Zalovana ji vyzvala k predlozeni podklada
tykajicich se jeji Cinnosti. Tyto podklady zalobkyné nepfedlozila, ¢imz se dle zalované
dopustila pravé vyse popsaného prestupku.

[2] Toto rozhodnuti zalované bylo v ramci fizeni o rozkladu potvrzeno bankovni radou
zalovaneé v zahlavi uvedenym rozhodnutim. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila
zalobou, kterou Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[3]  Méstsky soud ivodem shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelnym a konstatoval,
ze zalobkyni nebyla ulozena pokuta za poskytovani investi¢nich sluzeb bez prislusného
povoleni, nybrz za nesoucinnost se zalovanou. Argumenty zalobkyné podporujici jeji zavér,
ze jeji ¢innost preci nespada do pusobnosti zakona o kapitalovém trhu, se tak miji s meritem
véci. Méstsky soud se proto témito argumenty, tedy zejména ignorovanim zasad smérnice
MIFID II (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU o trzich finanénich
nastroju a o zmeéné smérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU), eurokonformniho vykladu této
smérnice, podstatou participace anebo otazkou provozovani sekundarniho trhu, nezabywval.

[4]  Meéstsky soud se vsak zabyval namitkou zalobkyné, ze zalovana jednala ultra vires
(»za mezemi své pravomoci®), jestlize i navzdory netcasti zalobkyné na kapitalovém trhu
zalovana nad ni vykonavala dohled. Méstsky soud k tomu uvedl, ze informace podle § 8 odst.
3 zakona o dohledu je zalovana opravnéna vyzadovat od kohokoliv, pokud tak ¢ini pro
potteby dohledu nad kapitdlovym trhem. Zalovana je vyzadovala pouze pro setfeni, zda
zalobkyné poskytuje investi¢ni sluzby, pficemz otazka efektivniho setfeni neni totozna
s otazkou, zda v tomto pripadé skutecné dochazi k podnikani na kapitalovém trhu. V této
fazi rizeni nelze mit odpovéd na otazku Ucasti subjektu na kapitalovém trhu postavenou
najisto. K jednani wultra vires pti Setfeni by dochazelo pouze tehdy, jestlize by zalovana
vykonavala sSetfeni v téch agendach, které na prvni pohled do jeji pusobnosti zjevné
nespadaji. Takova situace vsak v tomto pripadé nenastala. Méstsky soud dodal, ze vyzvu
povazuje za dostateCné uréitou.

[5] Meéstsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze pozadovanim informact o klientech
zalobkyné méla zalovana porusit jejich pravo na soukromi. Dle méstského soudu zalovana
jednala dle zakona a sledovala legitimni cil v podobé zajisténi hospodarského blahobytu
zemé (¢l 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod), nebot hladké
fungovani kapitalovych trhd ma vliv na ekonomiku zemé. K namitce poruseni legitimniho
ocekavani méstsky soud konstatoval, ze ve véci nebylo rozhodovano, zda zalobkyné podnika
na kapitalovém trhu. Nemohla ocekavat, ze jeji ¢innost bude zalovana posuzovat stejné jako
v pfipadech posuzovani podnikatelské cinnosti jinych subjektd. Odlisné zachazeni
s nékterymi subjekty souvisi s tim, jakymi informacemi o ¢innosti daného subjektu zalovana
disponuje.

[6] Dale méstsky soud uvedl, ze zalovana pozadovala po zalobkyni obvykly okruh
podkladu. Neptiméfenost tykajici se mnozstvi podkladi o jednotlivych klientech by
zalovana posoudila az po spolehlivem zjisténi mnozstvi klientt zalované, nicméné
zalobkyné odmitla vtomto ohledu jakoukoliv soucinnost. Pokud by uzavienych
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investiCnich smluv existovaly skute¢né tisice, jak uvadi zalobkyné, tak by zalovana
vyzadovala pouze vzorek téchto smluv. Méstsky soud své odavodnéni uzavtel
konstatovanim, Ze na tuto véc se nemohlo aplikovat natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) & 2020/1503, o evropskych poskytovatelich sluzeb skupinového financovani pro
. / . v/ ’ / « v/ / .V 7V .

podniky (dale jen ,narizeni o poskytovatelich®). Toto natizeni totiz nabylo Gcinnosti po

4 4 /4 4 4 vV Vv 4 . 4 ’ 4 4 4
vydani napadeného rozhodnuti. Zaroven zalovana nebyla povinna vést rozsahlé dokazovani
za Ulelem stanoveni své pusobnosti, jelikoz ta byla prima facie dana a zalovana zjevné
nevybocila ze své pusobnosti nebo pravomoci.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[71  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasa¢ni stiznost. V ni namita, ze zalovana skutecné jednala ultra vires, jelikoz v této véci
nebyla splnéna podminka § 8 odst. 1 zakona o dohledu, ze zalovana muze pozadovat
informace od subjekti toliko pro Géely dohledu. Zalovana naopak védéla, Ze prekrodila svoji
pusobnost pro dohled, nebof sama uvadi ve svych stanoviscich (napf. stanovisko K
neopravnénému prijimani vkladi od verejnosti (tzv. Cerné bankouvnictvi) zvetejnéné 16. 6.
2022), ze participace nejsou regulované, a tak se jejich poskytovatelé nepovazuji za subjekty
kapitalového trhu. Participace na uvérech nemuze byt zarazena mezi investi¢ni nastroje,
nebot nesplriuje definiéni znaky takového nastroje (§ 3 odst. 1 zakona o kapitalovém trhu).

[8]  Participace je naopak jednou z forem tzv. crowdfunding lending (viz P2P v bodé [10]
tohoto rozsudku), pfic¢emz v tomto pripadé se jedna o formu neregulovanou (¢l. 1 natizeni
o poskytovatelich), resp. Cinnost stézovatelky nespada do pusobnosti tohoto natizeni. Sama
zalovana pritom uvadi, ze {innost stézovatelky nespada do pulsobnosti natizeni o
poskytovatelich (stanovisko Upozornéni na rizika investic do alternativnich investicnich
produktii (tokeny, participace) zverejnéné 3. 12. 2021). Stézovatelka tedy neni subjektem
kapitilového trhu. Zalovani proto prekrotila své pravomoci a jeji rozhodnuti je nutno
povazovat za nicotné. Méstsky soud se pak nicotnosti tohoto rozhodnuti viibec nezabyval,
byt jej stézovatelka namitala.

[9]  Dale stézovatelka upozornuje, ze zalovana vadi ni porusila zasadu priméfenosti.
Jestlize zalovana pozadovala po stézovatelce seznam vsech klientd a veskerou smluvni
dokumentaci, tak nelze tento pozadavek na tisice stran dokumenta povazovat za sluditelny
s § 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Za bézny postup se v téchto sporech
povazuje vyZadani kontrolniho vzorku smluv (napt. pitkaz CNB z 11. 10. 2019, ¢.
2019/107772/570). Moznost poskytnuti pouze kontrolniho vzorku nebyla zalovanou nijak
komunikovana. Ta naopak trvala na poskytnuti kompletni smluvni dokumentace, aniz by
zdavodnila pro¢. Zaroven zalovana prece nepotrebovala tyto podklady pro posouzeni, zda
je participace investi‘nim nastrojem. Nadto méla zalovana vudi stézovatelce k dispozici
primérenéjsi prostiedky, jelikoz seznam jejich klientd si zalovana vyzadala jiz dtive od jejt
sesterskeé spolecnosti RONDA FINANCE, a.s. (pozn. NSS: v dobé rozhodovani o této

kasacni stiznosti zapsana v obchodnim rejsttiku pod firmou Blunit finance, a. s.).

[10] Zalovani porusila legitimni odekavani stéZovatelky, jeliko? u jinych P2P spoleénosti
(pozn. NSS: peer-to-peer - podnikajici subjekt se stava pouze zprostredkovatelem pujcky,
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kterou jednotlivec poskytne jinému jednotlivci) zalovanid nepozadovala tak rozsahlou
dokumentaci a informace, jako po zalobkyni. Ziroven marketingové formulace, které
\ ’ / VvV .. 4 v . VvV v v/ ./ 4 s /. 4 .
zalovana vytykala stézovatelce, jiné P2P spole¢nosti bézné pouzivaji. S tim souvisi 1 namitka,
\ \4 4 o . v ’ / v / . / v P . Ve

ze zalovana neoduvodnila, pro¢ se odmitla zabyvat svédeckymi vypovédmi ¢i obsahy
spravnich spisi navrzenymi stézovatelkou, které mély podpoftit zavéry stézovatelky o
porusent jejiho legitimniho ocekavani.

[11] Rozhodnuti alované v prvni stupni je ziroveh neprezkoumatelné. Zalovana zde
méla uvést, ze ,pouhy odkaz stéZovatelky na existenci dalsich P2P platforem neni relevantni pro
toto spravni ¥izent, jehoZ predmétem je nesoucinnost stéZovatelky.“ Takové tvrzeni nelze
povazovat za prezkoumatelné vyporadani namitky. Také rozhodnuti Zalované o rozkladu je
zatizeno neprezkoumatelnosti. Formulaci, Ze ,spravnim orginem poZadované informace se
tykaly oblasti spadajici do dobledové tinnosti CNB. (...) Zjistuje se, zda urité éinnost je vyvijena
v rozporu s pravnimi predpisy upravujicimi financni trhy. Aby poZadavek spravnibo organu
proniho stupné bylo mozno povazovat za excesivni, musel by zcela zjevné vybocovat z mezi
prisobnosti CNB.“, jiz alovana dale nijak neodtvodnila.

Vyjadreni Zalované

[12] Zalovani ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti se ztotoZfiuje se zavéry méstského
soudu. Velka ¢ast namitek stézovatelky se miji s meritem véci, kterym v tomto pripadé
nebylo rozhodnuti Zalované, zda stéZovatelka poskytuje investiéni sluzby. Zalovani vedla
Setfeni prave za ucelem posouzeni, jestli participace jsou investicnim nastrojem. Informace,
které zalovana po stézovatelce pozadovala, nicméné mohou souviset s podnikanim na
kapitalovém trhu, a proto alovana nejednala ultra vires. Cinnost stéZovatelky se vztahuje
k poskytovani Gvéru, coz je zpravidla ¢innost spadajici pod dohled zalované. Nelze také
souhlasit se zavérem stézovatelky, ze se méstsky soud nezabyval nicotnosti rozhodnuti
zalované. Méstsky soud odtvodnil, Ze rozhodnuti byla vydana v ramci pisobnosti zalované,
pricemz k pripadné nicotnosti by méstsky soud ptihlédnul z moci arfedni.

[13] K otazce nepriméfenosti svého pozadavku zalovana uvadi, ze predlozeni seznamu
a identifikacnich 0daji investort neni pro stézovatelku nepriméfené zatézujici, nebot se
zpravidla jedna o Gdaje, které jsou podnikajicim subjektam bézné k dispozici. Smluvni
dokumentace by sice mohla dosahovat tisici stran, nicméné zalovana témito udaji
nedisponuje a stéZovatelka odmitla informace o pottech investord poskytnout. Zalovana
proto ani nemobhla de facto posoudit, zda je jeji pozadavek primérfeny, jestlize ji stézovatelka
neposkytla ani obecné udaje. Pfi dozorové praxi se obvykle pracuje s kontrolnimi vzorky
dokumentace. Zalovana se viak k fazi jednani o stanoveni parametri takového vzorku viibec
nemohla dostat. Snaha stézovatelky tak neni motivovana obavami z neimérné zatéze, nybrz
zmarenim kontrolni ¢innosti ze strany zalované (k tomu zalovana bohaté cituje judikaturu,
napf. rozsudek NSS z 7. 4. 2021, ¢. 8 As 102/2019-31, bod 32, rozsudek NSS z 25. 5. 2018,
. 4 As 92/2018-35, bod 12, anebo rozsudek NSS z 20. 11. 2019, ¢j. 8 As 300/2018-35, bod
12). K namitce, ze zalovana mohla tyto informace ziskat od sesterské spolecnosti
stézovatelky, zalovana konstatuje, ze zamérem setfeni byla kontrola ¢innosti stézovatelky,
nikoliv jeji sesterské spoleCnosti. Pozadavek priméfenosti tak nelze vykladat tak,
ze by povinnost Ucastnika fizeni spravni organ pouze presunul na treti neztcastnénou
osobu.
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[14] K namitce legitimniho ocekavani zalovana tvrdi, ze stéZovatelka nemohla odvozovat
4 v 4 4 4 v * Vv .. / M v 4 v v/ &

sva ocekavani od skutecnosti, ze po jinych subjektech Zalovana nepozadovala zadné informace

Ve v . e ~ ’ . . ’ o /N4

i pozadovala informace jiného charakteru. Zalovana disponuje o osobach pusobicich

na finanénim trhu riznou mirou informaci, které téz odpovidaji rizné naroky zalované na

. e Ve vV ’ .. /7 Vv r 77 V. . v

jejich soucinnost. Stézovatelka by nemohla své legitimni ocekavani zalozit ani na tom, ze by

byla prvnim subjektem, na kterého by se zalovana s touto zadosti obratila. Stézovatelka ani

4 4 4 4 v/ / v v 4 .. b M
neuvadi konkrétni pripady, ve kterych méla zalovana postupovat jinak, byt se jednalo o
pravné a skutkové podobné véci.

[15] Zalovana ve svém rozhodnuti dostate¢né odivodnila, pro¢ neprovedla dikazy
navrhované stézovatelkou. Ostatné i méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelkou
navrhované dikazy nemohou prispét ke skutkovym zjisténim. Zaroven skutecnost, ze
stézovatelka nesouhlasi s vyporadinim své namitky, necini spravni rozhodnuti
v / . ’ 4 4 ’ 4 ./ o /
neprezkoumatelnymi. Spravni rozhodnuti se naopak obsahle zabyvaji davody vyzvy
k poskytnuti informaci. Stézovatelce bylo vysvétleno, ze Cinnost kazdého podnikajiciho
subjektu je posuzovana individualné podle konkrétnich zjisténi a ze stézovatelka je trestana
Ve Ja v/ Voo s . o ) . v / ~ /
pro nesoucinnost, ktera je v pripadé jinych subjektu také pravidelné trestana. Zalovana ve
svém rozhodnuti dostate¢né popisuje svoji pusobnost a dohledové pravomoci, pficemz
stézovatelka tuto ¢ast odivodnéni Gcelové opomiji ¢i vytrhava z kontextu.

Replika stéZovatelky

[16] Stézovatelka ve své replice k vyjadfeni zalované uvadi, ze vici zalované naopak
soucinnost projevovala. To vyplyva ze vzijemné korespondence, v ramci které zaslala
stézovatelka zalované popis své Clinnosti, vzorovou smluvni dokumentaci a vyjadteni
k vyzvam zalované. Zaroven stézovatelka byla pripravena zaslat zalované kontrolni vzorek
smluvni dokumentace se svymi klienty, nicméné zalovana tuto moznost nevzala v potaz.
Tvrzeni zalované, ze si nemohla vyzadat smluvni dokumentaci od sesterské spolecnosti
stézovatelky, je zavadéjici, jelikoz si tyto podklady ve skutecnosti jiz vyzadala, a proto témito
Udaji disponuje.

[17]  Stézovatelka také navrhuje dikaz spisem zalované sp. zn. Sp/2020/203/573. Tento
spis muze obsahovat vyznamné skutecnosti pro toto kasalni fizeni, zejména odpovéd na
otazku, jaké subjekty zalovana zadala o soucinnost a jaké informace tyto subjekty poskytly.

Duplika zalované

[18] Zalovana ve své duplice k replice stéZovatelky tvrdi, %e ve vztahu k nesoudinnosti
stézovatelky je nepodstatné, jak a od koho zalovana ziskala dodate¢né informace o podnikani
stézovatelky. Zalovana neziskala od tfeti osoby pravé ty poZadované informace ohledné
pottt klient a smluvni dokumentace s nimi. Zalovana netvrdila, %e se nikdy na sesterskou
spolecnost stézovatelky neobratila. SkutecCnost, ze se zalovana snazila ziskat informace o
stézovatelce také jinymi zpusoby, nemuze byt omluvou pro nesoudinnost stézovatelky.

[19] K navrhu stézovatelky o provedeni dikazu spisem v jiné véci (bod [17] tohoto
rozsudku) zalovana konstatuje, ze se jedna o spis podléhajici mlcenlivosti, ke kterému se
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stézovatelka dlouhodobé snazi ziskat pfistup. Timto spisem hodla stézovatelka prokazat, ze
jiny subjekt s zalovanou spolupracoval, coz vSak nijak nezpochybruje zavér o necinnosti
stézovatelky.

Triplika stéZovatelky

[20] Ve sveé triplice k duplice zalované stézovatelka upozortiuje, ze vyzadovani informaci
od jinych subjektl o podnikani stézovatelky naopak je vyznamné pro posouzeni, zda byly
pozadavky zalované na stézovatelku priméfené. Duplika zalované nespravné uvadi, ze
stézovatelka navrhuje diikaz spisem v jiné véci z jinych dvoda, nez které stézovatelka uvadi
ve své replice. Zalovana tento sviij zavér nijak nevysvétlila, p¥i¢emz obsah tohoto spisu maZe
byt pro toto kasalni fizeni naopak vyznamny. Stézovatelka opét poukazuje na stanovisko
zalované z 3. 12. 2021, ze kterého vyplyva, ze jelikoz Cinnost stézovatelky neni regulovana,
tak tim spiSe postacovalo, aby stézovatelka poskytla zalované pouze kontrolni vzorek jejt
smluvni dokumentace.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[21] Kasaéni stiznost neni divodna.

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zaobiral namitkou neprezkoumatelnosti
rozhodnutich zalované. Dle konstantni judikatury plati, ze prezkouma-li krajsky soud
spravni rozhodnuti, které pro chybéjici odavodnéni neni prezkoumani viibec zpusobile,
zatizi neprezkoumatelnosti i svij vlastni rozsudek (rozsudek NSS z 13. 6. 2007, ¢. 5 Afs
115/2006-91). Neprezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je jednou z vad, u
nichz Nejvyssi spravai soud neni podle § 109 odst. 4 s. f. s. pfi prezkumu napadeného
rozsudku vazan duvody uplatnénymi v kasacni stiznosti. K neprezkoumatelnosti je tak
Nejvyssi spravai soud povinen prihlédnout z Gredni povinnosti, 1 bez uplatnéni odpovidajici
kasa¢ni namitky. Posouzeni neprezkoumatelnosti je zaroven logicky obecné krokem, ktery
predchazi posouzeni namitek vécného charakteru, napriklad tvrzenému nespravnému
hmotnépravnimu posouzeni (rozsudek NSS z 17. 5. 2017, ¢j. 7 Ads 284/2016-39, bod 18).

[23] Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti zZalované obecné
neshledava, nebot zalovana jasné odtvodnila, pro¢ podnikani stézovatelky muze napliovat
znaky tzv. hlavni investiéni sluzby (bod [31] tohoto rozsudku) a pro¢ shledala jeji
Ve Ve 4 4 v / o M 4 7.7
nesoudinnost pri poskytovani pozadovanych podkladi. Ani v rozsahu, ve kterém namita
v vV .. M VVv/ 4 4
neprezkoumatelnost stézovatelka (bod [11] tohoto rozsudku), ji Nejvyssi spravai soud
neshledava. Citovana cast rozhodnuti prvniho stupné spravné konstatuje, ze navrzené
dikazy, které maji prokazat jednani zalované s ostatnimi podnikateli v tomto oboru, se
nemohou tykat skutecnosti, ze stézovatelka neprojevovala se zalovanou soucinnost.
Podobné i citovana ¢ast rozhodnuti o rozkladu logicky navazuje na uvahy zalované, pro¢
ma za to, ze by ¢innost stézovatelky mohla naplnovat znaky hlavni investi¢ni sluzby, a tedy,
v Vv / ’ . Ve ’v . ,
ze zalovana ma povinnost tuto ¢innost blize posoudit (bod 10 rozhodnuti o rozkladu).

[24] K namitce, ze zalovana neodtvodnila, pro¢ odmitla proveést dukaz svédeckymi
/ vV P . o / \4 . vv/ 4 4 4 /7 vV 4 4
vypoved'mi provozovatelt podobnych sluzeb, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovana toto
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odmitnuti oddvodnila (bod 56 rozhodnuti v prvnim stupni a bod 33 rozhodnuti o rozkladu).
Byt se tato odivodnéni mohou jevit stézovatelce jako strucna, jsou dostatecna, nebot
zalovana v nich jasné vysvétluje, pro¢ tento dikaz nemtze mit vliv na skuteCné meritum
rozhodnuti Zalované, tj. zda se stézovatelka dopustila nesoucinnosti. Odmitnutim zalované
zabyvat se obsahem spravniho spisu vedeného v jiné véci (bod [10] tohoto rozsudku) podle
stézovatelky také bylo poruseno jeji legitimni ocekavani, jelikoz nebyla informovina,
2 jakého divodu ji zacala CNB provétovar (bod 44 kasatni stiznosti). K tomuto musi Nejvy$
spravni soud odkazat na své Gvahy nize (body [31] a [32] tohoto rozsudku) a zopakovat, ze
zalovana divodnost svého sSetfeni odavodnila dostatecné.

[25] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatelky, ze zalovana jednala
vtéto véci ultra vires, tj. prekrolila meze své pusobnosti. Pokud by totiz k tomuto
prekroceni ptsobnosti skute¢né doslo, bylo by nutno povazovat takové rozhodnuti za
nicotné (§ 77 odst. 1 spravniho radu).

[26] Pojem nicotnost byl vylozen judikaturou jako ,specificki kategorie vad spravnich
rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéisimi, nejtézsimi
a rovnéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotmym. Nicotné
rozhodnuti vsak neni ,béZnym " rozhodnutim nezikonnym, nybrz ;rozhodnutimS, které pro jeho
vady vitbec nelze za veregnémocenské rozhodnuti spravnibho orginu povazovat a které neni s to
vyvolat vereinopravni vicinky. Zatimco v pripadé ,béznych‘ vad spravnich rozhodnuti se na tato,
s obledem na uplatnéni zdsady presumpce platnosti a spravnosti spravnich akti, bledi jako na
rozhodnuti existujici a zprsobild vyvoldvat prislusné pravni diisledky a piisobit tak na sféru prav
a povinnosti jejich adresdtu, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato zdsada
neuplatni. Z povahy wvad zphsobujicich nicotnost pak plynou i prislusné pravni ndsledky.
S nejtéZsimi vadami jsou tak nutné spojeny ity nejtéZsi ndsledky. Proto neni nikdo povinen
nicotné spravni rozhodnuti respektovat a 7idit se jim. Hledi se na néj, jako by vitbec neexistovalo,
procez tedy jde o nezhojitelné pravni nic“ (rozsudek NSS z 13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006-74,
publikovan pod 1629/2008 Sb. NSS).

[27] Na vyse uvedené navazala dal$i judikatura, dle které ,pokud spravni orgin pouze
chybné vyhodnot{ rozloZeni piisobnosti, jez je v urcité oblasti svérena nékolika riiznym spravnim
organim (tedy fakticky neprekroci obor své cinnosti, pro niz md odborné zdzemi), vydané
rozhodnuti v takové véci nebude nicotné, ale ,pouze* nezikonné“ (rozsudek NSS z 5. 5. 2023, ¢j.
5 As 99/2021-60, bod 25). Judikatura rozliSuje mezi zjevnym a ,mirnéjsim“ prekrocenim
vécné pusobnosti, nebot .,z hlediska vykladu § 77 odst. 1 s. 7. je dle nazoru krajského soudu nutno
akcentovat vyraz ,vitbec’. Gramatickym a logickym vykladem souslovi ,nebyl spravni organ
vitbec vécné prislusny‘ je totiz nutno wvyvodit, Ze nicotnost rozhodnuti spravnibo organu
nevyvolavd jakdkoli vécna neprislusnost, nybrz toliko vécnd neprislusnost zjevnd (absolutni), viz
formulace ,nebyl spravni organ vécné prislusny a contrario. Tento zdvér plné odpovidd
restriktionimu vykladu, jenZ je nutno pro interpretaci pravni normy upravujici vyjimecny
institut pouzit” (rozsudek Krajského soudu v Ostravé z 3. 6. 2014, ¢j. 22 A 141/2012-51).

[28] Vécna pusobnost zalované je zakotvena obecné jednak v ¢l. 98 Ustavy a pak v § 1
odst. 1 zakona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, dle kterého je organem vykondvajicim
dobled nad finanénim trhem. Financni trh lze vymezit jako systém instituci a instrumentl

v/ 7 v *. 7 v i 4 o / . v 7 i o
zabezpecujicich pohyb penéz a kapitalu prostrednictvim riznych finanénich instrumenta
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mezi ekonomickymi subjekty na zakladé nabidky a poptavky (REVENDA, Z., a kol.
Penézni ekonomie a bankovnictvi. 5. aktualizované vydani. Praha: Management Press, 2012,
ISBN 978-80-7261-240-6. str. 71). Financ¢ni trh se cleni na trh penézni (s finanénimi
instrumenty se splatnosti krats$i nez 1 rok) a trh kapitalovy (s finanénimi instrumenty se
splatnosti delsi nez 1 rok). Dohled nad kapitalovym trhem je Zalované svéren ustanovenim
§ 3, resp. § 7 pism. b) zakona o dohledu.

[29] Tim, ze stézovatelka zprostredkovava tzv. participace, se stara o chod kapitalu mezi
jednotlivymi ekonomickymi subjekty a mohla by naplnovat znaky subjektu financéniho
trhu. Tim, Ze tyto participace mivaji podobu spise dlouhodobéjsich instrumentd (jejich
navratnost byva spise v fadu let), je teoreticky mozné je podradit pod vécnou pusobnost
zakona o kapitalovém trhu, resp. ¢innost stézovatelky by teoreticky mohla spadat pod
pusobnost zakona o dohledu. Podnikatelsky model stézovatelky je zalozen na tom, ze jejt
klient ji svéri (pUjci) penézni prostredky, se kterymi stézovatelka dale naklada a postupné je
klientovi vraci i s troky. Timto zpusobem ostatné 1ze obecné definovat ¢innost velké ¢asti
subjektt podnikajicich v oblasti investovani.

[30] Z vyse uvedeného vyplyva, ze pouze zalovana by obecné pro tento typ podnikani
mobhla pfipadat v tvahu jako dohledovy spravni organ. Nejvyssi spravai soud timto netvrdi

.. \4 \4 4 v v 4 4 . ’ /7 7 .
najisto, ze zalovana skute¢né ma pravomoc vykonavat dohled nad subjekty vykonavajicimi

. / o . 4 7 - VvV 4 4 . . vv/ 4 4
stejny zpusob podnikani jako stézovatelka. To také neni meritem sporu. Nejvyssi spravni
soud pouze konstatuje, Ze ze strany zalované se v tomto pripadé nejednalo o exces, o zjevné
prekroceni pusobnosti, které by mohlo zalozit nicotnost jejich rozhodnuti (bod [8] tohoto
rozsudku).

[31] Zalovana vramci své dohledové aktivity dospéla k zavéru (Vyzva k predlozeni
informaci z 16. 6. 2020, ¢j. 2020/72523/570), ze participace nabizené stézovatelkou mohou
naplnovat znaky investi¢niho nastroje podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o kapitalovém trhu,
tj. nastroje umoznujictho prenos uvérového rizika. Z toho mélo vyplyvat, ze {innost
vV oV v A A \4 4
stézovatelky muze napliovat znaky tzv. hlavni investi¢ni sluzby podle § 4 odst. 2 pism. a) a
d) zakona o kapitalovém trhu. Zalovana proto upozornila stézovatelku, ze se v takovém
pripadé muze jednat o ¢innost, k niz je nezbytné ziskat od zalované povoleni (§ 4a zakona o
kapitalovém trhu) a stanovila stézovatelce seznam podkladi a informaci, které ji ma za
Ucelem fadného posouzeni véci predlozit.

[32] Zalovani touto vyzvou tedy nevyslovila definitivni zavér, Ye se na dinnost
stézovatelky vztahuje pusobnost zakona o kapitalovém trhu, resp. ze se jedna o c¢innost
regulovanou. Své pochybnosti nicméné byla zalovana povinna postavit najisto, jelikoz pravé
ona musi dohlizet nad povinnostmi stanovenymi zakonem o kapitalovém trhu [§ 7 pism. b)
zakona o dohledu]. Uéel vi’konu dohledu nad kapitdlovym trhem pfitom nezahrnuje pouze
dohled nad subjekty, které jiz jsou opravnény k podnikani na kapitalovém trhu. Tento
dohled zahrnuje i1 posuzovani, zda ostatni subjekty podnikajici ve vécné podobnych
¢innostech naplnuji pisobnost zakona o kapitalovém trhu, resp. zda jsou ptipadné povinny
p¥slu$nym oprivnénim disponovat. Ustanoveni § 8 zakona o dohledu ,pak divi Ceské
ndrodni bance pri vykonu dobledu siroké pravomoci vyZadovat informace a predloZeni dokladsi
po subjektech podléhajicich dobledu i po t7etich osobdach® (rozsudek NSS z 11. 8. 2015, ¢j. 6 As
159/2014-52, bod 48). Zalovana tedy byla v této véci opravnéna (resp. povinna) vyzadovat



8 Afs 161/2022-47
pokracovani

od stézovatelky relevantni informace a podklady, nedbaje toho, zda se na stézovatelku

skuteéné vztahuje pusobnost zdkona o kapitidlovém trhu. Tento zavér srozumitelné

zdtvodnil 1 méstsky soud v bodech 32 a 33 svého rozsudku. Z povinnosti zalované dohlizet

na subjekty pusobici vtomto typu podnikani vyplyva i povinnost téchto subjektd
vV o Ve / / 7 \ 7 . . Ve

(stézovatelky), aby vaci podobnym vyzvam zalované projevily soucinnost (§ 8 odst. 1 a 3

zakona o dohledu).

[33] Nejvyssi spravni soud dale povazuje za irelevantni namitku, ze se na c¢innost
stézovatelky nevztahuje natizeni o poskytovatelich, resp. ze jeji ¢innost predstavuje vyjimku
z pusobnosti tohoto nafizeni. Jelikoz toto natizeni nabylo Gcinnosti az 10. 11. 2021 (¢l. 51
tohoto natizeni) a spravni rozhodnuti bylo v prvnim stupni vydano dne 1.3.2021 a
rozhodnuti o rozkladu dne 10. 6. 2021, tak se toto natizeni nema na tento spor aplikovat.
Pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti (rozsudek NSS z 7. 4. 2011, ¢j. 1 As 24/2011-79, bod 25). Pfi soudnim prezkumu
spravnich rozhodnuti pak vychazi soud z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Z téhoz dGvodu nelze prihlizet ani k stézovatelkou
citovanym stanoviskim zalované, jelikoz ta byla také vydana az po dni vydani napadenych
rozhodnuti (body [7] a [8] tohoto rozsudku).

[34] K otazce nepiiméfenosti pozadavku zalované na zaslani kopii smluvni dokumentace
uvadi Nejvy$$i spravni soud nésledujici. Zalovani nemohla mit pfedstavu o rozsahu
podnikani stézovatelky, a proto ji vyzvala k predlozeni seznamu klientt a kopii kompletni
smluvni dokumentace s témito klienty. V reakci na vyjadreni stézovatelky z 28. 8. 2020
zalovana zdavodnila, pro¢ je opravnéna pozadovat smlouvy se vSemi klienty, nedbaje na
neexistenci jejich souhlasu se zpracovanim osobnich Gdaji zalovanou (Vyzva z 11. 9. 2020,
. 2020/113613/570). Pokud méla stézovatelka za to, ze objem smluvni dokumentace
s jejimi klienty je prili$ velky na to, nez aby bylo priméfené jej pozadovat v plném rozsahu,
méla na tuto skutecnost zalovanou upozornit. Jestlize stézovatelka ma mit Gdajné az tisice
klientd, tak méla zalované zdtvodnit (napt. predlozenim pozadovaného seznamu klientt),
pro¢ spatfuje tento pozadavek zalované za neptiméreny. Nicméné ani tvrzeni, ze ma mit az
tisice klientd, sté%ovatelka nijak nepodlozila. Zalovana neznala pocty klientd Zalované, a
proto v tomto ohledu lezela procesni aktivita na strané stézovatelky.

[35] Stim souvisi i namitka stézovatelky, ze pozadovanou smluvni dokumentaci jiz
zalované poskytla jeji sesterska spole¢nost (bod [9] tohoto rozsudku). Tuto namitku
uplatriuje stézovatelka az v fizeni o kasa¢ni stiznosti, a¢ ji mohla uplatnit jiz dtive, a proto ji
Nejvys$i spravni soud povazuje za nepripustnou (usneseni NSS z26. 5. 2021, ¢j. 8 Afs
278/2019-42, bod 12).

[36] Stézovatelka dale namita, ze zalovana porusila jeji legitimni ocekavani, jelikoz ve
vztahu k jinym P2P subjektim nepozaduje tak rozsahlé informace a podklady, jak vyzadovala
od stézovatelky. Zaroven marketingové formulace, které zalovana vytykala stézovatelce, jiné
P2P spolecnosti pouzivaji. Stézovatelka vSak k této namitce neuvadi zadné konkrétni
priklady ostatnich podobné podnikajicich subjektu ¢i fizeni vici nim, a proto ji Nejvyssi
spravni soud muze posoudit ve stejné obecnosti, v jaké je tato namitka vznesena (rozsudek
NSS z 20. 8. 2018, ¢j. 2 As 55/2018-38, bod 21). V prezkoumavaném tizeni nebylo postaveno
najisto, zda stézovatelka skute¢né podnika v (ne)regulovaném odvétvi. Meritem sporu, resp.
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spravnich rozhodnuti, byla jeji nesoudinnost. Vzhledem k tomu, ze zalovana teprve méla
posoudit, zda se v pfipadé stézovatelky jedna o Cinnost (ne)regulovanou, tak tim prozatim
nemobhla zalozit legitimni oCekavani stézovatelky, ze s ni bude jednat stejné (resp. stejné tak,
jak tvrdi stézovatelka) jako s jinymi podobné podnikajicimi subjekty.

[37] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vzhledem k vyse uvedenému povazuje
navrh stézovatelky na dokazovani spisem vedenym v jiné véci (bod [17] tohoto rozsudku) za
nediavodny. Tento dikaz totiz nemuze zvratit meritorni zavér potvrzeny i timto kasacnim
fizenim, ze stézovatelka neprojevovala soucinnost, a¢ méla.

IV. Zavér a niklady fizeni

[38] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna, a proto
jidle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

[39] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojent
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni proto

4 ~ / /4 v v 7/ v M v/ 4 4 v 7 7/ 4
nema. Zalované, kterd méla ve véci Gspéch, nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec
nakladu jeho bézneé fedni ¢innosti, proto ji soud nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 14. prosince 2023

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



