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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudca
JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci zalobce: H. V. N,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 28.4.2020, ¢.j. MV-61153-2/KM-2020, v tizeni o kasani stiznosti
zalovaného  proti  rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 21.3.2022,
¢.j. 10 A 57/2020-35,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2022, &.j. 10 A 57/2020-35, se rusi
avéecse vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 6. 3.2020 #adost podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,informacni zakon®),
adresovanou Policii Ceské republiky, Narodni centrile proti organizovanému zlo¢inu
sluzby kriminalni policie a vysetfovani (dale jen ,povinny subjekt®). Pozadoval mimo jiné
poskytnuti zadosti povinného subjektu o sledovani osob a véci ze dne 18. 4. 2017 a ze dne
15.9.2017, jejich? existence vyplyva z protokoltt Utvaru zvla$tnich &nnosti sluzby
kriminlni policie a vy$etfovani (dale jen ,UZC SKPV*) ze dne 24. 5. 2019. Tyto protokoly
byly v ramci vedeného trestniho fizeni predany obhajobé zalobce spolecné s nosici dat se
zaznamy ze sledovani bytové jednotky ¢. X, na adrese X.

[2]  Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 30. 3. 2020 odmitl zadost v této ¢asti podle
§ 15 odst. 1 informaéniho zdkona ana zakladé §7 téhoz zakona a § 69 odst. 1 pism. a)
zakona €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpelnostni zpusobilosti, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané utajovanych informaci®). Podle
. ’ . /N7 . </ . /. oy / v

povinného subjektu uvedené zadosti obsahuji utajované informace klasifikované stupném
utajeni ,vyhrazené“. Kromé jiného zminuji metody a formy cinnosti policejniho organu
vyuzivané pri pouziti operativné patracich prostredkd, u nichz potfeba utajeni trva, jelikoz
. v/ 1 . 4 v/ / 4 v o

jsou pouzivany inadale pro dalsi dkony. Vyzrazeni téchto metod a postupu by bylo
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zpusobilé zmatit Gcel dalsich trestnich fizeni a mohlo by vést k ohrozeni schopnosti statu
odhalovat trestnou ¢innost.

[3]  Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil
uvedené rozhodnuti povinného subjektu.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®), ktery ji vyhovél a v zahlavi specifikovanym rozsudkem zrusil rozhodnuti
zalovaného i povinného subjektu. Podle méstského soudu jsou rozhodnuti spravnich organa
Vv 4 o o 4 4 4 A v o *
neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu. Spravni organy radné odavodnily pouze
naplnéni formalnich znakl utajovanych informaci, nezabyvaly se tim, zda se jedna
o utajované informace také po materialni strance. Z jejich rozhodnuti si nelze udinit ani
pribliznou predstavu o tom, co je obsahem zZalobcem pozadovanych dokumentd, jakym
zpusobem se tento obsah vztahuje k vySetfovani trestné ¢innosti, ani o tom, pro¢ by
poskytnuti téchto informaci mélo ztizit vySetfovani trestné ¢innosti. Zalovany navic nemél
v odvolacim tizeni k dispozici zalobcem pozadované informace, ackoliv nebyl jejich
o 4 M / M 4 4 v /
puvodcem (tim byl povinny subjekt). Bez seznameni se sobsahem pozadovanych
dokumentt pfitom nelze uéinit zavér o formalni ¢i materialni strance informaci v nich
uvedenych. Zalovany tak v odvolacim fizeni vibec nemohl dostat své zakonné povinnosti
v 4 4 /7 N7/ i 4 i v 7/ 4
prezkoumat podminky pro odmitnuti zadosti stanovene v § 7 informacniho zakona. Tato
jeho role byla pfitom o to vyznamnéjsi, ze zalobce se nemohl proti postupu povinného
subjektu branit konkrétnimi namitkami (z dvodu utajeni pozadovanych informacia z toho
plynouci obecnosti prvostupnového rozhodnuti). Méstsky soud dale shledal duvodnou
namitku, ze spravni organy nijak nevysvétlily, pro¢ nebylo mozné zalobci poskytnout
alesporn tu ¢ast pozadované informace, ktera nepodléhala utajent.

II. Obsah kasaéni stiZnosti Zalovaného a vyjadrfeni Zalobce

[5]  Zalovany (déle jen ,stéovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti,
v niz navrhl jeho zruseni z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[6]  Stézovatel predné namitl, ze z §7 informacniho zakona vyplyva pozadavek na
posouzeni naplnéni formalniho znaku, nikoliv na posuzovani skute¢nosti, zda uréita
informace ma ¢i nema byt utajovana. Uvedené ustanoveni predstavuje v informacnim
zakoné vyjimku, nebof jako jediné pracuje spojmem ,oznaceni“, zatimco v dalsich
pripadech je pfipadna povinnost odmitnout informaci navazana na podstatu pozadované
informace. Dfive obsahoval obdobnou formulaci také § 9 odst. 1 informacniho zikona,
zavéry judikatury k obchodnimu tajemstvi ale nelze pfenaset na problematiku utajovanych
informaci. Ur¢ita informace obchodnim tajemstvim bud je, nebo neni. Utajovana informace
naopak musi byt jako takova oznalena, a to jiz pfi jejim vzniku. Zakon zaroven stanovi
puvodci utajované informace povinnosti spojené se zjisténim, ze informace nema byt nadale
povazovana za utajovanou. Zakon nedava nikomu jinému pravomoc udélat z utajované
neutajovanou informaci. V této souvislosti stézovatel odkazal na judikaturu Nejvyssiho
soudu, podle niz jiz fadnym oznacenim informace jako utajované dochazi k jeji ochrané,
pricemz sdéleni ¢i poskytnuti takové informace neopravnéné osobé napliuje znaky
trestného ¢inu. I kdyby tedy stézovatel dospél k zavéru, ze nebyl davod k utajeni informace
jejim ptvodcem, nemize sam ochranu této informace zrusit.
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[7]  Podle stézovatele k aplikaci §7 informadniho zakona dosud neexistuje ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,NSS¥). Méstskym soudem citované
rozsudky nejsou k této véci priléhavé, z jiného rozsudku NSS by bylo mozné dovodit spise
»jistou rezervovanost® k zavérim vyslovenym méstskym soudem. Sam méstsky soud také
v jiném pripadé vyslovil zcela opacny nazor, nez zaujal v nyni posuzované véci. Ani zavéry
judikatury NSS ve vécech bezpecnostniho fizeni nejsou prenositelné na pripady zadosti
o poskytovani informaci dle informaéniho zakona.

[8]  Stézovatel dale namitl, ze zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 . 4 /7 v/ « 4 4 4 4 4 . 4 v / / vV 4
predpisu (dale jen ,spravni rad®), nedava spravnimu organu ani opravnénym urednim
osobam ve vztahu k utajovanym informacim zadnou diskreci. Oproti tomu soudce je
opravnén seznamovat se s utajovanou informaci jakéhokoliv stupné z titulu své funkce a ma
pravomoc posoudit, jakym zptsobem bude provadét dokazovani vsoudnim fizeni,
respektive zda Glastnikim zptistupni utajovanou informaci. Soud tak musi mit moznost
seznamit se s utajovanymi informacemi, v fizeni o opravnych prostredcich pred spravnimi
4 4 Vv ’ v/ vV Vv . vV v \4
organy to ale neni tfeba. V daném pripadé zalobce ani nezpochybnoval skuteénost, ze se
jedna o informaci, ktera je oznacena jako utajovana. Zalobce dokonce ve spravnim fizeni ani
nenamitl nic, co by svéd¢ilo tomu, Ze se nejedna o utajovanou informaci z materialniho
hlediska. Jeho odvolaci namitky sméfovaly k tomu, ze ma mit k dané informaci pfistup jako
. v / ’ v/ 4 vV Vv . 4 ’ IV \4 / v v/
obvinény v trestnim rizeni. Stézovateli také nelze klast k tizi to, ze se vyslovné nevyporadal
s otazkou mozného poskytnuti ¢asteCné znecitelnéného utajovaného dokumentu. Zalobce
uplatnil tuto namitku teprve v zalobé. Jako utajovany je nicméné oznalen cely dokument,

nikoliv jen jeho ¢ast.

[9]  Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze rozsudek méstského soudu je
spravny a odpovida judikature NSS. Podle §7 informacniho zakona se neposkytne
informace, ktera je v souladu s pravnimi predpisy oznacena za utajovanou informaci. Povinny
subjekt a zalovany tedy nemohou sva rozhodnuti odtivodnit pouhym odkazem na formalni
oznaceni pozadované informace za utajovanou, ale musi dostateCné konkrétné
a prezkoumatelné uvést, proc jsou splnény také materialni podminky utajeni. V opacném
pripadé by neexistovala i¢inna vetejna kontrola nad ¢innosti organu verejné spravy. Tém by
stacilo formalné oznacit jako utajované veskeré informace, které jsou pro né nepohodlné.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a shledal, Zze byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ /4 v 7/ a4 v 4 ./ v / o o
ptipustna. Kasalni stiznost prezkoumal v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodd,
zaroven dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[11] Kasacni stiznost je dGvodna.

[12] Mestsky soud shledal rozhodnuti stézovatele neprezkoumatelnym pro nedostatek

duvodu, nebot se nezabyval tim, zda v pfipadé zalobcem pozadovanych informaci se jedna

o utajované informace nejen po formalni strance, ale také materialné. Stézovatel nerozporuje

zaveér, ze zalobou napadené rozhodnuti takovou vahu neobsahuje. Podle jeho nazoru je to
v v/ k4 4 \4 A ./ V. Vv

vsak v poradku, nebot posouzeni toho, zda pozadované informace maji skute¢né povahu

utajovanych informaci, nalezi pouze jejich puvodci, pripadné soudu, nikoliv stézovateli.
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Jadrem sporu tak je otazka, zda stézovatel mél v fizeni podle informaéniho zikona
povinnost posuzovat povahu utajovanych informaci.

[13] Povinny subjekt odeprel Zalobci pozadované informace na zakladé § 7 informacniho
zakona, podle kterého ,[jle-li poZadovand informace v souladu s pravnimi predpisy oznacena za
utajovanou informaci, k niz Zadatel nemd opravnény pristup, povinny subjekt ji neposkytne (...) .

[14]  Z judikatury NSS tykajici se uvedeného ustanoveni informac¢niho zakona vyplyva,
ze povinny subjekt musi posoudit, zda pozadovana informace je utajovana ve smyslu
§ 7 informacdniho zakona a zda spliiuje jednotlivé znaky legalni definice utajované informace.
V rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle §7 informa¢ntho zikona musi byt
prezkoumatelnym zpusobem vysvétleno, pro¢ uréita informace napliuje znaky utajované
informace (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 As 8/2010-65).

[15] Zaroven ovsem judikatura NSS rozliSuje mezi pfipady, kdy zadatel Zada o informace,
které jsou oznaceny jako utajené, primo u subjektu, ktery je jejich puvodcem, a ptipady,
kdy o takové informace z4da u odliSného subjektu. V posléze uvedeném pripadé je treba
respektovat pozadavky, které vyplyvaji z §22 odst.2 zdkona o ochrané utajovanych
informaci. O tom, zda urcita informace je utajovana, nemuze totiz rozhodnout subjekt
odlisny od puvodce informace. Subjektu, ktery neni puvodcem utajované informace,
nepfislusi jakkoli posuzovat jeji obsah (resp. stuper utajeni) a nasledné rozhodovat, zda s ni
lze zadatele seznamit. Je vyhradné na pvodci informace, aby o jejim utajeni rozhodl
avsouladu s § 21 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci vyznacil stupen jejiho
utajenti, popfipadé dle § 22 odst. 2 tohoto zakona stupen utajeni zménil ¢i zrusil (rozsudky
NSS ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 3 As 188/2014-38, a ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 10 As 241/2021-26).

[16] Totéz plati pro fizeni o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu. Pokud je
odvolaci spravni organ pivodcem informace, je v ramci fizeni podle informaéniho zikona
povinen znovu posoudit, zda pozadovana informace spliuje vSechny znaky pro utajent
YA . Vi . . > o v 7/

a v zavislosti na vysledku pak informaci bud poskytne, anebo neposkytne s odtvodnénim,

V. ’ 4 o v . 4 4 7 1 v o \4 /4
proc¢ je vedle formalnich znak naplnén i ten materialni. Neni-li v§ak pivodcem pozadované
informace a nema-li jeho souhlas ke zruseni stupné utajent, pak své rozhodnuti o odmitnuti
poskytnuti informace dostateCné oduvodni, jestlize uvede, jakému stupni utajeni informace

podléha a kdo je jejim pavodcem (rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. 3 As 100/2021-41).

[17] V nyni posuzované véci nebyl stézovatel puvodcem pozadovanych informaci (tim
byl povinny subjekt). Stézovatel proto dostal svym povinnostem, jestlize pti prezkumu
rozhodnuti povinného subjektu konstatoval, ze Zalobcem pozadované informace jsou
utajovanymi informacemi ve smyslu § 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci,
resp. prilohy 1 bodu 10. nafizeni vlady ¢.522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam
utajovanych informaci (dale jen ,natizeni vlady ¢. 522/2005 Sb.“). Jejich puvodcem jsou
klasifikovany stupném utajeni vyhrazené ve smyslu § 4 téhoz zakona.

[18]  StéZovatel ziroven Fadné vyporadal Zalobcem uplatnéné odvolact namitky. Zalobce
v odvolani namital neprezkoumatelnost prvostuprniového rozhodnuti, nebot povinny
subjekt se nezabyval otazkou, zda ma zalobce k utajovanym informacim opravnény pristup.
Zalobce byl nazoru, e je osobou opravnénou seznamovat se s danymi informacemi na
zakladé § 51b a § 65 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,trestni fad“). Argumentoval, ze dané informace by mély byt soucasti
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4 M 4 4 4 ’ 4 4 v 4 . /e 4 4
trestnitho spisu, s nimz ma pravo se seznamovat. Dale uvadél, ze jeho zajem na zakonném
postupu organu ¢innych v trestnim fizeni pfevazuje nad zajmem na utajeni metod a forem
policejni prace. Stézovatel k tomu uvedl, ze ze zalobcem citovanych ustanoveni trestniho
radu nelze dovozovat jeho opravnéni k seznameni se s utajovanymi informacemi v ramci
fizeni podle informacniho zdkona. Zalobce ani netvrdil ze by byl osobou disponujici
v/ v /. 4 v 4 ’ v . / . 4
prislusnym opravnénim ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci.
K namitce, ze by predmétné informace mély byt soucasti trestniho spisu, stéZzovatel uved],
ze tuto otazku nelze posuzovat v fizeni podle informaéniho zakona.

[19] Stézovatel nijak nepochybil ani tim, Ze v odvolacim fizeni nemél k dispozici
v \4 J M v 4 4 4 o
zalobcem pozadované informace. K tomu, aby posoudil naplnéni formalnich znakd pro

. 4 \4 / . 4 . v v 4 4 4 M v
utajeni pozadovanych informaci (jejichz naplnéni zalobce navic ani nezpochybnoval)
a zalobcem uplatnénych odvolacich namitek, to nebylo zapottebi.

[20] Meéstsky soud stézovateli vytkl, Zze bez seznameni se s obsahem pozadovanych
dokumentl nemohl dostat své zakonné povinnosti prezkoumat podminky pro odmitnuti
zadosti stanovené v § 7 informac¢niho zakona. Tato jeho role byla dle méstského soudu o to
vyznamnéjsi, ze zalobce se nemohl proti postupu povinného subjektu branit konkrétnimi
namitkami (z dGvodu utajeni pozadovanych informaci). NSS dava méstskému soudu za
pravdu v tom, ze zalobce nemuze vtomto typu fizeni efektivné namitat nezdkonnost
urcitych zjisténi. Roli garanta prava na spravedlivy proces by vsak mél v téchto pripadech ve
zvysené mife prevzit soud, jak vyplyva napf. zrozsudku NSS ze dne 25.11.2011,
C.j. 7 As 31/2011-101, ¢&. 2602/2012 Sb. NSS, a z usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS. A to tim spiSe, ze stézovatel nemohl,
s ohledem na své omezené moznosti, tuto roli plnit. V takovém pripadé je na soudu, aby
v plném rozsahu prezkoumal opravnénost utajeni pozadovanych informaci (viz rozsudek
NSS ¢.j.3 As 100/2021-41). Proto pochybil naopak méstsky soud, ktery v dané véci
rozhodoval, aniz by si od povinného subjektu nechal predlozit predmétné informace.

[21] NSS neprehlédl, ze podle méstského soudu je neprezkoumatelné jiz rozhodnuti
povinného subjektu. Ani stimto zavérem NSS nesouhlasi. Jak jiz soud uvedl vyse,
v rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle §7 informacniho zakona musi povinny subjekt
prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit, pro¢ urcita informace napliuje znaky utajované
informace. Vzhledem k tomu, ze povinny subjekt byl v daném ptipadé zaroven ptivodcem
pozadovanych informaci, mél zhodnotit také naplnéni materialni stranky utajované
informace. Stacilo ovSem, pokud tak uéinil v obecnéj$i roviné. V téchto ptipadech je
s ohledem na povahu pozadovanych informaci vyssi mira obecnosti odtvodnéni rozhodnuti
povinného subjektu nevyhnutelna (viz pfimérené rozsudek NSS ze dne 11.3.2015,
&.j. 1 As 229/2014-48).

[22] Rozhodnuti povinného subjektu témto pozadavkium dostalo. Povinny subjekt
konstatoval, ze pozadované dokumenty obsahuji utajované informace ve smyslu zakona
o ochrané utajovanych informaci a natizeni vlady ¢.522/2005 Sb. Kromé jiného totiz
zminuji metody aformy ¢innosti policejniho organu vyuzivané pti pouziti operativné
patracich prostfedkd, u nichz potfeba utajenti trva, jelikoz jsou nadale pouzivany 1 pro dalsi
tkony. Vyzrazeni téchto metod a forem by tak bylo zptsobilé zmarit Gcel dal$ich trestnich
fizeni. Poskytnuti danych informaci by mohlo vést k ohrozeni schopnosti odhalovat
trestnou ¢innost. NSS je nazoru, ze povinny subjekt prezkoumatelnym zpasobem zhodnortil
také naplnéni materialni stranky utajovanych informaci. Jeho hodnocenti je sice pomérné
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obecné, tato obecnost je vSak dana jak povahou pozadovanych informaci, tak tim, ze
rozhodnuti povinného subjektu bylo vydano v navaznosti na strohou zadost o informace
(v niz zalobce neuvedl v podstaté nic dalstho nad ramec specifikace pozadovanych
informaci). Posouzeni materialni stranky utajovanych informaci v rozhodnuti povinného
M 4 Ve v v/ . 4 v 4 4 4 4 /v v
subjektu ma slouzit predevsim jako zaruka pred tim, aby spravni organy ucelové
neoznacovaly jako utajované takové informace, u nichz neni k jejich utajeni zadny legitimni
divod. Tim by mohly z prava na informace udinit zcela formalni pravo. Iz takového
Vev/y 4 \4 & i Ve Vo S /4 v/ v
obecnéjsiho zhodnoceni obsahu pozadované informace je pritom zfejmeé, ze v daném pripadé
se nejednalo o zjevné svévolny postup spravniho organu pfi utajovani informace.

[23] Podrobnéjsi posouzeni otazky, zda se materialné jedna o utajované informace,
ptipadné zda nepfevazuje zajem zalobce na jejich poskytnuti nad zijmem statu na jejich
. 4 v /4 v / 4 v 4 M / vV . .
utajeni, pak mél provést meéstsky soud na zakladé namitek, které zalobce uplatnil nejprve
v odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu apoté v zalobé proti rozhodnuti
stézovatele. Méstsky soud vSak tuto otazku vitbec nehodnotil a bez dalsiho zrusil rozhodnuti
spravnich organt pro neprezkoumatelnost, ac se o neprezkoumatelna rozhodnuti nejedna.

[24] Méstsky soud dale vyhovél zalobni namitce, podle niz spravni orginy nijak
nevysvétlily, pro¢ nebylo mozné poskytnout alespon tu ¢ast pozadované informace, ktera
nepodléhala utajeni. Ani v tomto bodé rozsudek méstského soudu neobstoji. Z rozhodnuti
povinného subjektu je patrné, ze povazuje celé pozadované dokumenty za utajované
informace. V situaci, kdy zalobce nezadal o eventualni poskytnuti jejich {asti, nedavalo
smysl, aby povinny subjekt blize zdGvodnoval, pro¢ je neposkytuje jako celek. Ani
v odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu se Zzalobce nedomahal pfipadného
poskytnuti Casti téchto dokumentd, respektive nenamital, Ze dokumenty obsahuji vedle
utajovanych informaci také informace, které Ize bez dalstho poskytnout. Stézovatel se proto
logicky touto otazkou ve svém rozhodnuti bliZe nezabyval. Zalobce danou ndmitku uplatnil
teprve v zalobé, otazkou mozného poskytnuti ¢asti pozadovanych dokumentt se tak mél
zabyvat méstsky soud.

IV. Zavér a niklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, aproto rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1. f. s.). V dal$im fizeni
je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110
odst. 4. t. s.). O nahradé nakladu fizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110
odst. 3, véta prvni, s. f. s.).

Poudéeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. prosince 2023

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



