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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyn
Michaely Bejckové a Lenky Oulikové v pravni véci navrhovatelek: a) Mgr. Ing. J. K.,
zast. advokatkou Mgr. Ivetou Kulovou, Saskova 2103/52, Jablonec nad Nisou, b) D. K.,
zast. obecnym zmocnéncem M. K., proti odptirkyni: Méstsk4 ¢st Praha 6, Ceskoslovenské
armady 601/23, Praha 6, zast. advokatem JUDr. Franti$kem Vokirkou, Jeseniova 2863/50,
Praha 3, za Gcasti osoby zGcastnéné na fizeni: M. K., o navrhu na zruseni opatteni obecné
povahy ze dne 31.7.2020, &. MCP6249336/2020-DZ/012/19, SZMCP6 064059/2019,
v fizeni o kasalni stiznosti navrhovatelky a) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21.10. 2021, ¢j. 6 A 79/2021-53,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.
III.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelky se u méstského soudu domahaly prezkoumani a zruseni opatteni
obecné povahy, které vydala odpurkyné dne 31.7.2020 a kterym byla stanovena mistni
liprava provozu na pozemnich komunikacich Lomen4, Spalova, Vychodni, ZApadni,
Stie$ovicka, Cukrovarnicka, Pod Vyhlidkou, Praha 6, v rozsahu umisténi a odstranéni

svislého dopravniho znaleni, jeZ se tykalo smérnosti ulic Lomena, Spalova, Vychodni,
Zapadni, StreSovicka a Pod Vyhlidkou (dale jen ,OOP®).
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[2]  Navrhovatelky uvedly, ze opatfeni obecné povahy v sobé zahrnuje zménu regulace

mistni Upravy provozu v ulici Lomena, ktera se pfimo dotyka jimi vlastnénych nemovitych
v 7/

véci.

[3]  Méstsky soud v zahlavi oznac¢enym rozsudkem navrh zamitl.
2. Kasaéni stiznost a vyjadient
Kasacni stiZnost

[4] Navrhovatelka a) [stézovatelka] napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti.
Stézovatelka namitla, Ze se méstsky soud nevyporadal s jejimi namitkami a pouze uvedl,
ze odavodnéni rozhodnuti nelze ztotoznovat s podrobnou odpovédi na kazdy jednotlivy
argument. Méstsky soud se omezuje pouze na obecna konstatovani a prebirani zavért
odptrkyné, a to téméf bez naznaku vlastnich hodnoticich Gvah.

[5]  Méstsky soud uvedl, ze technické podminky ¢. 189 nejsou zavazné a odptrkyné
fadné zduvodnila, pro¢ povazovala casovy tUsek 30 minut ze statistického hlediska
4 N4 v 4 / V. _*V v o v 4
za vypovidajici pro urceni dopravy v dopravni $pi¢ce. OOP vsak odtivodnéni o postupech
odptrkyné postrada. Odpurkyné svij postup odavodnila az ve vyjadfeni k navrhu na
zru$eni OOP, které vsak nemize nahradit odivodnéni OOP. Stézovatelka dale namitla, ze
podle technickych podminek se ma pracovat s 24-hodinovymi intervaly, pricemz technicke
normy jsou bézné respektovany.

[6]  Stézovatelka dale namitla, ze méstsky soud bagatelizuje namitku, ktera se tyka toho,
jak odptrkyné pracovala s daty. Vypocet intenzity dopravy z dat s 30-minutovymi prijezdy
je zatizen vysokou vypoctovou nepresnosti. Je s podivem, ze tentyz spravni organ v roce
2015 pracoval s prujezdy za 24 hodin.

[71  Z procentudlniho vyhodnoceni prijezdd v ulici Spilova aLomeni je zfejmé,
ze prujezdnost je vulici Lomena o 85% vyssi. To je opalny zavér, nez ktery uvedla
odptirkyné v OOP. U podkladtt OOP (studie CVUT a méfeni intenzity dopravy) je na
hrané prezkoumatelnosti jejich objektivita, maji nedostatenou vypovidaci schopnost
a vykazuji neoduvodnény zpusob zpracovani dat. Odpuarkyné se nevyporadala s namitkou
o povrchnim posouzeni a vécné nesrovnalosti ve studii CVUT. StéZovatelka pFitom jiz
v zalobé namitla, Ze se s touto namitkou odpirkyné nevyporadala. Méstsky soud vsak tuto
namitku nevzal v ivahu, ackoli odpurkyné je povinna si obhajit podklady pro OOP.

[8]  Podle nazoru stézovatelky podklady OOP neprokazuji rovnomérnéjsi rozlozeni
dopravni zatéze, pro které bylo vydano OOP. Prevazujici ¢ast dopravy dopada na ulici
Lomenou. Pokud se ma jednat o prevedeni dopravy Cukrovarnicka - StreSovicka, prichazeji
v tvahu dal$i alternativy, které v$ak studie nenavrhla a neprovedla porovnani toho, jaka
alternativa by se mohla priblizit prijatelnému rozlozeni prijezdnosti a nevyvolat intenzitu
az 1000 aut denné v ulici Lomena. K tizi stézovatelky nemuze jit soucasna intenzita na Gzemi
celého hlavniho mésta. Je zavadéjici tvrzeni, ze navraceni stavu pred zménami mistni Gpravy
provozu (pred otevrenim tunelu Blanka) by znamenalo nepomérny narast dopravy, pokud
neni provedeno méreni v dotCenych ulicich.
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[9]  Podle stézovatelky neni ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti dospél méstsky soud
k zavéru, ze neshledal neprezkoumatelnost OOP z dtvodu jeho vydani na zakladé zadosti
mistnich obyvatel. Zadné takové zadosti totiz ve spise obsazeny nejsou.

[10] K zavéru méstského soudu, ze stézovatelka z hlediska hmotného prava zadné
relevantni namitky neuplatnila, stézovatelka uvedla, ze je presvédcena, ze v projednavané
véci nebyl prokazan vefejny zajem. Odplrkyné proto nemohla postupovat podle § 77
odst. 1 pism.c) zdkona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (o silni¢nim provozu).

[11]  Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu tizeni.

Vyjadient odpirkyné

[12] Odpurkyné uvedla, ze stézovatelka uplatnuje stale shodnou argumentaci, a to, ze
OOP neobsahuje zduavodnéni, pro¢ by meélo naplnit zlepseni podminek provozu na
pozemnich komunikacich. Odptrkyné odkazala na své vyjadreni k navrhu na zruseni OOP.
Odpurkyné dale uvedla, ze OOP vydala v ramci své prislusnosti a pravomoci a udinila tak
za Ucelem zlepseni dopravni situace v dané lokalité. Stézovatelka nema podle odptrkyné
aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni daného OOP. Odputrkyné
konstatovala, ze kazdé dopravni znaleni predstavuje svym zpisobem omezeni. Podle jejiho
nazoru by vytvorilo nebezpecny precedent pripusténi, aby osoba, ktera se citi dotcena na
svém vlastnickém ¢i jiném pravu kvuli dopravnimu znaceni, mohla podat navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy.

[13] Odpurkyné navrhla, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.
Vyjadreni navrhovatelky b)

[14] Navrhovatelka b) se ztotoznila s kasacni stiznosti. Uvedla, ze méstsky soud uvadi,
ze v Praze roste dopravni zatéz, ale z jinych dat vyplyva, ze v sousedstvi ulic, kterych se tyka
OOQOP, se doprava snizila. Navrhovatelka b) dale uvedla, ze odpurkyné si nezjistila intenzity
prijezdu po otevieni tunelu Blanka a pracuje s prijezdy v ulici Spalova z roku 2015, alkoli
v jinych opatfenich obecné povahy poukazuje na to, ze nelze srovnavat zkusenosti
s obdobim, kdy nebyl otevren tunel Blanka. Odpuarkyné v OOP tvrdi, ze vychazi z nazora
rezidentq, ale prehlizi jednani ze dne 23. 11. 2016, na kterém z(castnéni rezidenti pozaduji
zprovoznéni ulice Spalova od ulice Délostieleck4 aZ po ulici St¥eSovickd (ptivodni stav).
Navrhovatelka b) také upozornila na to, Ze osoba zcastnéna na fizeni pozadala odpurkyni,
aby provedla vdaném Uzemi méfeni intenzity dopravy od 1.1.2021 do 9.5.2022.
Odpurkyneé vsak nic v tomto sméru neucinila. Navrhovatelka b) uvedla, ze k prerozdélovani
dopravy podle dat z instalovaného radaru z ulice Lomena nedochazi, coz bylo Gc¢elem OOP.

3. Pravni hodnoceni

[15] Kasacni stiznost neni divodna.
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Neprezkoumatelnost

[16] NSS k namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku uvadi, ze tuclelem
odavodnéni rozhodnuti neni reakce na kazdou jednotlivou namitku, ale postadi, jestlize
rozhodnuti jako celek dava odpovédi na dané namitky, resp. z ného alespon implicitné
vyplyva, jak se soud s jednotliviymi ndmitkami vyporadal. Jak k tomu trefné uvadi Ustavni
soud ,nent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenyjch namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora
spravnosti  jejich  zdvéri  jesama o sobé dostatecnd“ (ndlez ze dne 12.2.2009,
sp. zn. IIL US 989/08, bod 68, srov. té% usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2009,
sp. zn. I1. US 2774/09, & rozsudky NSS ze dne 30. 4. 2009, &. 9 Afs 70/2008-130, ze dne
21.12.2011, ¢&j.4 Ads58/2011-72, ze dne 12.3.2015, .9 As221/2014-43, ze dne
29. 3. 2013, ¢j. 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 44/2013-30, ze dne 3.7. 2013,
. 1 As 17/2013-50, nebo ze dne 25. 2. 2015, &j. 6 As 153/2014-108).

[17]  Stézovatelka namitala, ze méstsky soud pouze prevzal zavéry odpurkyné. K tomu
NSS konstatuje, ze pokud soud dospéje ke shodnym zavéram jako spravni organ, priemz
spravni organ své zavéry dukladné oduvodnil, neni prakticke a ani ¢asové asporné zdlouhavé
a tymiz nebo jinymi slovy rikat totéz. Naopak je vhodné, aby si soud spravné zavéry
ptisvojil (k tomu viz napf. rozsudky NSS ze dne 27.7.2007, ¢.8 Afs 75/2005-130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 24. 1. 2014, ¢j. 5 As 68/2013-29).

[18]  NSS neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Méstsky soud v bodé 30 svého
rozsudku avizoval, ze vzhledem k rozsahlosti navrhu a mnozstvi argumentd, které se
mnohdy prekryvaji, se nebude zabyvat kazdou dil¢i namitkou. Tomuto pfistupu se neda nic
vycist. Shodné kasacni stiznost je formulovana tak, ze se jednotlivé argumenty mnohdy
prekryvaji, a NSS z nich musel vyseparovat stézejni namitky, se kterymi se dale vyporada.

[19] Pokud stézovatelka v napadeném rozsudku nedostala odpovéd na nékterou ze svych
diléich namitek, musi se na celou véc anapadeny rozsudek podivat v kontextu vsech
skutednosti a nikoli pouze vytrhavat jednotlivé namitky od celkového vyznéni véci. Jak NSS
dale bude demonstrovat, stézovatelka prehlizi kontext a slozitost véci, neuvadi vSechny
podstatné skutecnosti astale si trva pouze na svém nahledu na véc. NSS vsak musi
konstatovat, ze to, ze stézovatelka nesouhlasi se zavéry méstského soudu, potazmo
odptrkyné, samo o sobé nezaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Aktivni legitimace stéZovatelky

[20] Odpurkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze stézovatelka nemeéla aktivni
4 .. M 4 4 4 v 4
procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni OOP.

[21] Nejprve NSS v obecné roviné ke stanovisku odpturkyné konstatuje, ze jiz v rozsudku
ze dne 7.1.2009, ¢j.2 Ao 3/2008-100, dospél NSS k zavéru, ze stanoveni dopravniho
znaCeni predstavuje typicky, snad az ,ucebnicovy®, priklad opatfeni obecné povahy
v materialnim pojeti. Jestlize se totiz tato forma rozhodnuti vyznaluje konkrétnosti
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predmétu a obecnosti subjektt, jedna se z materialniho hlediska pravé o opatfeni obecné
povahy (k tomu blize viz napt. J. Vedral: Spravni rad - komentat, Polygon, 2006, str. 966
anasl; Jan Knézinek: Opatfeni obecné povahy na praktickém prikladu stanoveni
dopravniho znaceni, Pravni forum ¢. 4/2007, s. 143 a nasl.). V uvedeném rozsudku zdejsi
soud konstatoval: ,Pravé umisténim dopravni znacky na konkrétni misto totiz dochdzi ke
konkretizaci pravidel (prdv a povinnosti blize nespecifikovanych iicastnikii provozu na
pozemnich komunikacich), vyplyvajicich z této dopravni znacky na konkrémi dopravni situaci,
kterd existuje na daném misté. V pripadé dopravnibo znaceni se miiZe o jejich klasifikaci coby
opatreni obecné povaby samozriejmé jednat pouze tehdy, kdyZ z dopravni znacky plynou pro
vcastniky provozu odlisné povinnosti, nez by je méli podle obecné ipravy provozu na pozemnich
komunikacich. Jestlize tedy oproti obecné vipravé provozu z dopravni znacky Zddna povinnost
odlisného chovani neplyne, neni dan Zddny racionalni diivod takovouto znacku oznacovat za
opatreni obecné povahy. Konkrétné to napr. znamend, Ze opattenim obecné povahy jsou typicky
zdkazové a prikazové znacky, znacky upravujici prednost; nikoliv vsak znacky vystrazné a ta Cist
informativnich znacek, které pouze poskytuji iicastniku provozu na pozemnich komunikacich
nutné informace, prip. slouzi kjeho orientaci.“ (srov. téz napr. rozsudky NSS ze dne
29.5. 2009, ¢j. 4 Ao 1/2009-58, ze dne 23.5.2018, ¢.j. 10 As 336/2017-46 a mnohé dalsi).
Uvedeného si odpirkyné nepochybné byla védoma (srov. napt. body [11] a a nasl. OOP).

[22] Pro aktivni procesni legitimaci podle zakona (§ 101a s. f.s.) pak postacuje, aby
navrhovatel tvrdil, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy zkracen. Proto stadi,
aby navrhovatel logicky, konsekventné a myslitelné tvrdil dotleni na svych pravech
(usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21.7.2009, &.1 Ao 1/2009-120, bod 34,
¢. 191072009 Sb. NSS). Zpravidla plati, ze je zalozena aktivni procesni legitimace, pokud
opatreni obecné povahy muze s redlnou pravdépodobnosti zasahnout do vécného prava

navrhovatele (rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2013, ¢j. 7 Aos 3/2013-30, ¢. 2986/2014 Sb. NSS).

[23] Stézovatelka je, jak uz uvedl méstsky soud vbodé 31 napadeného rozsudku,
vlastnikem nemovité véci, ktera se nachazi v tésné blizkosti komunikaci, jejichz smérnost je
upravena napadenym OOP. Konkrétné v blizkosti ulice Lomena, odkud ma navrhovatelka
pristup ke své nemovité véci. NSS tedy nema pochyb, ze stézovatelka ma aktivni procesni
legitimaci k podani navrhu na zruseni OOP.

K posouzeni samotného OOP
[24]  NSS nejprve uvadi nékolik zakladnich skutecnosti.

[25] OOP stanovilo smérnost ulic Lomena, §pélova, Vychodni, Zapadni, Stresovicka
a Pod Vyhlidkou zdavodu zklidnéni dopravy v lokalité arovnomeérnéjsiho rozlozeni
dopravni zatéze, a to mezi ulicemi Cukrovarnicka a Stresovicka. Toto OOP bylo vydano na
zakladé studie CVUT, situa¢nich plant a méfeni intenzity dopravy. OOP reaguje na vytky
nékterych mistnich obyvatel Ofechovky, kterti si stézovali na intenzitu prijezdné dopravy,
aje vysledkem dlouholetého procesu, nebot se jedna o znacné komplikovanou situaci.
Poprvé tuto situaci odpurkyné fesila vydanim opatteni obecné povahy v roce 2015, nasledné
odptrkyné prijala radu opatfeni a prechodnych Gprav provozu na dotCenych pozemnich
komunikacich, kterymi se snazila najit optimalni feSeni daného problému. V prubéhu
platnosti prechodnych Gprav provozu byl vyhodnocen skute¢ny provoz a dopad opatreni
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z hlediska sirsich dopravnich vztaht (zminéna studie CVUT). Cilem Gpravy smérnosti ulic
bylo zneatraktivnit prijezdnou dopravu v dané lokalité a nikoli najit nejsnazsi prijezdy
danou lokalitou. Proto lze ve stanovené upravé smérnosti ulic nalézt napt. ostré zatacky,
které pro rychly plynuly prijezd nejsou vhodné. Odpurkyné zvolila reseni, které navrhla
. X VeV v . / . /e [ . / sV Vevy
studie CVUT, ptiCemz se jednd o variantu, kterd je nejméné invazivni a nejSetrnéjsi
k pravim rezidentt v dané lokalité. Toto usporadani ma vést k rozumnému usporadani
dopravnich vztaht v oblasti a zaroven umoznuje dosahnout zklidnéni dopravniho provozu,
4 4 /4 4 \4 . . . . 4 /7 . VV vV Vv 4 . ’
zachovani dobré dopravni obsluznosti, redistribuci dopravni zatéze afeseni statické
dopravy.

[26] Odpurkyneé vydala OOP na zakladé § 77 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu,
4 4 4 v / 4 i 4 Ve /
podle kterého mistni a prechodnou Gpravu provozu na pozemnich komunikacich a uziti
zafizeni pro provozni informace stanovi na silnici II. a III. tfidy, mistni komunikaci a na
vV . v v/ 4 / Vv 4 M M 4 / vV V/V o 4
vefejné pristupné ucelové komunikaci obecni Urad obce s rozsifenou pusobnosti.
Stézovatelka namitla, ze podle § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu se dopravni znacky
sméji uzivat jen vtakovém rozsahu atakovym zplsobem, jak to nezbytné vyzaduje
bezpec¢nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dulezity verejny
zajem. Podle stézovatelky v dané véci nebyl dan zadny verejny zajem. NSS jiz vyse popsal,
ze vydani OOP bylo vysledkem dlouholetého procesu, kterym se hledalo idealni feseni
dopravni situace v dané lokalité, v niz byla problematicka zejména prijezdna doprava. Tuto
situaci zacala odpurkyné resit na zakladé pripominek nékterych mistnich obyvatel. Neni
podstatné, ze tyto konkrétni pripominky nejsou zalozeny ve spravnim spise. Ostatné neni
M / /4 v 4 4 4 v [ v o v
ani nutné, aby takové podnéty byly podavany pisemné. Podstatné je, ze odpurkyné reagovala
na vzniklou dopravni situaci, kterou provérovala a po nékolik let hledala vhodné reseni.
Ostatné problemati¢nost dopravy v daném Uzemi byla odpurkyni znama iz jeji vlastni
¢innosti. Neni proto ani vyznamné, zda se k poznatktum stézovatelky pridaly i pripominky
nékterych mistnich obyvatel. Dopravu v doteném zemi bylo nezbytné fesit. Nelze tedy
dovozovat, ze by OOP nebylo vydano na zakladé verejného zajmu, kterym je bezpochyby
zajem na plynulosti a bezpecnosti dopravy, jakoz ijejim rovnomérném rozlozeni (§ 78
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu).

[27] Stéovatelka namitla, Ze studie CVUT neposuzovala stav pred otevienim tunelu
Blanka. NSS ve shodé s odpurkyni uvadi, ze je tfeba vzit v potaz to, ze studii vypracovaly
osoby, jez jsou v daném oboru specializované, a jsou tedy schopné na zakladé vstupnich dat
odhadnout, ktera cesta muze vést ke kyzenému vysledku a ktera nikoli. Nelze odhlédnout
také od toho, ze k jednotlivym znacenim byly provedena méreni a situace v dané lokalité
byla pozorovana a prubézné vyhodnocovana. Nadto zadanim studie bylo ,posouzeni
dopravniho reZimu®, a proto se studie zabyvala pouze stavajicim dopravnim rezimem a nikoli
predchozimi dopravnimi rezimy.

[28]  Stézovatelka vytkla nedmérnou intenzitu dopravy v ulici Lomena v porovnani s ulici
Spalova. K tomu je tfeba podotknout, ze ulice Lomena byla pred rokem 2015 obousmeérna,
OOP ji zjednosmérnilo. V tomto jednom sméru se jisté doprava zvysila; ve druhém sméru
naopak nejezdi zadna vozidla. To stézovatelka pravdépodobné prehlizi. Jak jiz uvedla
odpurkyné v OOP, pri urcovani dopravniho znaceni nelze navrhnout takovou smérnost
ulic, ktera by bezvyhradné vedla ke zcela rovnomérné dopravni zatézi ulic. Odptrkyné se
Ve / v Vv 4 4 4 ‘. Vv A4 o * M v 4
snazila nalézt fesent, které v dané lokalité snizi prujezdnou dopravu, a to zneatraktivnénim
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prujezdu danymi lokalitami. Proto zde nyni nejsou pfima spojeni mezi ulicemi. Stézovatelka
opomiji fakt, ze cilem OOP nebylo snizit dopravu v jedné ulici (v ulici Spalova, jak se
domniva stézovatelka), ale obecné vytesit dopravni zatéz v dané lokalité, a to idealné pii

4 4 v /4 v 4 eV o v v /4
zachovani rovnomeérného rozlozeni dopravy. Jak uvedla jiz odpirkyné, zcela rovnomeérné
dopravy v jednotlivych ulicich lze stézi dosahnout. To mtze vést k tomu, ze v nékteré ulici
je prujezdnost vozidel vyssi nez v jiné ulici. Vzdy je ale tfeba mit na mysli to, ze cilem je
snizeni prujezdné dopravy v celé dané lokalité.

[29] K nepomérnému zatizeni ulice Lomena sméfuje i namitka, ktera se tyka nespravné
prace s daty. Stézovatelka upozornuje, ze dopravni zatéz je v ulici Lomena o 85 % vyssi nez
v ulici Spalova, a dile v tomto ohledu namit4 nesrovnalosti ve studii CVUT. Jak jiz NSS
uvedl, cilem OOP nebylo zcela rovnomérné rozlozeni dopravni zatéze do ulic. Je proto
pochopitelné, ze néktera ulice bude dopravou zatizena vice, ale s cilem regulace dopravy
v $irSich dopravnich souvislostech. Proto NSS ve shodé s méstskym soudem uvadi, ze
ptipadné dil¢i nesrovnalosti v datech jsou v kontextu celé véci zanedbatelné (bod 44
napadeného rozsudku). K nesrovnalostem ve studii CVUT NSS konstatuje, Ze sté%ovatelka
neustale prehlizi fakt, ze OOP fresi dopravni situaci v celé lokalité a nikoli jen v ulici
Lomena, a proto je treba posuzovat dopravni zatéz v $irsSich dopravnich souvislostech a ne
pouze izolované kjedné ulici. To uz vysvétlila odpirkyné v OOP iméstsky soud
v napadeném rozsudku. Neni proto pravda, ze by se stézovatel¢inou namitkou nezabyvali.

[30] Je rovnéz treba zduraznit, ze dopravni znaceni asmérnost ulic bude vzdy
predstavovat urcité omezeni. Pokud nékdo bydli v Praze, nema zaruku, ze bude naporad
bydlet v klidné lokalité bez vozidel. Stézovatelka namita, ze nelze vychazet z dat, ktera uvedl
méstsky soud a hovofi o tom, ze doprava se v Praze zintenzivriuje, nebot v dané lokalité je
doprava naopak nizsi. Je tfeba vzit v Gvahu, ze doprava je v dané lokalité nizsi treba i praveé
kvali vydanému OOP, které intenzitu dopravy v dané lokalité fesi. Pokud méstsky soud
hovoril o tom, ze doprava v hlavnim mésté roste, a to vletné rezidencnich ¢tvrti (bod 42
napadeného rozsudku), lze z kontextu rozhodnuti pochopit, ze méstsky soud mél na mysli
obecné to, ze doprava v Praze stoupa, coz nese jista omezeni pro jeji obyvatele, ktefi
s takovymi omezenimi musi pocitat.

[31] NSS dale podotyka, ze stézovatelka nevznesla zadné konkrétni feSeni celkové
dopravni situace v dané lokalité. Pouze uvadéla, kudy je mozné dopravu také vést, pripadné
to, jakymi variantami se studie CVUT nezabyvala. OdhliZ{ viak od toho, %e v dané véci je
treba komplexné posoudit $irsi dopravni souvislosti.

[32] Stézovatelka také namitla, ze odpurkyné pfi méfeni intenzity dopravy pracovala
s 30 minutovymi intervaly, namisto s24-hodinovymi intervaly, které jsou stanoveny
Technickymi podminkami ¢.189 (Stanoveni intenzit dopravy na pozemnich
komunikacich). Stézovatelka wuvedla, ze spravni organy zpravidla vychazi napt.
z technickych norem.

[33] Meéstsky soud k tomu v bodé 44 svého rozsudku uvedl, ze technické podminky ¢. 189
nejsou zavaznym predpisem a odpurkyné zdavodnila, pro¢ povazovala ¢asovy tisek 30 minut
ze statistického hlediska za vypovidajici pro urceni dopravy v dopravni $picce. Tomuto
hodnoceni nelze nic vytknout. Nad ramec dtvoda tohoto rozhodnuti pak NSS konstatuje,
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ze ztechnickych podminek ¢. 189 osvédéil, ze pokud tyto mluvi o 24-hodinovych
intervalech, jedna se o méfeni denni intenzity dopravy. V projednavané véci se vsak jednalo
o feseni situace, ktera nastava zejména v dopravni $picce, a proto odpurkyné zvolila jiny
Casovy interval.

[34]  Stézovatelka v této souvislosti rovnéz namitla, ze odpturkyné nemuze az ve vyjadreni
k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy vysvétlovat, pro¢ pracovala s 30-minutovymi
intervaly. NSS k tomu uvadi, Ze se v tomto pripadé nejedna o dopliovani odtvodnéni OOP
(srov. rozsudek NSS ze dne 13.10.2004, ¢.3 As51/2003-58). Odpurkyné timto jen
reagovala na jednu z namitek navrhu a nedopliovala tim své odavodnéni OOP. Pokud
odpurkyni intervaly méreni nikdo nevytykal v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy,
nelze se divit, e se tim vyslovné v OOP nezabyvala. Zadnou takovou namitku v fzeni
o vydani opatfeni obecné povahy stézovatelka nevznesla. Pokud cilem odpirkyné bylo
zklidnit v dané lokalité prijezdnou dopravu, je pochopitelné, ze dopravu meéfila v dobé
dopravni $picky, kdy je doprava nejhustsi, aby tak zjistila, které z moznych feseni bude
nejvhodnéjsi.

[35] Stézovatelka uvedla, ze technické normy jsou také zavazné. K tomu NSS uvadi,
ze zavaznost technické normy je dana jen v tom pripadé, pokud by pro dany pripad byla
zavaznost technické normy stanovena pravnim predpisem (rozsudek NSS ze dne

22.12.2004, ¢j. 4 As 31/2003-111, ¢. 549/2005 Sb. NSS).

[36] NNSS dale podotyka, ze odpurkyné pfed i v prubéhu fizeni o vydani OOP provedla
fadu méfeni, a to nejen na zakladé radarového méreni, ale i na zakladé vlastniho scitani
vozidel, ato v obdobi 1.5.2018 az 15. 6.2018, 12.9. 2018 az 1. 10. 2018, 15. 4. 2019 az
23.4.2019, 9. 10. 2019 az 30. 10. 2019, 8. 6. 2020 az 10. 6. 2020 a 25. 6. 2020 az 26. 6. 2020.
Z uvedeného je zfejmé, ze stanoveni smérnosti ulic v dané lokalité neposuzovala odptrkyné
nijak lehkovazné, jednalo se o dlouhy proces, kdy odpurkyné dopravni situaci postupné
monitorovala a ovérovala.

[37] Navrhovatelka b) ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze osoba zGcastnéna
na rizeni pozadala odpurkyni, aby provedla v daném Gzemi méfteni intenzity dopravy
od 1. 1. 2021 do 9. 5. 2022. NSS k tomu uvadi, ze tato skutecnost neni pro projednavanou
véc podstatna a nemuze k ni nijak prihlizet. Pti prezkoumani opatfeni obecné povahy
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatteni obecné
povahy (§ 101b odst. 1 s. f.s.). OOP bylo vydano dne 31.7. 2020, tedy drive, nez osoba
zulastnéna na rizeni zadala o provedeni méreni.

[38] NSS tak zavérem konstatuje, ze kasacni stiznosti nelze prisvéddit a neshledal tedy
duvody pro zruseni napadeného rozsudku, popt. téz OOP. Na tato rozhodnuti Ize naopak
v podrobnostech odkazat.

4. Zavér a naklady fizeni

[39] Ze vsech uvedenych duvodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. 1. s. zamitl.
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[40] Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); odpurkyni nevznikly v tomto
fizeni naklady nad ramec jeji bézné Cinnosti. Naklady na advokata neshledal NSS za Géelné
vynalozené, nebot odpurkyné disponuje vlastnim pravnim odborem. Navrhovatelce b)
v tomto rizeni nevznikly zadné naklady.

[41] Osoba z(c¢astnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. NSS osobé z(castnéné na tizeni

zadnou takovou povinnost neulozil, ta proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60
odst. 5 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 14. prosince 2023

Ondrej Mrakota

predseda senatu



