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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Lenky Oulikové a Michaely Bej¢koveé v pravni véci zalobce: Fotbalova akademie Jablonec,
z.s., U Stadionu 4904/5, Jablonec nad Nisou, zastoupeného advokatem JUDr. Prokopem
Bene$em, Antala Staska 38, Praha 4, proti zalované: Narodni sportovni agentura,
Ceskomoravska 2420/15a, Praha 9, za G&asti: Fotbalovy Klub Jablonec, a. s., U Stadionu
4904/5, Jablonec nad Nisou, proti rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy
ze dne 5. 11. 2020, ¢j. MSMT-36777/2019-22, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 11 A 4/2021-58,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnénit:

Vv e
I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo $kolstvi, mlideZe a télovychovy (MSMT) zamitlo v zihlavi uvedenym
rozhodnutim zalobcovu zadost ze dne 31. 10. 2019 o poskytnuti dotace na rekonstrukei
plochy pro fotbalové hristé v ramci Vyzvy V5 Sport, investice 2020 pro SK a TJ. Davodem
zamitnuti bylo to, ze zalobce neni zptsobilym zadatelem, nebot je napojen na osobu
zalastnénou na rizeni, ktera je obchodni spole¢nosti pusobici ve sportu (profesionalnim
sportovnim klubem) a v roce pfedchazejicim podani zadosti dosahla zisku.

[2] Zalobu proti rozhodnuti MSMT zamitl Méstsky soud v Praze napadenym
rozsudkem.
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II. Kasadni stiZnost

[3] Stézovatel vytyka méstskému soudu, ze (stejné jako MSMT) nevzal v ivahu smysl
a cile statni podpory sportu, tj. prosazeni ¢eského sportu na mezinarodnim poli a podporu
sportovani déti a mladeze.

[4] Stézovatel namita, ze méstsky soud prohloubeni zalobnich namitek, které uplatnil pri
jednani méstského soudu, nespravné posoudil jako nové (opozdéné) zalobni body.
Namitka, ze sohledem na kumulovanou ztratu propojeného profesionalniho klubu
stézovatel dotaéni podminku splnil, pouze rozvijela zalobni namitku, ze lpéni na podmince
predstavuje prepjaty formalismus aze by podminka méla byt vykladana tak, aby
kumulovanou ztratu zohlednovala. Prohloubenim zalobnich bodt byly podle stézovatele
téz namitky tykajici se diskriminace subjektt, jimz konci hospodarsky rok jindy nez
v kalendarnim roce, a nezastaveni fizeni o zadosti. Méstsky soud se proto snimi mél
vyporadat. Stézovatel se téz domniva, ze ipokud by byly uvedené vady uplatnény
opozdéneé, méstsky soud se jimi mél zabyvat z Gredni povinnosti.

[5] Rozvinutim zalobni argumentace byla podle nazoru stézovatele téz namitka, ze
profesionalni klub nemuze byt ovladajici osobou spolku ve smyslu § 74 odst. 1 zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (ZOK). Méstsky soud nevysvétlil,
jak dospél k zavéru, ze se v pripadé dotaéni podminky tykajici se ovladajiciho
profesionalniho klubu nejedna o ovladajici osobu ve smyslu korporatniho prava. Stézovatel
namita, ze profesionalni klub ho nemuize ovladat ve smyslu §74 odst. 1 ZOK,
a pozadovany obsah zadosti o poskytnuti dotace je tak v rozporu s timto ustanovenim.

[6] Podminku, Ze propojeny profesionalni klub nesmi byt za obdobi pfedchazejici
podani zadosti o dotaci v zisku, povazuje stézovatel za zcela zjevné neopodstatnénou
a nepripustnou. MSMT mélo v odivodnénych pfipadech prepjaté formalisticky vyklad
/4 4 4 v / v /4 / Ve v Ve

této podminky odmitnout a méstsky soud nemél takovemu vykladu prisvédcit.

[7] Stézovatel méstskému soudu vytyka, ze a¢ v napadeném rozsudku pripustil, ze si lze
predstavit, ze by podminky dotace byly nastaveny jinak a zohledtiovaly kumulovanou
ztratu, odkazal pouze na nesplnéni podminky, aniz se zabyval konkrétnimi okolnostmi
ptipadu. Skutkové okolnosti by pritom odtvodnily aplikaci vyjimky z vyjimky dané
podminkou. Stézovatel téz uvadi, ze pti vykladu podminky ziskovosti neni mozné
pominout ustanoveni specialniho ¢l. 4.1 pism. p) dotaéni vyzvy, z néhoz vyplyva, ze
profesionalni klub nesmi byt v zisku, nikoli Ze nesmi byt v zisku za bezprostfedné
predchazejici hospodarské obdobi. Tuto podminku stézovatel splnil. Méstsky soud se dle
stézovatele nevyporadal ani s namitkou spocivajici ve vyjimecénosti dosazeného zisku.

[8] Stézovatel dile namita nespravné vyporadani argumentu, ze dotace byla pfiznana
spolku 1. SK Prostéjov z. s., ackoli s nim propojeny profesionalni klub byl pfedchazejici
Gcetni obdobi také v zisku. Timto argumentem prohloubil bod 7.2 Zaloby, v némz namitl
poruseni zasady legitimniho oéekavani z dvodu pridéleni dotace SK OLOMOUC SIGMA
MZ z.s., personalné propojenému sSK Sigma Olomouc, a.s., ktera byla v nizsi
kumulované ztraté nez osoba z(lastnéna na tizeni. Méstsky soud se s touto namitkou

W4 v VvV oV 4 *." 4 v 4 4 4 M 4
vyporadal tak, ze se stézovatel nemuze dovolavat legitimniho ocekavani z titulu zavedené
spravni praxe, ackoli se stézovatel takové praxe nedovolaval. Naproti tomu se nevyporadal

v Ve o Ve / X . ,

s argumentem, ze priznanim dotace prostéjovskému spolku se MSMT dopustilo nerovného
a diskriminacniho zachazeni. Navic opomenul argumentaci stézovatele o moznosti
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zakonné spravni diskrece, kdyz konstatoval, Ze navazanim na rozhodnuti o poskytnuti
dotace prostéjovskému spolku by se jednalo o nezakonnou spravni praxi. Stézovatel vefejné
dostupnou informaci o poskytnuti dotace prostéjovskému spolku vnimal jako konkrétni
ujidténi, Ze jeho Zadosti bude vyhovéno, coZ podporoval i procesni postup MSMT v fzen{
o jeho zadosti.

[9] Zalovany ani osoba z(c¢astnéna na tizeni se ke kasalni stiznosti nevyjadrili.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] NSS se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vidi némuz je ve smyslu
§ 102 s. f.s. pfipustna, ajsou splnény iobsahové nalezitosti kasalni stiznosti dle § 106

v

S. I.S.

[11] NSS prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4

v M 4 4 o /4 M VvV /4 v 4 /v .
s. I. s. jsa vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti.
Dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna.

[12] Nejprve se NSS zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Namitané pochybeni neshledal. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek dtvoda
skuteéné nelze rozhodnuti vécné prezkoumat (napf. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013,
¢j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Takovou vadou rozsudek méstského soudu netrpi. Napadeny
rozsudek je radné oduvodnén aje z néj zfejmé, na zakladé jakych Gvah méstsky soud
uzavrel, ze jednotlivé namitky jsou nedtivodné nebo opozdéné. Neprezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek odtGvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.rozsudky NSS ze dne 28.2.2017,
&.3 Azs 69/2016-24, ze dne 27. 9. 2017, &. 4 As 146/2017-35).

[13] NSS se dale zabyval namitkami stézovatele, ze méstsky soud nespravné posoudil
vCasnost namitek uplatnénych pfi jednani soudu. Vzhledem ktomu, Ze napadené
rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 5. 11.2020 a dvoumési¢ni lhata pro podani
zaloby (§ 72 odst. 2 s. f.s.) uplynula dne 5. 1. 2021, bylo tfeba posoudit, zda uplatnéné
argumenty pouze upresniovaly ¢i rozvijely véasné zalobni body uplatnéné v zalobé, nebo
zda nepfipustné rozsirovaly zalobu o dalsi Zalobni body (viz napf. rozsudky NSS ze dne
28.7.2005, ¢j.2 Azs 134/2005-43, ¢.685/2005 Sb.NSS, nebo ze dne 27.11.2013,
&. 8 Afs 29/2013-44). Rizeni pred spravnimi soudy je totiz ovladano dispozi¢ni
a koncentra¢ni zasadou a vsechny divody nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti
nebo vady rizeni, které jeho vydani predchazelo, musi byt uplatnény ve lhaté pro podani
zaloby (viz napf. rozsudky NSS ze dne 29.12.2004, ¢.1 Afs25/2004-69, ze dne
17.12. 2007, ¢j. 2 Afs 57/2007-92, ¢i ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 91/2007-407). Po uplynuti
lhuty pro podani zaloby nelze zalobu rozsirit o dal$i zalobni body (§ 71 odst. 2 s. . s.).

[14] Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz must
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodid povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Jak vysvétlil rozsiteny senat NSS v rozsudku ze
dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, ,ustanoveni§ 71 odst. 1 pism. d)
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s. % s. tak  Zalobci uklddd povinnost uvést v Zalobé konkrétni (1. ve wvztabu k Zalobci
a k projedndvané véci individualizovand) skutkovd tvrzeni doprovizend (vtémzZe smyslu)
konkrétni pravni argumentact, z nichz plyne, z jakych divodi povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné ... Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko
typovou charakteristikou wurcitych ,obvykljch' nezikonnosti, knimz pii vyfizovini véci
urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déjii & okolnost! jednoznacné odlisitelnym popisem ... Zalobce je
téZ povinen vylicit, jakych konkrénich nezikonnych krokd, postupii, sikoni, s#vab, hodnoceni
i zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit suvij pravni ndhled na to, proc se
md jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiizZe spokojit toliko s obecnymi
odkazy na wrlita ustanovent zikona bez souvislosti se skutkovymi vyjtkams.”

[15] Smyslem uvedeni zalobnich bodu je jednoznacné ustaveni ramce pozadovaného
soudniho prezkumu ve lhuté zakonem stanovené k podani zaloby. Skutkové a pravni
duvody tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu musi byt vymezeny
srozumitelné a jednoznacné tak, aby bylo zfejmé, v jaké Casti a z jakych hledisek se ma soud
véci zabyvat (viz rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS). Pozadavky na obsahové vymezeni zalobnich bod maji zaruéit téz
rovnost procesnich stran v rizeni, nebot umoznuji druhé strané seznat, k demu se ma
vyjadfit (blize viz citovany rozsudek rozsifeného senatu NSS ¢j. 2 Azs 92/2005-58).

[16] NSS souhlasi s méstskym soudem, ze namitky, v nichz stézovatel namital, ze nemohl
byt dle § 74 ZOK ovladanou osobou, Ze podminka ¢l. 4.1 pism. p) dotaéni vyzvy nestanovi
zadné lasové rozliseni, ¢imz diskriminuje subjekty, jejichz hospodatsky rok se neshoduje
s kalendafnim, a e MSMT mélo #zeni o #4dosti zastavit, nelze povazovat za rozvinuti vcas
uplatnénych zalobnich bod.

[17] Namitku, ze MSMT mélo podle dotaénich podminek fizeni o zadosti zastavit, pokud
dospélo k zavéru, ze stézovatel neodpovida okruhu opravnénych zadateld uvedenému ve
vyzvé k podani zadosti, stézovatel poprvé uplatnil az pfi jednani méstského soudu, a tedy
po uplynuti lhity pro podani zaloby. Jak spravné poukazal méstsky soud, stézovatel se
o povinnosti MSMT fizeni zastavit v zalobé viibec nezminil. Argument, ze mélo byt tizeni
zastaveno, nikterak nerozviji ani zalobni bod uplatnény v ¢asti 7.4 zaloby, na ktery
. vV v vV ’ v .. Ve
poukazuje stézovatel. V ném stézovatel pouze namitl, ze ministerstvo porusilo § 36 odst. 3
ve spojeni s § 17 odst. 1 spravniho radu, nebot vedlo podklady mimo spis a stanovilo mu
neprimérené kratkou lhttu k vyjadreni. Jedna se o zcela odlisny divod nezikonnosti
postupu MSMT. Tvrzena procesni vada soucasné neni vadou, ktera by branila prezkumu
napadeného rozhodnuti v mezich vcas uplatnénych zalobnich bodg, k niz by byl soud
. Vel 17V ’ v 7V ’ . .
povinen prihlizet nad ramec § 75 odst. 2 s. t. s. z ufedni povinnosti.

[18] Stézovatel v zalobé neuplatnil ani namitku, ze ho obchodni korporace nemohla dle
§ 74 odst. 1 ZOK ovladat. Nejedna se o stézovatelem tvrzené rozhojnéni zalobniho bodu
uplatnéného v Casti 7.3 Zaloby. V ném stézovatel namitl, ze ministerstvo vydalo rozhodnuti
s odkazem na podminku, ktera je neopodstatnéna a v demokratickém staté zcela zjevné
nepripustna, coz spojoval s kritériem vykazu ztraty pouze za jedno podani zadosti
bezprosttedné predchazejici hospodarské obdobi. Nikterak ptitom nezpochybnoval, ze se
toto kritérium nemohlo uplatnit, nebot spolek nemtze byt ovladanou osobou ve smyslu
ZOK. K tomuto aspektu zadna dast stézovatelovy zalobni argumentace nesmérovala.
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Jestlize stézovatel tuto namitku uplatnil teprve ujednani soudu, a¢ lhtta k uplatnéni
4 4 o **V 4 v \4 v M /4 4 M . 4 / v /
zalobnich bodu jiz uplynula, zavér o opozdénosti uvedené namitky je spravny, a méstsky
.7 /v . /7 . . v Vv / v / v
soud se ji tudiz nebyl povinen zabyvat. Doplnil-li presto méstsky soud struénou uvahu, ze
z dokumentace k dotaénimu podprogramu je zfejmé, ze se v posuzované véci nejedna
o ovladajici osobu ve smyslu korporatniho prava, ale o specificky vymezené propojeni mezi
spolkem a profesionalnim sportovnim klubem, byl tento zavér vysloven pouze nad ramec
4 o v 4 . / o 4 ’

nutného odavodnéni a nejednalo se o nosny duvod napadeného rozsudku. Na zakonnost
napadeného rozsudku tedy nemtize mit tento dopliujici argument zadny vliv. Pouze na
okraj tak NSS poznamenava, ze poznamka méstského soudu je pfiléhava. Dotacni vyzva
nehovofi o ovladané a ovladajici osobé ve smyslu ZOK, jehoz definice ovladani na spolky
nedopada, ale je zde, téz v kontextu dokumentace podprogramu, ktery hovofi o napojeni
na tzv. ,profi“ klub, zjevné minéno ovladani v obecném vyznamu kontroly.

[19] Ani namitku, ze podminka dle ¢l. 4.1 pism. p) dotalni vyzvy nestanovi zadné casové
rozliSeni, ¢imz diskriminuje subjekty, jimz kon¢i hospodarsky rok jindy nez v kalendarnim
v i 4 v 4 v / v 4 o v 4
roce, nelze povazovat za rozvinuti nékterého z vcasnych zalobnich bodtu uplatnénych
v zalobé. Z tohoto hlediska stézovatel proti uvedené podmince v zalobé nebrojil
a diskriminaci spolki propojenych s profesionalnimi kluby, jejichz cetni obdobi se
neshoduje s kalendarnim, ale hospodarskym rokem, v zalobé nenamitl. Stézovatel ani
v kasacni stiznosti neuvadi, jaky zalobni bod mél byt touto argumentaci prohlouben. Zavér
méstského soudu o opozdénosti této namitky byl tedy spravny. Pouze na okraj 1ze dodat,
ze MSMT v napadeném rozhodnuti nezalozilo zavér o nesplnéni dotaéni podminky na
\4 / Vv v 4 v/ 4 v /v / M M IV 7
tom, ze osoba zGcastnéna na fizeni uplatnovala hospodarsky, a nikoli kalendarni rok.
Naopak uvedlo, ze u spoleCnosti, které nevyuzivaji kalendarni, ale hospodarsky rok, je
4 4 v / v 4 7 7 4 /7 V7 i
posuzovan posledni uzavreny rok predchazejici podani zadosti.

[20] Méstskému soudu nelze tedy vytykat, ze k vyse uvedenym zalobnim bodim
uplatnénym pfi jednani soudu, a tedy az po uplynuti lhity k podani zaloby, neptihlizel.
V opaném pripadé by naopak nepfipustné vykroéil z limitd prezkumu dle § 75 odst. 2
s. f. s. (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 1 Afs 67/2012-48). NSS pfipomina,
ze soudni prezkum neni vseobecnou kontrolou zakonnosti postupu a rozhodovani
spravnich organt. Urcujici je rozsah véas uplatnénych zalobnich bodt. V tomto ptipadé se
nejednalo o vady, knimz by byl soud povinen prihlizet nad ramec §75 odst. 2
s. f. s. z Ufedni povinnosti. Nejednalo se o vady, které by mohly vyvolavat nicotnost dle
§ 76 odst. 2 s. 1. s., ani zadnou z vyjimek z § 75 odst. 2 s. . s. dotvorfenych judikaturou.

[21] Dale se NSS zabyval tim, zda lze za rozsifeni nékterého z zalobnich bodt povazovat
argument stézovatele, ze s ohledem na kumulovanou ztratu osoby zacastnéné na rizeni

splnil podminku ¢l. 4.1 pism. p) dota¢ni vyzvy.

[22] NSS souhlasi s méstskym soudem v tom, ze stézovatel v zalobé brojil zejména proti
nedostatecnému oduvodnéni napadeného rozhodnuti a proti vymezeni kritéria vykazu
ztraty za jedno podani zadosti bezprostredné predchazejici hospodarské obdobi. Namital,
e se MSMT nevypotradalo s jeho argumentem, %e z hlediska poskytnuti dotace je zasadni,
ze osoba zucastnéna na tizeni byla dlouhodobé spise ve ztraté, a ze jeho zadosti mélo byt
s ohledem na cile dotace vyhovéno pres nezakonné kritérium, podle néjz se posuzuje pouze
predchazejici rok a nezohlednuji se dlouhodobé hospodarské vysledky. Argumentace
stézovatele vyslovné nesmérovala k tomu, ze s ohledem na kumulovanou ztratu osoby
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zulastnéné na rizeni splnil podminku, pro kterou nebylo zadosti vyhovéno. Neni téz
pravdivé tvrzeni stézovatele, ze v zalobé uvedl, ze by podminka méla byt vyklidana tak, aby
zohlednovala kumulovanou ztratu. Podle NSS lze vsak argumentaci stézovatele vnimat jako
rozvinuti véas uplatnéné zalobni namitky, ze nelze prihlizet pouze k danému obdobi, ale je
treba zohlednit predevsim kumulovanou ztratu. Méstsky soud se ostatné sam v ramci
vyporadani této zalobni namitky vénoval téz vykladu sporné dotacni podminky.
Restriktivni vyklad méstského soudu, podle néjz se nejednalo o rozvinuti zalobniho bodu,
tak nemél vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[23] Dokumentace k podprogramu 133D 531 stanovi, ze nezpusobilym zadatelem, ktery
neni opravnén zadat o dotaci je ,spolek, ktery md prokazatelné napojeni na obchodni spolecnost
pisobici ve sportu (tedy na tzv. ,profi* klub ve sportu). Za prokazatelné napojeni se povazuje
napr.: stejné osoby wve statutdrnich organech, stejné sidlo, stejné misto provozovani sportu,
finanéni napojent, obecnd povédomost - ligové kluby. Tuto skutecnost bude MSMT individudiné
posuzovat a kontrolovat. Uvedeny Zadatel se stava zpiisobilym v okamZiku, kdy predloZi cestné
probliseni uwvedené obchodni spolecnosti podepsané statutdirnim orginem, Ze tato spolecnost
nebyla v zisku v kalenddrnim roce, ktery predchdzi roku podani Zadosti“ (kapitola 5, str. 8
dokumentace). Povinnou pfilohou pro spolek, ktery ma prokazatelné napojeni na
obchodni spolecnost pusobici ve sportu, je Cestné prohlaseni této spolecnosti, ze nebyla
v zisku v predchozim kalendarnim roce (kapitola 8, str. 17 dokumentace). Dotacni vyzva
v cl. 4.1 pism. p) stanovila, ze spolek, ktery je zadatelem, nesmi byt ovladan obchodni
spolecnosti ptusobici v oblasti sportu, ktera je v zisku. Spolky, které jsou ovladany obchodni
spolecnosti pusobici ve sportu, musely k zadosti poskytnuti dotace povinné prilozit Cestné
prohlaseni této obchodni spoleénosti, ze nebyla v zisku v kalendarnim roce 2018 [¢l. 3.1
pism. j) vyzvy].

[24] Meéstsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze podminky v dotaéni vyzvé
1 dokumentaci k podprogramu jasné a srozumitelné stanovi, ze zakladnim pravidlem pro
poskytnuti dotace je, ze spolek nesmi byt propojen s profesionalnim sportovnim klubem.
Z toho pravidla pak stanovi vyjimku pro ptipad, pokud profesionalni klub nedosahl
v predchozim kalenda¥nim roce zisku. StéZovatel na vyzvu MSMT zaslal ¢estné prohladent,
v némz uvedl, ze byl predchozi rok v zisku, nicméné tento zisk byl vyjimeény z divodu
mimotadnych pfijma od UEFA. Ve vyzvé ani dokumentaci ptislusného podprogramu vsak
neni stanoveno, ze by ministerstvo mélo pfihlizet k jinym ukazatelim. Vyjimka z pravidla,
ze zadatel je nezptsobily v pripadé propojeni s profesionalnim klubem, je vazana pouze
na neexistenci zisku v predchozim roce. Osoba zcastnéna na fizeni zisku sama potvrdila,
ze zisku dosahla. Vyjimka se tedy neuplatni, a stézovatel je proto nezptisobilym zadatelem.

[25] NSS se s posouzenim méstského soudu plné ztotoznuje. Z citované dotaéni vyzvy
a dokumentace k podprogramu vyplyva, ze zakladnim pravidlem je, ze dotace nema byt
poskytovana spolkiim napojenym na obchodni korporacemi - profesionalni kluby. Jako
vyjimku z tohoto zakladniho pravidla, kterou je namisté vykladat restriktivné, pripousti
poskytnuti dotace témto spolkim za podminky, zZe profesionalni klub nedosahl
v predchozim kalendarnim roce zisku. Ackoli v ¢l. 4.1 pism. p) dotacni vyzvy neni
dosazeni zisku vztazeno k urcitému Géetnimu obdobi, je tfeba tento pozadavek vykladat ve
spojeni s ¢l. 3.1 pism. j) vyzvy, ktery specifikuje obdobi, k némuz se ma hospodatsky
vysledek vztahovat, a to v navaznosti na citovanou dokumentaci k podprogramu, na niz
vyzva navazuje. Z dota¢ni vyzvy i ptislusného podprogramu je ztejmé, ze ziskem byl
minén kladny vysledek hospodareni (rozdil mezi vynosy a naklady) bézného ucetniho
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obdobi, resp. kalendarniho roku, ktery je typickym tcetnim obdobim (MSMT ptipustilo,
ze lze vychazet z posledniho hospodatského roku, neni-li cetnim obdobim obchodni
korporace kalendarni rok). NSS tedy stejné jako méstsky soud nema pochyb o tom, ze
podminka neexistence zisku se vztahovala k vysledku hospodateni posledniho uéetniho
obdobi (kalendafniho roku) pred podanim zadosti, k némuz se téz vysledek hospodarent,
tedy zda je spolecnost v zisku, nebo ve ztraté, bézné urluje. Jedna se o jasny objektivni 4daj,
ktery jednoznacné vyplyva z vykazu zisku a ztraty, ktery je povinnou soucasti tGcetni
4 v v \4 /4 VvV 4 / 4 4 /v v 4 v/ 4 4
zaveérky. Z predlozeného prohlaseni vyplyva, ze osoba zCastnéna na fizeni tuto podminku
. yee , . v 7 .
nesplnila, a vyjimku z obecného pravidla tak nebylo mozneé aplikovat, a to bez ohledu na
to, nakolik byl pro ni kladny vysledek hospodatfeni vyjimecny a co bylo zdrojem jejich
vynost. Jak uvedl méstsky soud, jiné ekonomické ukazatele dotaéni podminky
nezohlednovaly. NSS v uvedeném vykladu nespattuje prepjaty formalismus. Toliko na
M v VvV . 4 v . v / Vv v 4
okraj lze poznamenat, ze stézovatelka ani konkretné netvrdila, ze by osoba zic¢astnéna na
fizeni napriklad v predchozich nékolika letech nedosahovala zisku, pouze uvadéla, ze je
spise ve ztraté, k cemuz poukazovala na kumulovanon ztratu, éimz byl patrné minén
vysledek hospodateni minulych let (neuhrazena ztrata minulych let) jakozto polozka
rozvahy uletni zavérky. Tento udaj vSak sam o sobé nemusi vypovidat o aktualni
hospodarské situaci (zalezi na divodech i dobé jeho vzniku, rozhodnuti spolecnosti, jak
v/ ’ vV N/ 4 4 7 . ’ ’ /
nalozi s neuhrazenou ztratou, zda napf. snizi zakladni kapital, jak naklada svynosy
a ziskem, zda vytvari fondy ze zisku apod.). NSS se tedy neztotoznuje se stézovatelem, ze
. 4 / . vV V7 ’ ’ 4 4 v /4 . .
se jedna o Udaj s vétsi vypovidaci hodnotou o aktualni hospodarské situaci.

[26] Jak vysvétlil méstsky soud, dotace jsou beneficiem ze strany verejné moci (viz
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 30. 10. 2018, ¢&j. 1 Afs 219/2017-33) ana jejich
poskytnuti neni pravni narok (§ 14 odst. 1 rozpoc¢tovych pravidel). Je zasadné véci uvazeni
poskytovatele dotace, jaké podminky pro jeji poskytnuti stanovi. Uvnitf prostoru pro toto
uvazeni je limitovan jen velmi omezené, zejména zakazem zjevné svévole a nedivodné
nerovného zachazeni (srov. rozsudek NSS z 31.8.2021, ¢j.2 Afs 46/2020-50). Spravni
soudy mohou ve vztahu k podminkim dota¢nich vyzev toliko zkoumat, zda tyto
podminky nejsou zjevné excesivni, diskrimina¢ni nebo zjevné svévolné (viz rozsudek
rozsiteného senatu NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS).
Zasah soudu do podminek obsazenych v takové vyzvé je mozny pouze ve vyjimecnych
pripadech; napt. pokud by dotace nebyla pfiznana s odkazem na podminku, ktera je
neopodstatnénd a v demokratickém pravnim staté skutecné zcela zjevné neptipustna
(srov. rozsudek NSS ze dne 23.5. 2018, ¢j. 6 Afs 7/2018-39). Takovou vadu dotacnich
podminek NSS ve shodé s méstskym soudem neshledal.

[27] NSS souhlasi s méstskym soudem, ze vySe uvedené podminky dotaéni vyzvy nelze
povazovat za zjevné svévolné ¢i neopodstatnéné, excesivni ¢i nepripustné diskriminacni.
Poskytovatel dotace jimi dal najevo zamér podpofit ty zadatele, kteti nemaji skrz propojent
i 4 4 M v/ v / . v 7 v o 4 N4
s profesionalnimi kluby pfistup k dostateénym finanénim prostredkum a odpovidajicimu
zazemi. Jak uvedl méstsky soud, podminka, ktera k tomuto Glelu sméfuje, neni nezakonna
ani v demokratickém staté skutecné zcela zjevné nepripustnd. Vyjimka z pravidla pro spolky
M / 4 v M 4 4 4 J4 v v
napojené na obchodni spoleCnosti, které vykazaly ztratu, vychazi z predpokladu, ze
s ohledem na aktualni vysledek hospodareni nebudou mit dostatek prosttedkt na podporu
v /4 / o v /v o i v v i N4
na né navazanych spolkd. Je treba téz zduraznit, ze dotace nebyly uréeny podnikajicim
obchodnim spole¢nostem - profesionalnim sportovnim klubtim, ale neziskovym
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sportovnim organizacim a Uzemnim samospravaym celkum. Dota¢ni podminky s ohledem
na sve zaméreni proto nikterak nepopiraly alel, pro ktery jsou zalozeny a pro ktery
provozuji fotbal profesionalni kluby.

[28] NSS neshledal, ze by meéstsky soud pochybil pfi vyporadani namitky poruseni
legitimniho odekavani tim, ze by se zabyval argumenty, které stézovatel neuplatnil,
a nevyporadal se s uplatnénou namitkou nerovného zachazeni. Stézovatel v této souvislosti
v zalobé poukazal na olomoucky spolek, jehoz situace vsak byla v podstatném ohledu
odlisna, jak vysvétlil méstsky soud (viz bod 53 napadeného rozsudku). V replice pak
stézovatel nové poukazal na pripad poskytnuti dotace prostéjovskému spolku, ktery byl
podle jeho tvrzeni propojen s profesionalnim sportovnim klubem, ktery vykazal za
predchozi rok zisk. Méstsky soud spravné vyhodnotil, ze se jednalo o rozsireni jiz
uplatnéného zalobniho bodu tykajictho se poruseni zasady legitimniho olekavani.
V navaznosti na to vysvétlil, za jakych podminek 1ze poskytnout ochranu legitimnimu
ocekavani. S odkazem na judikaturu odtivodnil, ze i pokud by bylo zalobcovo tvrzeni
pravdivé, nemohlo mu zalozit legitimni ocekavani, ze bude v jeho ptipadé postupovano
obdobné, nebot by takové poskytnuti dotace bylo v rozporu s dotacnimi podminkami
a nelze se dovolavat legitimniho ocekavani z titulu zavedené spravni praxe ani konkrétniho
wjisténi, nejsou-li v souladu se zakonem, nadto jeden pripad poskytnuti dotace jinému
spolku nemuze legitimni ocekavani zalozit. Soucasné vylozil, ze podminky dotacni vyzvy
jasné stanovily vyjimku z obecného pravidla, podle néjz nelze dotaci poskytnout spolku
napojenému na profesionalni klub, pouze pro pripad, pokud profesionalni klub nedosahl
zisku v predchozim kalendafnim roce, coz stézovatel nesplnil. Tim se s namitkami nalezité
vyporadal a NSS se s jeho zavéry ztotoznuje. Souhlasi s méstskym soudem, ze i pokud by
ptipad prostéjovského spolku byl skutkové obdobny a MSMT ptiznalo dotaci v rozporu
s podminkami dotalni vyzvy, nemohlo by jediné rozhodnuti vydané v rozporu s témito
podminkami zalozit stézovateli legitimni ocekavani, ze bude takto postupovano iv jeho
pripadé (k legitimnimu ocekavani viz téz napt. rozsudek INSS ze dne 19.1.2023,
. 1 Afs 316/2021-38). Jedno rozhodnuti ve véci jiného zadatele, které nebylo urdeno
stézovateli, nelze povazovat za presné konkrétni ujisténi poskytnuté spravnim organem
stézovateli, jemuz by méla byt poskytnuta ochrana. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
vramci vCas uplatnénych zalobnich bodG nespojoval vznik legitimniho odekavani
s procesnim postupem MSMT v souvislosti s rozhodovanim o jeho Zadosti, a¢ tak mohl
udinit, nejedna se o pripustnou kasatni namitku (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Pouze na okraj lze
dodat, Ze ani sdéleni MSMT pted vydanim rozhodnuti o dotaci, Ze Z4dost pro$la kontrolou
abyla predbézné navrzena k financovani, nepredstavuje presné konkrétni ujisténi, ze
stézovatel podminky dota¢ni vyzvy splnil a dotaci obdrzi, navic 1 zde plati zavér ohledné
nesouladu s jasnymi podminkami dotalni vyzvy.

IV. Zavér a nahrada nakladi fizeni

[29] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze stézovatelkou
uplatnéné kasaéni namitky nejsou duvodné. Kasaéni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, in fine, s. . s.

[30] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120
v VvV Vv 4 4 4 4 o V/ 4 V4 /v M b4 v .
s. I. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
V1 7 v ~ / / v/ ’ / VV_ /1 IV 7V . .
nemél Uspéch. Zalovanému naklady tizeni nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.
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[31] Osoba z(c¢astnéna na tizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. f. s.). Jelikoz soud
osobé zllastnéné na fizeni v této véci zadné povinnosti neulozil, nema na nahradu naklada
tohoto fizeni pravo.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pristupné.

V Brné dne 14. prosince 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



